INDICE POR LOS NOMBRES DE LAS PARTES 



Ataúd d« Honra, (Vililinn, ,■ «tro* (Ahntmm. 

M«rín JaU r'Hlfflt» di-, y otro* e '); p, 3SI. 
Anraliiiiu, Marín .ln*í Konnmc ilr. y ntrnn <■/ 

Honra, Catalina Ahnml ilr. y nlriHi: p. 
Acevnlo, Marín KuüYnia VI Hite «>; n, 9, 
Anula. >■ Urn. .r llan Manuel: p. 42. 
Ailliiifimtrai-inli <;.-t>.-r*l ■!<• Viali.lail Jíacómal 

1 liarr» Arana, «malina P.. v ntrnn: p. 3UI. 
Airnliiieu» Awntinii» — Kmpriva ih<l KHadn— , 

IrYrr.r, [rnm Avila l>,,«w nV > : |.. 4.1. 
Afluí mn. KnrijjiK. ,li IM '>: p. 343. 
Aíuiliir .1.- ta Tnrfi'. Al(r.'.l.. t Cilfrii, Ka.njmlo: 

p. 333, 

Aitiiilnr lüralilv» <l>< lian-la Su«ini, Matilde 

rauhi: p. 4!W. 
Acuitó ilr TnL-tinvmfl»'. Catalina Murreoi.» r' 

tirnpp», Itiirtiilnmi"-. y otra»- p. .Ifll) 
AlraJnn IVIni v Iti,il<tra« ,■ \ ¡fl Jain.o 

l'rilunk.v m Hijo»: p 2«4. 
Alfran. fi s. A. IM, A, t'larh r ) : p. 2M. 
Al/iieii ViutW' y Cía., s, II. I,. r CiMpi-rntiva 

ili- 1'nrnifcriM nV yniliin'-. Limitada: p. 3(15. 
lim-iai-irn* (ndakriu, y cf»„ fJ. u. I„, ( |> r ]t r . 

nnliHi, Usinr 1 1 : p. 73. 
.lmt.ro-.. Aimnlii: p -JB4. 

Alucia» tío KVriiitiiiIfí, Caminí r S, lí. ]„ C'artil* 

twriAK Knffln.-in* tinlli: p. f.l. 
Amlui. S. A Comunial iZaruorn. I.i-amlr» A. 

<■ > : ¡1. 7.V 
Aria». <V»jir <■ Xiiriilti: p. üft(! 
Anuí. |pMe«*« y Viflr.li.>. S. A (Ofelia, l'nn- 

■■*■ ni r ) p. 254. 
*«¡ W K. y II. li. IlLiinLirinii. KmprtiU 

riin>ini.i.>ra (rfeillaiita, Santo r > ; p. 500. 
AwH-lnrjf'in ¡le nfldalr* lvlmpu<ro« i- IVinmln. 

re. i- 1 1. Pairan. Afliíi'l Juan: p, 2H2. 
A*omi<tn. í'm. AMVinila ríe Mr tule y Mitin- 

f»li"<. S, Jí. I,. . i'.-ihmnón t'inplcnilrx tío 

Comcrflo «..-): p 4 |«2. 
AtHta, 11 ■ti.'to. lYmyu» e Mijo' tifa y «i™» 

f Wioi-.-ll.lnll. Aiiln 1Yiii>mh>iiuiii ilr r ) : 

(•. 43.1. 

Avila t?ÍMM il.. Ki-rn-r. Irmn <* Avrnlincu- 
Ari>i>ntmti. — Kmpnva ili-l Hitmln— : p. 

Avila, Kiiolfrrlo, y aUtn r S. A. fin. Mini-ni 
!.■>■ MiitíiVi'. p. JliH. 

Avalji. Sofdi Cii/nsti (KirriTir. Jlisiu-I r ): 
¡'. IfiO, 

A/iiinn-rn U«.lln V¡*l¡i ('Ib. S. A.: p. 7tl. 



II 

íluiii.i rfe AirlUtUNln. S. A t Knvanrliino, Luií 

AlTiiiitn y ti|n>> i- > ; p. G"J. 
Halirn ilf> In Nm-ión (-Efe A. i"\n, Arei'iilinn Av 

BtKuro* iteneraTrx l. n hcptiiiiica e 1 : p, B«n. 
Ilnrliicri ila M-.Iidb. María J. i linn/hli /. Junrt 

]rfH,i t .- ); p, 
llnttiiito, Dnniinmi (Si<iln, llaviil p ) : p. II.IG. 
)t<-lhi Vistn. ('¡a. A/iH'nrcru, W. A.; p. 7». 
Iti-lliiiiinn, t'mlm Jiinn; p. Iilri. 
Bt>mWrK, JnT*t María, j- SumiAtl ilf l.nt< 

htnilt.i ttciiituTii (1'rin. ili. iltiMiii* Airp* v 

ln«iii»tii Aararin el: p. sen. 
Itoniilrlt». t (.rámii-H. 8. A. (Sánrlii-r, Anitcl r )• 

p. IHit. 

Hfiii-^a* Hium. y fin. I.iila. { Elrmtia, Antonia 

y olrm r ) : p. 4Í. 
Hi'riEliflii!«.fi. Marthn (.nwcnthal d>; p, Ifll. 
ItiKky, Maiiririt,. p. -n|. 
Illam-n. Orlavio: p 473. 



lioliliio, Krninla Mnlililf p, 4*1. 

llura .Imniirii, Cluri AtÚtlro: p. 4ltr>, 

Hmlcea». Viilmln» y hc.t ¡ !..ri rt . Kl liliilm f.tila. 

tCinlli, Alvaro Julto Cñsr ■■ > : p 224 
HotirtíB*. Vlñtdoa y 011 vam La SuperíoTa. S. A. 

(KtMlrtrUfl Tnrri*». Ki-rnamlo, y DlrtM ir/): 

p. 5H. 

ltHi,ít-it> y VifHilo- Arifu. S, A. ((¡lidio. Pb». 

■■uul ■■ I : ji. !¿'¿4. 
Ünilrgai y ¥18#:Iim llnriipif pj-atliiií (Xaiión 

1* » : p, ,*lí»7. 
HiiiJiCa> y ViiSnln. .lniniK Prtlunkjr a Hijo» 

(.Mr ni 1111 Fv.lr., i - t. p, 204. 
lillffi. I.i ■•tuiliin e S. A. (■'}•,•; p, 10. 

liiilivar, PnWrlM-ii Braulto, y otro (Uicnola. 

•luana Marta Hiijji'tto Je r ^ : p. 201. 
ltnmliiiinii. H. R. y Vlf. K. ArtimP. KrniiMH 

Condrurlorn iSi-iltiiimi Sanio r (: p. aoil 
llunetro itr Míeiuila. .luana Marta r Áotlvar, 

Km mi mu Itriiuliii. y uim; p, 
Ftnnralitc, Antonio AUi.Tln I.itIiti', l.nrln ! 

ji. 411. 
Botín, IV*:irr p. S73. 

Riira» i1« tirtH-militti. K«tela *'li>nn'ntinn rt 
IMii'niwli'tli. JnaM Viritilin: p. 333. 

Itnrtwie. ,li.rm. K. y otro»: p. 13. 

Iliitlail. AlluTIn. y olrin: p. U77. 
flraraiiiiiiiln, Jtii nril., ( Xa.-ión t t: p. I 
Iliiján. Ana Marta, y nlro« r TrnnaiiarlH Ar 
lluéhaá Aire p 333. 



, <' 

Cntrn, Vn .11:1- Aniiiimlo: p. 4.1". 

t'iijn ilr> Arrlii«ntl^ d«l Tnil.jjn t s A In 

ifttftlriit» Kaltu>r An^atinn; p. 4n:t, 
Camniarnta tlp Dinurrl. Anubla: p. "ft. 
'* IVilm Anai-l (h.) i- nHjav.i-kv. l.ú- 

varo: p>. 246 y 113. 
fiilo-MilL r'.intiih-iiii 1 Nación ti j . p. 2A~ 
Caniii'i'rlm K-iani-ia* linlli. S. It. 1.. iKorriin- 

iU>i. t'armen Amnxa ■!.- e 1: p. 81. 
'■(irníicrlní KMnn<iat linlli. rt. |{.' I.. (Fnnt. 

Jaimp Anilrr* y otro» ■ 1 ¡ p. r,¿. 
Cnrniri'roti il» yuilni.-i l.imitinla. Cnnperatira 

i)»' (S. K. ti, Alintta Priíin- v fia. r 1; 

|i. "ü.-,. 

l'urrai pilo i!« Hlnlcliani, Hi-ní^na; p. 3.1(1. 
CjiPrrti r». l,ut%* I.bb/«, s.-lm-haii ¡ p |li,"i 

rjirrillo Pam-nii. Julio Ja] Alijó: p. Sin*. 

i it*a il«- t'OrriMltf*, y otro iS. A. Cía. l.n K- 

tttrratiln Capitálliari An >: p, 101. 
ra«i Znrl^n. K. A, ((Vrfl.i. AtiarU-tn i- ): 

p. 2irj. 

('a*li'tlti1i. ■■ mitu, it iiMlrurni, tiiiilliTmo. i- olru» 
i- I : p. 4112. 

^^aifli' 1 ^* <s * " '*" Amrri " ,,ia 

(Vin». Aminiiin *V-ar r Sfajnmatl, JtNtüi 

(vinnnid i'i,-i',mtl ,r mili Mim<tti ■■ Rijo» Mili., 

Tía. SinlnnH-rimna Av. S. A. t- I'tov, h|o 
Mi'iiilnin; p 427. 
l iTÍmii a BimedettOi f. A. 1 Sím ..,■/. Anevl 1- ): 

p. l»!t. 

ÍVnln. Attaílota r S, A. Tina Xtirlmn : p. Slt2. 

< l«ri«, S. A. i- fi. .v, Altrii t; p. a»4. 

Club Atlílitu linca Jiniior-; p. 4311. 

CoKiirrlii. .lo-í- y ntnn i- w. A. Inilvao* p 47 

Coioiaim. Aquilina C. — te»t— : p, 488, 

t ía. Ark'i'lltinii <W Si-euro» (¡.'nrrnli". |, u HepÚ- 
l.li.i. S. A. t- llanca «In la Xétttnt p. ISOÚ. 
f ía ArtnnllS* de Sfjura. l, a l'alanonia. S. A. 
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r l'niv d« Hui-n»» lir«t¡ > o Direcrlén ■]■> 
llidrátiln n |> T7 

('la. Am» l,rU il'' llrí.llr- > Mlll.nilr- A...f«»'i 

s. h. f. • !'■ il.-i.i. mn Ern|.l> ;nl.i- de tío» 

ni.ri Hi » i ]' 11)2 
CU <!•< A i >i 4<> Ahorro T.4 ,M«tntp.i 

¡itati.i i ZiTliinj. Elena > ntroil • > p, IStí, 
' ta •!■■ fi.'^iiric liriirr.ilr. Ki Munitn. S. A : 

p. :I3". 

rt> Hfnran < .. nrrul»"» VA Hilada, S A. 

I Vil.i. Alfr.d.i l.»f r i.! I 1 
t'i» \,,t,,r.,\ de Klf-T'irMdad de t'Srdolw i 

Pritt .Ir i Anilina p 17.V 
Cf*. La K.ltl.nit.h t'.ipHiilim. i.Vn. S A . 

«\i«a de < •■rrirntr- ) "Iri» V I 'i I 
i ii Ú litera Iiiw Morayes, S A, i Ai ita. Hit" 

lirrfi». y nlr.i« i i )i. Uiil 
Cía Hlíllailterleana ' emettlii Pi*Fthitnl .tumi 

Minetti i- HÍJÑm l.t.1.1 . H A • l'ráv, de 

M. ííl|i*^.i -i 27 
i i Swefi d« 1.4 Piala s A Eriaorlíii'a (:JM 

l'miu Zuat<|iirta. Entilin o i 1' 1* 

< pii>ftl>-t ij I.' Aisli'm. ! «tM p -TI 

r» r. ni PiMipieinrioií l'errltu ÍKdiwa 

El.-t tai •■ li« «I- ■ ' P ! » 

l'iill-.ir* H» dr Prt»|Hrtíllli»- Mi.tll.llii-»'- M'.tl 

KuptVr, .iimit Martín |i (13 

l .iii.i.i (.• Propietaria* ii" IT <i M»r»l. 

Mlfciii I |i i ti 

< Vini riTii». Onlllermo, y «Knw i 1'n-lrllnte * 

II t I"-' 

l'Anytise . Him- Rrnedlrpi Molla !< ntrtM 
W.-vi'IMiiii. Alda Trneraliaottl de l I 
p III 

i . ..|.. f ,n\ • .1. i 'arnli ■ f - «Ii* ijtniiii"» Limitada 
i lt I. «basa l'n«iií > « i.i ■ i p, 1105. 

< .»it . r .m i Frutírula il* \«ii<|iirtt Ltda. i Sal- 

vi», Eteltina y Miro» C 'i: Jf 1.5. 
( .ml.rritit.i S.irnilriiln Editora .• Impi. 

Ltdú ÍS A M itin/ s. un 4 Innioldllaria. 
• ' .iiii.'r. >iil y Ki ii ii ni h'tii i |i. TI 
t|| i Tiifi-n • Saríún i> 'Jtn 
i Ardnln Ji ■■■■ lllá» [i 

i mi". i :i-:i il»' y «uní íí*. A. fio. I«i 

H-ni.iii.il 1'iiHlaUMHúit 1 l' I'' 1 ' 

i 1 1 1 n i ,ln-,' Iii iii \ÍAüuTt\) Mu. ¡4-. I' iiil A y 
■.tr4- . > |i "J->i¡ 

in-.i v.iim IJ..I-. rt.i. v iitrii» i" 2.14. 

t'nrrn Kainmln ÍAtfttilar (Ir Id i -rt.-. Atfn.ln 
r > t. :i:l2. 

I7h 

ci,4inii-, .iiun Paldo p rjt 

1 liii rn li'-lti. AUi i-di Aim'rim i' I ííti 
í'hllkolnilaH» Il iii. (rr.i . t »■ |..it.l.i. [li>n.itif 
p 161. 

|) 

liiin.:.' Cayctanu — »m — |. i] 

|i.nil,iih. S. A . I.IM.L..IÍII, 1li<in Ali.lr- - > 

«itriM r. 1 c 1 1 I 

Onrrk, T.,ilmr.iiiirm« S X. ( Piertnl. i'arl.i- II. 
V . i )i. 4211 

liarki'l ü A tllimver Wa«liín« Marhirief-Lld, 
. i p iii". 

|l|.|tt<niilt'tt). K-r¡l4 i I. nii'iiliuj llinrif» 4v • . 

Ilrtwnediftli -Iicih p í!lfi 

r>übm«<*t(!tli .tiun \ irsitin i D^lK-nnlcttl. Eetft« 

i It-mrflttlia Kiirirr» 'Ir • 1 t> I IA 
I).. Hcnwlwti, < ''- ii r i' 3, K I. Iinhil. . tu 

Ani-iciirii. y ría . )■ Ti 
IM Hiúniii.i "S A ■! ll.mii. Rrnnl» ■ I : 

ji ii la 

l>.' |li(inn>. II;. -irdn l.utíl p 
Itilfm.i. líi-Tiiii iiiiii -tu. ni ii I*' 

IWIi íu, Armanda > KtMmrli, M»»la Tnr.íti de 
. > ¡i ^i'i 

|>.» Pii/n Ziia/iiir 1 ».!. Kmllin i H \. Frluorlfíí» 

«'la. Swlíl de La H.n.i p IS. 
DvpaMii. ivmaiii ÉChukdlaJakU, Diínrelrk) <■ I: 

p 101. 

Dr Palma. AnitfJ .Pii iii tAiHwiáclín ■ T Hfjrialci 
IVtniinrron y l'.>iiiu<liiri>« r i p. 2D2, 

Iii.lit.ri.i», Ho.I.l'i» y Vifudii» KI tílolm Ltda. 
n..iHi. Altjrn JoUl) i'-'-ar I. j.. 2S4. 



LAS PAUTES 



híii/. Muu. I AKn-ilii y olra r fíl-xi Anc.-l 
>■ t'tu pi 

lhn:.i-.i Juan Parliw: (■ it'ií 

Dínuci'j, AiiL'rl-i ramniarula ■!>■: p é :ifl 

■ i.*ii 1 1 iilráiiíii a y *i Pn*\ . di- Htti'iiu^ 
Airi-» i S. A. fí;i. Arcrnnna di- Siifiuru* Lo 

Patacón lu r i : j ( . tt. 

Iiir... t..ri i.ih.t.iI ImiHilitUa I ItnflHiili .Tiii'iiImi 
i i p. I^ii 

[lir... . ,..f| Jij„ ■,..„, ,| ,|,. ,\, 1,1,11 (¡,,td. Ú»U- 

ru in InituMrial y ('rimvrt'lnl: p. K54. 

Il.ii .ititi A'li'lilia ICafuidii Marmitsu dr : p, 7*1, 
Mn< Santos Oil.la Marín Üanoli Jis, v otra e/ 

Tt.rr.'* i.iT,ir.|.. )■ ||7. 
Iliium, t 'ata lina AIhiii.) <!■•. j .ilr.i* ( Ahralniiii, 

María •!<•-'• Finir ii>. y niron v j¡ ¡i Sjit, 

llrn.ipiyil* I. . Sui-riiim Kairntliat: p, 246, 

hr.iV. ItimíViinn. Turna mi s.rmnd.i. y «irfw 

— -ii. - — |. ;t:T.i. 



K 

I li— i. t:li<iiri lita.. Ir. .i lt|i i li pejii di' Pr*t- 

|i|. I,,rí.i- «í"i n-ili. M^i |> ;¡» 

Kü'i-, M.itiffl.- t a de (líilmf/, Xurlxrlo r/)i 
li IOS * 

KI liltiim l.tdn , ti.-.ii!, rí i-, ItmleKa* } Vltfilx 
[iiattl, Ali.ir.i ¿lililí i .--.ii . ■ ii 3S4. 

Kl Miiiiiin. ("ta, .1. >..^.i r .i rale*. S; A ¡ 

P :» 

h.l Stnailfi « í.i df s.xurti^ «cncralin. > A. 

i Vil.i. A1fr<*il<] l.uix r i |i ■-■t; , i 
Etnidi'ad»* 4i> (*«nit.rr|n, KaJvrarMa, • .< I!.L, 

i 1.1 (Htrlaaln J|.r,,|,-. v Muur.iU- A-n 

rnvln p IB'J 
l-lninr. »,i íVinMmi'turH II, l( Bumlilrinn y \V. 

K lrtini<> (Srlllaitia, >i.niiii t ¡ ]■ 519, 
Kiipi-.-n hVrnH-arrilV* .1.1 Kuladn Arcrnllno 

Kiiipr.-n l'.mi. mi ii. ~ .1.1 K>lad > ArcratiiM 
i >i .iii.i ■ Su. . hi Cnrtuv AusnMn r ■ ¡i. Iflíl, 

rtnipnwn Pn.n11.14l 4. Kii.-rclii -• IVirdulia — 
' 1 Ul I». HA Im Mi I r | ; » I '.] 

Kai|in>«a Tela man ti s a . Mnnialdu, Juan 

iy. lint — nur, — ¡ ¡i 11:!. 
l itipi'.-4- Kli'f lri<-aí dr Huilla Rlanra, 8, A 

■ Prn». il« líijciiii- Aire, t i: |i. 141. 
KrMiaiti María "Pitrén de e Itelkia, Armando: 

p '.'"I 

E«4*ude, hMiiardn viiKU>tii y rtio»,': p tífl. 
]'•-•. X, A. t'elrideta Are.ntiti.i ^f¡arcla> .1n«é 

Valentín 1- i : p. ñull. 
I "tur-. Atleta ■■ Xnelrtn 1. ;lli. 

Y 

PaliíattO, Arillo .liliivr. Aliraliiini ■■ 1 : p. 20(1. 
Pam inllí, Kntiiii.ildii —me, — 1 t'rrere. Kinilin 

Vi. 1., de . I ]. üj« 

CnleraeiAn Kmplenflnn de Camniju •■ SKI.. 
I'Ib. A-ih'ímla de M>'!¡ll>» 5 Miller,lli-« A** 
111. 1.1 ¡1 lfii> 

K.in\ Molino*. «, A.i ]i 1AI. 

hVrnámleie, Cé(ft««i Amout da r s. lt. I, Car. 

fría.» I!>(itin-íaii Ualti: p. Al. 

Prniáii.lt/. .ir KernandM Hihí. Priniriun Aiiiíi-ln 

Frrniililel Oxandahurn, .lnm>: p, ti»; 
Kemindei (ixatidoliurú, Júoji (Perninilci lini*. 

Pruiii'i*ea Anéela Kernñndn »le r 1: p, lid. 
I '. rii.in.lr/ Ifui/, Kran. i»n AliL'rlji Km mande/ de 

r demande] iKiimUil.iirii. .Iiiuii: jt. 4111, 
frirari, Mur^iariiii (Ltiru-r.it, Atílín Cürloa r ) ; 

1- aoa. 

Krrrarii. Sflvrrio Punr: p 7, 

Krrn-r. Irma Avila Pii»*e il.> 1 \rndi - Ar- 

centinan — Empresa ih-l Ettlailo — : p 4:1. 
K.-rrini. Miiiilel r Aynla. Suria Cluaja de: 

ji. 130, 

1'rrrni nrrtl Narinnal Cimera] llura 1 Prnv, de 

BtifnM Air.- • t; ji. ■*,'>(>. 
Kt-rnl i Sunfiirii, liuiliu, y nlr««: ji, 4T.Y 
Kf-iol firiirml de liiveMtaurioríea Adnilnlíitra- 

liva. p. 417. 
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Konrooe de Alirahain. María Jouí, > «fin.» r' 
ponrn, C»(«Hna Almud do. y (rtrtw: j>, 1131. 

I'nrii. Jaime Anilríx }' niru* i S. K I. i'iiriii- 
n riil« KMMnrlnü l.ulli; )i, AO. 

r'rlaarlRw fin. 8*iíl d« La Piala, S. A. íli.l 
l'n/ii /mi/iiiiilJ. Kniiliu r j : |>. Irt. 

!■> 11 Arturtt: p. 4H7, 

Kulinr. Hiijmi.1; i> 420. 

IV. s. A. (Iluffi, Litiiinlilii r I: i». 10. 



a 

r¡Hch¡lrguy. Arturo: i>. 4fw. 

(¡ati-anu. .titán. y iilnn r Thi' SmíthfieliJ Attil 
Arafiillnr M.m (5* UiL: p. 470. 

linlli. Can rlai RfMiiviMi Si. I> I.. i K. r 

nandra. i'iiririi'H Anm^n dé ' l¡ P ■"■ 1 

ííalH. Carnicm'faa Kitnncla*. s l{, I.. iFunt. 
Jntm>. An.ir.'-, j- ntroií | : p. sil. 

lía] •• Aiiilml tii'la.'ín r lliiirfii. K.-lipa fimi'fliat 

ilo p. 3B6, 

llanda. Jota*. V«li-niín < s. a, Petroltíra Ar 

£rlltilla K*,n; |l. ilOit, 

(¡arria SuKirit. Maiildi. ■■¡iii.Ii'i Acuitar lüraldi'i. 

ile: JOfi, 
fíarfúnayd- MarviM: p. 7r. 
c¡¡irni Arana, f'uiiiliiw l",, y otro» (Aill i- 

trarlon General dé Vialidad fótolohal * ): 

fia] til. Alvaro Julio «'<•»« r ■/ Ptwtllé.rfá», »«■ 
■h-aa» y Vinillo» Kl lil«l.«i LliLa.: 224. 
(ttgiln. 1'áwapS « s. a lindi-aa* y Viiii'ilw. 

Ari'.ii* p, U'Jt 
ií'hht .M.ivilmm r KjiIiuiiiii, Alili.i: p 200, 

inii.l. M.mri, ¡i.. Industrial y tSatnercIat <l*¡- 
rñ^tón Jfar ni de. Aduana* r 1 p ■<•■. 

(i/inii**, Mari» Luisa Plniala di' * Muatrlp, d.> 
ln ('¡Hilad do ItiiiiKi- Aire- p. ¡105 

(.úiti>m Xñrtmrtn i t'íli». Mnnl.l,. M»¿a iteí 
p. I".". 

(¡t.iir, l,:it '!>■ IWra. t-VUpa Mialtu. Anilla) til' 

ltf.ii> r i |i. Sllfl, 
<M>iifáW. .tumi I reara .■ Molina, liarla .1. 

Ilarl-í.-ri ¡i. SOL 
(rrupiH,, Ka rrulimi'*'. jé iptrua í Tallin v¡n r rli.', CU" 

latina Miti'hIi'* Attutlú il«" r í : p. riTid. 
(¡uiilútíni Atfi" .VüdhM y utrnf s. a. 

iiul.iii : p MI. 
Ouimián. AWr.Nl.,. s... •TUS.A" Lula : p. 



ria-iid, Mol»., p asa. 

ItiTi.lm. Aiitiiiiin y otro» i' llinrcas lino». 

y ('ta Ltda.: p. tf*. 
II(ilMii>in Malrr. Irafaa (Vancllt, .Sutla Kana 

da e )i p. :t"~, 

Ilimvrr (\V"n,hiiií UarllitTCHl) T.litii. c/ S. A. 
Itarki'l: p. :10a. 



I 

llnrra. K*ÜM ' ¡iin.rliat ilf (dallo, Anílial tii>- 

tan,, <• ): p. Jt'ti 
lct.-i.T Kii-i-liía X'ii'ii. ili<: p. 101. 
limartM, Arinm ■■ Salvi-nlíi. Kililh Mil. lu II ih- 

i ii t «Ir p. in:l. 
Iniluii4rla» K r Arm-ntinu, S, A. (Caja ri> 

Ai-niilrntci. ili'l Traliaj» r 1 : |i. I- : 
rndya* í*. A. (í'OlínrTIO, Jluií y nlmn é 1 : p. JT. 
lii^iilulii Atírnrin y l'ruv. itn thi.inm Aire* r 

11 Iiitic. .Inri.. Mari*, y Sur.-fi.'.ll ilr Luir 

r'mllin Beniia>rjc; p. 2fi«. 
[nVraiÍeH«Ivftéii Admíniltrativai', Kim-ol Qeavral 
p. J17 



3 

Jimb. L.i'.n Jtldfn: p. 

Jumiiv Manuel de i Nariún: p, 



K 

K,i¡»t Aricriilina, iTnlurtria». A. (Cuja do 
Arriilmti'* ili<] Tniliai» r ): p. .|i*;t. 

K.in.i do V'am-ik. Mufla tf UoJwtíIn Mu¡<r, 
Isiínt: p. :i:i7, 

Ki'lty. Ilulllerniu Patrletiií p. '■>- 

Kiipfi>r. .1 mi ii Miirlin H'miwin-ii, ilu 1'riipii'tu. 

rm — Udriúfi«iei ih;u ■■ » ; p. 415, 



L 

Ln A Hv'atia, S, U. L i- Cjmilü. Vironlt: 

p. :>4!i, 

LulHiramriiis Hnrtk. S, A- (I'ii'rilii, «'urlin. H. 

A . > : if, 4211. 
La r:»»irr»lilii CnpilaliiHrioii. ría . S. A. <-/ 

fas-a iJ,' Corrii-iit.'!. y «irn: p. H!4. 
La üa. i la. s.„ i,..ln>l Kdiinm. S. It. L, i Na- 

. K.II ; p, 2S1. 
L'Aiülijn, L'imíiierla. y «ira; p. L'74. 
1.» MHni|ailltuna. ¡tMa. di' A'auihnlaridn di; 

Ah.irr.i i^i-rláni. 1-iliTin y utr.i* *" ): p- t.'i-. 
Lnii/ii, Si-luiotiAii ( Carri'li'ro. Lilras r ): p. 1U.i. 
Ln l'qlaaullin. fía. Ariiflililta ■ 1 ■ - Siluro,. S A. 

.■ Prov. il.- Hiii-tiiií Alrtí y n IMrmluii ís 

II iilranliia : p. 77. 
La Ki'piililiiu. <"ía. Arüfiitiiia i\f Sr^riirtJ» tir- 

lu nilla, ,s. A, •■ Hamo .1.- la XaciAll.J p 5M0, 
La Superíona, Utalraai,, Vlilvdaa y Olivarr*. 

s A (Ifüdrfjhitst T,irri'«. Ki-rniindn y iiimn 

r I ; p . 

l..-. lrri', Larln i lliiiifnntv. Alitnliin Alln M.i r I: 

p. -m. 

Llpjirn.-i. h'ram i,.-ii rs.K.L Kdiiunl» Sar«m t: 
p. I7f. 

Llp/IT. Lilia: p llt. 

Lurii>Hi. Ailltü t'arlnii r t'i-rran. Margarita : 

p. aua. 

Lón Mará yo*. Cía. Míhrra. S A. 'Avila, üien- 

In rt.i. i iitm» . i : p Hl«, 
Lutrviitliul <!,. Hi.rt(hauJ.irn, Mnrtliai p. i » i 
I.,./,thI> MarlnK, liaiil A,, y ntr.i> . ColliBÍ, 

,lii,i> Juan; p. 2HH 
Liipniii. I'r.lr.i liarlo* y nirns; p. ln;(. 
Lurit, MariFli: p, 215. 



u. 

Ltapur ) \/.iir. S A. iM;iyuli. Kran. i>. o Aii- 
tnnto . I ; p !*ú. 



II 

Matfttem. Om«t [Sodrfgaati Kruttuuío e ); 
p. 

M. li. Alfri.ln It.. y aira >■ ' Turri'S. (Jerarilo: 

p. 417. 

Maiiiití ili' Pus SnntiiB. ((Hita liaría, y ulr.i <■.' 

Tnrri'f, (irrardo; p. 417. 
Miiri'iisu ili- t'arflbo, Aili'lina ItafaeJa; p. 7h. 
Marina. Aiiniilii V. K. y utm r¡ ü. A, (Mili; 

p. 4ó. 

Muy itli. r'raiii'ifiin AnUiiun c S. A. Llapur y 

¿Uitri p. x't. 
m,i.-,i dé Eftlla, Miiiilil.* (O/inte», Xorln-rta r ); 

p. 409, 

Midiini. Muría .1. M» rhifri <!■■ ((tcaiiln, Juan 

Ir, un, i ) ; p. 28.J, 
Mit.-Ii. Miíin.l (l'imsiiri iii il<> Prcipii-lariit* n? 17 

a/>: v. l'ii. 
Mi'/a .1.' l'ira/Jd, IVltilmiia •■ ' Nnriún: p. 4117. 

Misnnla, Juana Mnrlii lium-ii» de <- llullvur, 

KranrUrn llranliii. y utro: p. 201, 
Mínetti, Jn».' y Cía- H'niiin lilin>ra Mnlini-ra 

A rff calían p. fl<V 
Miii.'tli, .1 .■ Ilijun Llila.. I'ía. (MlÚaaurkaHa] 

•li- fi-montii Purflanil. S. A. ,• ' Prov. ilo 

Mi'ii.lurn, |i. 437, 
Mllrhrll di' Kynai- di' Salv.ntii, Kditli (hitíarlt 1 . 

Arturo > i ; p, I »'..!. 
Mniv''v r'nlrrlro S, y olrna: p. 100. 
SMlMat Ptalá, »■ Aí¡ v- l*J- 
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afitntaldo. .tuan Cei-Hio (M. A Emt-rei» Teja- 
manil r i ji 133 

Miinl4i'ii'»t*> M'<t •■- l'iitunr™ de Priijiieianm 
r Kiipífr. .lunn Martín |i. 41" 

Mu-muera Jliauiltlt Domingo p. SU 

Miiyann Sumí. Kaím-t |> U— > 

M -t. •.. >le ti (nnlad iIh HuetKM AirM 
me*. Marín l,ns-n Pineda .ti* c i ■ ji .IciS 

MuAcm Sátira Itmitiluliaria l'uniercial j r'inan 
riera > A « Cooperativa Sarmiento. Edi< 
(nra «■ Im|tri'-.ifü [.('la |«. 1:1 



N 

S:i. i.'-n Ufa* « í«ír < ■ [> Sr3« 
Nmr-iAn i Hwltt:a* t Vinillo* KnTtr|in* Paladiiii 
!■. 807 

N«i I fin ■ Hrecamontr Ríe» rilo )■ l" 
KaclAfi r Cáprloti i'i'i.i'. ■> ¡ 'JIT 

Van,,» il"<nieili, Pranri-ni te ! !■ J4n 

NhriiVrt (KtleVf*. ültela f i: |i :llt 

SaitiVn i -titano. Manuel t ¡ j- -TI 

Vm ii'iti i IVr.ifm. lelulimia Mi-/ii de i i I> tVfi 

X». i.'.n . 1'rnv Buenos Air"-» j> ÜTS'. 

SnitiVn . Sin Vi, i'Hinl Coteetifl TiirtiT*», y 

l'la p ITS 

Nielan « «. U I. Sociedad Kdilura t.» O acata 

< i ji, asi 

Kirtu ti.' l'rrrri.. Emilia ■• IFanciOttt, II»- 

friuaidii — -atlc* — p. 21'* 
Sieve ile Isle»ia Ku*eti(p [■ titl 
Sir r*r*Kl: |i Hit. 

Km h>>. M.iri.i Elena [['(tafo Buraco, I.u. ia 
r > \> ío3 



O 

«it-p.r,-. Siunli- Silnli<ali« \Tft- 'iflO (le r 
Ta !!•'■■- \t> i iiiin i>- > Xavnle» ('<■()■ al" (■ 

(Mol *» V iMitr Vtiiíi'ln I" f y ntr.i i * 

j* t<i 

lid. kiIi.i I', ■• r. i. y Pelan* rf*. A*ociacW«1 
■le r tic Calma, \bir«l ■' " I' ÍÚtf. 

Olae-liu .lf Edru-s Kli-na ■ iim-nr !■■ 

propietario*, (Vrrili. 1 1 *'t |i -í- 

Olano. t-'i t„ . s ,\ |M Allanto » i' :¡'"1 

( ilijrn . i -i. i J.iiíjirn 1 1 'iKir-nn, J'iilrn .Ahéi'I 

—ii— i i |i< am > na. 

Ollvv(tl Arsciitlinn, s A |" I-" 

nimnlii ll.'-iiiir Marun-l < r'.miiri"*» l'rminiiol 

<lf Kii.fi ¡a -(•..rili.tia — p 1 1 
Prtrlli \ Italia V . > .itru . S II | V A 

|> S'»~i 

I' 



Padilla, J jr i í.» n, Bi X, p, 4S0 

l'artntln A > ntfn- |i 

I'uluiiini I iiciinii' lliHlfwáit i Viñedaii ( Xa^tii 
, . |. I"i7 

rallinn-nii. KUirA Arc.-iilnm Sil** .|<- y OlTftí 

i- l'nn *l>' Itin »!•• ,\ir. < i> III 
Pamiilc, (Iniiiii Jiwí ji. 4;M 
f*ar*'ra. Atnlr» 1 *. v (■ í% t 

l'annlii Ohrwo c SÚI 
t'a«< ".Hila, rraiif í**(i .I«<»* Sitarla l 95 
Pai, Cartel Altala i* ■* 

l'ai Kíitjiiif! I' > "(rii ■ Ui«lr¡¿uii», Kran- 

iimi y "(rn* i i (W l-"!» ' 103 
IVIlfíriiso. AlfrH» .1 muí i' 'i:** 
IVnna lt..rc« l.tn a- Stlsan.i y iijril |< 'Zit 
Pero mi. C'clmlonía Jlifa ilf < Ka»' iiin J ]i 4"* 
IVUkh. Ilii'ior |i«na»n j niro >■ l!|l> 
P«tr»lfrá Aretulina Kíhi, ¡< A iiiar.ia. Jn*í 

Valnilln í I n. SOO- 
Pipríili, i ariii» II A r > \ LnÍHiratufiiM 

l'inifla <!.■ OAmei, liarla l.ui-n . >l tmi.t|i. ule 
la i ni.l i.l de ¡tilmo* Airi-« p BUS. 

Pumí, ITi.miiti A . Yal..'r Saltinifi MiihaTHv! 
|i S TU 

prilu^ky, Jaime Hljnp BaiImm y ViHed**" 
i Ali aun, Pedro i . |> 2"i 



Prov. ilc finen"* Aiti>í i Perrm irril Xaciuna) 

líeneral Hora |i S5H. 
Pmv. Iliiemi» Airé* i Va. iún r ) |i ¡175, 
Pniv iie Bueno* Aireo i P»it¡i*¡i-ini. Ktvir» 

ArL-enun* Silva de > utrm* e.;'l i> 411 
l'rm <!■■ llnenm Ain>< i s A Kmprexaii Klíc 

trita» ili' tlnhia Ulaina |i 44 1. 
I'rm ile Btienilf Aire* ■• IiiMituUi A(rari« 

!L.-i>ii...r r ' .liiríe Marin, y Sure*n>n ile I.u ¡a 

I ailiu HrnilirrK [• Ullfl 
t'rm dé Huénoa Aire* y o tNreei'iún ile líi 

drflnliea (K. A. fia, Arcpnlma de Se¿nru» 

I.a l\it*i;.iiiia i > |i 77 
PriM ite (Virilulin 1 1 ia. (¡■•iutuI ile Klei triciilaJ 

.!•' IVinliilia e 1 : |t, ITS: 
I'rm. ile Mehiliifo I S, A Cía. Su llamen- ana 

•le IVini-nr» Piirllanil ,luan Mnul'li .. llijua 

l.lda e i: ji 4J7 
Pnn <le Sanlia».'" tetero ii. It. L Ralo- 

Imiw vi |í 411 



Quintera, ttaúl. y otra* |i 337. 



It 

ItmliivitJky. Sutiitiel — *in- — f. 2S0 
Itoinlam-. S. tí. ti. a' t'rm' de Santiníii del 

r:.nni |> 411. 
Itavawtttno, I.ui* Alfohlo y mrn* r S A Han 

rii iíi- Avellnneita: p. BS 
lleMoaifli > < ¡« tKíwa, Carlos e.'l: |> ai. 
liti-ra l'-i- Lniiri-atia. |i :I1.~ 
Hi-itiiiiu, rlmltln i- Km|i re«n rVrriM-arrüe* «leí 

í -t niii Artfenltna \\ Mi'- 
Hi««i». Aneel y i'í¡i i I'íhí. Uiituel AIfr™o y 

nini e i . i 1 . Iii*. 
Itláto.l, Ittearilq ■ — *ur — v S.lti. 
Modrtguéi, frani'iwn, y mni* c Vn>. H/winu-l 

V . y i.írji ji« l»>" y I1i;t. 

ItiHlrtsUcr, r'rnrlUfiHi M-uniren, (idear: 

,. 7:, 

Itixlrteuei, Juan Car!n*. ; otra* |« lid 
Rmlrlsuei Turre», rVmatidii > "ín« e s A. 
BntleiTa», Vifie-lm v tilivnri-* l,a Ku|ieríara¡ 

V t*. 

linfman, ilaeíiliíi t Iiireivl^ín lii-rural tnijift- 
.idi.i |i Jífl 

Rll«entli:il Sii< >■>■<'■» I t'rnamit. t. . ■ |- *J4fi. 
|¡ i|l.ni-i.-. ii. K/i»|uiel Itni.Ti, lAX'inuir. Isaac 

r ): p 362. 
ItütfEfrt! Conrailti André*. y nirm |> U8 



S 

Saavi-lra. Mario l'filni (-, 4Hi 

rlarchi. Cárto» Aiiiíii*I« « Kini-r.-sa Pífrncatfi- 

le* del Kntailri Arienilno y u niro: |t lli(t> 
Na- ■»», (¡reioriii is.m'i.!, Kutcnid Y. p > 

t> SI7 

Salvurila. Kililli Mi(i1n-ll ile t'rime ile ftn.-iarto. 

Arlnrii r 1 ; p ' 
Salín. KleKma y nlrii« < Cooperativa Krutíi'nia 

■ti> N'euquén Ltda. i- 1*> 
Sánrlier, Aniel c S. A. (Vrámiia B«n«detto; 

l> l#0 

S¡iritandrr, Hilvano; p. 31*2. 
Saiidira. I'iiilin. y «Ir»* i Ki*i nl <■ I : p, 4i7"f. 
Saiif.:, Kiiíenia V. r Snt*. Ilremrkl p, '¿i', 
tíitnii. Kdnardu. S II I.. i l.i|mraii, Kran 

.i.-ii [i 47^ 
S-itlania. Snntn r RmpTeM l'iin<triirtiira II It. 

Rt>tnliti'ín» y W B Artirne; p. SOI». 
Bella, baviil <■ Daitiato, iii.iiiintfii p :t:m. 
Senipé. Haíil II r Tiilewtii, Antunia Alejan. 

iln, fi iSá, 
Hilva de I'allavielni. Klvira Artenlin*, y iilrn» 

r Ptov. de tlaenn* Aire* [► 411 
Binilirato -Irnrtitinu di* Uiirerm Navale* rf 

Tallere* Mecánico» y Xaa-alei l'entral |i S13, 
SmitHanl, Iti-nii-iia ('arrai-inlii de: p. 'Jdij 
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SmillificM And Arc.Unn. «*•»« « Ltd.. Tlir 

(■tialismo. Juan, y otro* r ■ : 47D. 
Smin. linfa,-! Umann |t, 2— ■ 
tt. A Alfram-o i S, A (¡un,. . i : |i 2114. 
S. A Itiilii» líe Avellaneda i Itava-IlHHi, Luí* 

AHániHi > utr..- r I : )' 68. 
S A. Hijee**, Vuli-dii» y OIIvmAM La. Si||ic 

ruirn ir— )riun<v Torre*, Ki-rnaiid» y »im* 

c > |>. Sf, 
¡f. A. Iludí ...i- > Vtfmltii. Arizu itiidi". i*o*> 

in:il e i ■ |>. 224. 
S. A. C'Mil ZttTlwn ((."«rda. .\n».-li<i« i ); 

|i. 202. 

K, A. ("eriutira Bcttedrita i áinehiM, A ntt*1 i i 
1». isii). 

S. A. i larí» r s \ Alfratlro |t, SW. 
H. A. l'otnvn-lal Anilla (Zamora, la andró A. 
<■ ) : ]>, 7V 

H. A. rin Argentina dr s.;iir.i- id-m-riiU* !,n 

K«p4Mi*« >' Humo de l.i N'iiiión: |» 500. 
S. A. «■[,(, .icj.piiiiia .1. Kéaunis Lñ Paiumiiin 

■ Prov di Hm - Alt** > u IHreeeiutl 

.1- Ili.liaali- ., i' 77 
S. A t'j» Armarera il#>Ha V-i*ta I* "" 
S. A. Cía. iíe Si'iiin^ Uenerakit Kl Mundos 

|, :¡: 7 

K A lía lili Hwun» líeiierale* Kl Mundo 
filia, Alfredo 1,11 i* . I |l 2*H', 

B \ CÍji La H t'.iM.i C'atiiinliín.-iiiit »• ' 

<?j*W| ilt* I "itrririili » > ulr*i v l'»i. 

H. A. i'íii MíÉicro Mar..-.. - UVell», í;;jh 

luirlo, i titru* ■ i )i -Irtli. 
s a t*In n> jmiíi ili 1 lVttieiii.ii Piiriland 

fluun ,M ni . ri ■ |i Hijos l.tiln, ■ l'r.n •■>> 

Mrntlnu».; |t. 127, 
s A. Ii;iiiiiliiu I Uuliloltii, Al i lío Amlrí 1 *, > otro* 

e/> ni 
íí. A. llnrki'l 4 ttoHiVi-r — ^«-hins M¡i> lllnw — 

l.td- ■ i )> !"'■ 
S A. hi-l Alli'iittim Kilo mi. Kflli'ftii r i 

|t; ¿ISO, 

S, A Knijirr»! Tetamnliti > MniitiiMn .1l.hi 

i '■ ■ ilm —•■i''.—'- I'- iri. 
S .Vi lillllirmWii Kl-'-lr Ii' l'.aliia Dlttlli'lt 

ll'niv. ilc Huello?) Aire* > 1 I'. III. 
S. A- KrÉRiiriTi.a fia. Swifl •(■■ l-i l'latii ( líi'l 

l'n/it í!ua<M|.uÍttl, Ktniliii ■ !■■ IH, 
S A. I'>. i Itnffi, t.mtmlilu < ■ |i. 1.0 
ti, A. f n rl cíe tr i n« Kjiwf Ar^fiiinia (Coja <!«■ 

A" nlriiti - Ji I Traliaiii i 1 |i, l^:t 
(i, A. lililí «* d'iikliir Jo«í y iilrti» t. \ 1 \\ 17. 

s A i ..i i li.ir.k il'lcrini, ra rio» II. 

A. i- ) : II. 42«, 
S. A. I,l«|iur y A/ar i M.i.mli. Kriiin íx ii Alt? 
loniv ■ i p sS 

S A HolíltlIK PíltlXi |i t H l, 

M. A. Miifm/ Sntii:i Iiiin.ilnli.iriii, iViWtrrial y 

Kinall jura r • .«.|>. riii.a Saruiii uln. KllUora 

i) lrii|.r™ra, l.td*. : l>, 73. 

H. A. (hlol I Marino. Amñilu K. E. y «trn i > 

|i. 411 

S A. l'livil'li Ari.iilinn |l. 420, 

K. A. Prtriitira Arsriilnin K-i-.i lüiinin. Jote 

Val ¡n i- i : t>. 5JMt. 

S...-. T.l.li.A " Alfri.|n liiiíiiiúii 1,1,1a.: |i, 3.1H. 
Su»', riiirn ri i.il l'u'x'iiva Tnrln*ii y Gfu, I Na- 

eiAtl ■ ) : |i. 
Sin iiu \li <]¡, 1.1,1a v. rn/iii*. y l ia. i"' 

Cttii|,iT¡nn¡i -Ir Carnlrv'nm ite ytiüim'i Uní* 

lada: p, 30S. 
Sin i\v Uf%\t. Falda, farntriTÍa» K»iaii>ia- liulli 

( K , rnámli'/ 1 , ('arBitfn Amoiüi ilc »■ ): ti. SI. 
S»i*. tli' !;,-;' 3 t'arltirflrtaa Klraurlan 

lialli (Koilt, .Iniiiif Aniln'-« y mroi i* ) p, 
Sin . ilf lt.-|i. I.Hh, ría AMK*¡nrta ííi Mtíalw 

y Mnn-rn1f- Aáontcjli i KnliTin n'ill Knit.Irailny 

■Ir i 'iiaii'rriii r i: |i. 1(12. 
Sil''. 'It- [{•■-!• 1.1. la Kiliiar.ln Sanui r LIpO' 

, rai í. l-'ruiii i-tii; ¡i 47H, 
Kíw. ili' líi'»i». I.t.lu. Iiiiliili'rín Ami'iiíflnta y l'[a. 

t ]>.■ il«n«ilrtti. Üwar r. i ; |'t. Til. 
Kur. <lr lt<>n|', l-t'l.i J. Ü; l'aililla y Un : 

Pi 4.15. 

Kiif. il>> lti"]i l.tila. ¡,.i Amirliana CavulH, 
Vicente: Mil. 



Bou, ú« R**p. LtJa. RhíbImw i' i'i-.i'. . ili> Sm- 

tiaj.p .].'! K^ti-rii' |i. 411 
Roí, de Itinji. Hila gneíeilntl Kiliinru t.a i¡a- 

eetá i - Xa. \Aü p, 231 
Stv. Kiliturji La llanta. S. U. 1.. i- Xaiiúa: 

1>. 251 

S.IM.V.A. lOrtrlM. N'atalla M„ y oirá »/); 
p, 2116, 

Sh^ji, t'urliib e KettfttMsti y ría.- |i. 21. 
hi.j ,lii>í Mari. lili. i ¡i Itln. 
Sii-mitian. .Iii-."- ((Jeja*, ArniaiiJii Ciuut e/)s 
|i. 2i*5 

SiiArt-í. A|iaririi>; gi, 2!H. 

>n, , «ii.ii iii. Lili» Krnihii Ui iitlii-rs j utru [Proe, 
il«. ]íiii'itn> Airi'« .' [ lint i|lllt) AKrarln f ): 
I' 2fl«, 

>i. .-i,.» Rmwntbal tttraotivit*, L. i I: ii. 216. 

f«l(t .1.' 1.a l'lata. « ¡a , S, A KriK.irifli-» 
)1'M Ziia.-inilii, Huillín i i |i. IÜ, 



T 

Tnt:liiivar>'lir, C'ulali'ta M.r..,|<» Ántilú ili> c 
Ítrri|')MI. Ilartutiiin.'. y ,.ir«iv |. "60. 

Tulli'rt'í .Mi. liiin-n- y Xaialr - tVnlral i Sjii lii alo 
,\rai>ntinii .!• lll.r.rn» Na^.ilr- i i : |. B12, 
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l/cjrltltaidmj di km arto* administrativos: 
13, 

Uv: a: k 411, ".:!. 
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L.-yr* penales; 21) 2:t, ;¡ti. 
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Mejoran ¡ L l 7, . 

Militares; ü, t<t. 24; (10. 

Ministerio He salud pÚÍdica y asistencia 

social ; 7l', 
Monto del {nielo: 45. 
Multas; U. 13, 



Opción; 47. 

Ord. it público: 5. :i\ in. 

Partes: -'7. 
Penas 23¿ ;:ii. 

IVn-ioli.s ur:n-i:ilp|i.s: 4.Í. 

I'lnii eonlntes: !t, L':¡, 24, 58, ñ&. 
MMéir ejecutivo; 17., 16, SÜ, 5s, 59, (57. 
tiN, 7H. 

Poder judicial: 2, II. I«, 18'; 1(1, ISj, 24, 

:ti¡. 58. 
Poder legislativo: 21. 
Preservación de la y.\t ¡iiililira: lo. 
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Control de comtitncionalidad. 

Facultades del Poder Judicial. 

1. I,n Validez lU* lu- tlren-tn» ri'i: !.i nn'iit :i rin> cxpct]ídb<i cu id ámbito opiiiabEr tic 
¡.1 ¡titi rnn lui iiut de bi ley resílametiladii, 110 iui|ude -u ladiaidail i-UJliidii -iiUr,'- 
\itiii-niti i-;uulir»>. hn-iHupatibles con clíos, en la lejiislaeion eoimín iiitpgnitnria. 
Tal iii urre. en vi en-o. nvii el ileefehi SISS/^I m tiiiiutn. al tVglnliiiehtjir él art. "i'J 
de hl ley 14.47.1, -e iipniie jt lu d¡"l>tlf«t« jmr la ley 14.4Í1Ü: p. :tO. 

2. Kn la» enuitas en que s* ¡«uingimn netos emnplid»is por otros podares, en el 
úmliitii de las taeult.nii'- ipje Im mil privativas ron ¡irresdu a la Coiisliliii-iitii N'nc j»,- 
nal, lu inneuiii Jiiri-idii i iniiul t>0 ali anza ni i U> ilid ejercieio 'le Mea alribuciimeí. 
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En tanto ito se discuta la excedencia de 1a> atribuciones propias de otro poder, 
la revisión del 'acierto de mis áetos no incumbe 11 los jaece*: p. 4.'!. 

3. Los jueces pueden prescindir de [a calificación ndiiiin isijrátí va flé l¡i huelga 
cuando estimen, fondadamente, que aquélla adolece di- gravé error o irra/oiiahili- 
ilml: p. SL 

4. El hecho de que la inlerv ¡ón administrativa en el miso •{*-[ movimiento 

huelguístico y con miras a su cman/amicnto no sea -us.cptible dé revisión Judi- 
cial, no ¡mpidé que I"-; magistrados conserven competencia puní uVidir i'l punto, 
en ln medida necesaria para 1» solución de los inflictos individúale:, que son 
roiiM'i'ui'uei.i di- aquél: p. 5H, 

b. Por rayones de segoridntl jurídica, la revisión jiiüicia] de la declaración admi- 
nistrativa de la huelga w lituitn fi los supuestos de Culta de l'undz utos o arbi- 
trariedad tiiiiiií tiestas: p. í"W. 

6. Piirn la solución de los conflictos individuaba, ¡i diferencia de lo que ocurre 
ni el ámbito ile los conflictos colectivos. Ih resolución administrativa que califique 
la huelga es re visible piir los jueces: p. ti2. 

7. La decisión judicial rio pued> igúortir la anterior calificación administrativa 

do la buelga ni tampoco, fuera de los cosos de error claro o arbitrariedad, n - 

siderar el caso "a novo", pues id acata mico tu por los inte resudo» de lo resuelto 
en sede administrativa no puede s^teutar posteriores i-ondenaciones, sin motivos 
sci ios. Re otro modo m vulneraría la garantía básica de la seguridad jurííüea, 
que adquiere dimensión constitucional 'en cuánto se vincula i-nn id ejercicio de las 
atribuciones di- los poderes y el respeto de los derechos individúales compróine- 
tiiio*: p, tí2. 

8. Los ¡ucees pbcdén declarar, medíante resolución fundada, id error gravo o la 
»ra/oiiahilidad dará en tjue haya incurrido la autoridad administrativa al cali- 
ficar la huelan : p, (¡S, 

9. Cuando si* Irata i\v revisar el acierto con ijiie his poderes políticos recurren ul 
empleo auxiliar de la* fuerais armadas para dominar una subversión dona-tica 
gravo, la facultad judicial no debe exceder la comprobación déla inexistencia de 
razounbilidad en el recurso a la fueraa armada. 

Por ser notoria la existencia y gravedad del istmio de subversión y violencia 
venera lutada que motivó la expedición de los decretos Jol'H y Hm de 1960, éVlns 
no admiten, en ese aspecto, impugnación constitucional: p. 118. 

10. Kl acierto con que los. poderes |wlí ticos aprecian las eireunsti ¡Us i|üe >e 

icuureren para la validez del empleo auxiliar ile las fuerzas armadas, mi puede 
ser revisado por los tribunales de justicia en forma ipie constituya una libre 

reconsideración de las facultades privativas de aquéll sprcinlinenie cuando la 

revisión se requiere en el cursa de la emergencia y como impedimento de la 
actuación militar. La función judicial 'no ]iiiede sustituir la acción fie Iqs poderes 
a los rpie iitcmube preservar la paz pública, ni asumir la responsabilidad de 
fetos: p. 11 «. 

11. L*is jueces no se hallan habilitailos para declarar de oficio la ínconstitUeio- 
nalidail de bis leyes nacionales: p. 'J01, 

12. No es incompatible con el régiineil de control de loiistituciomiliilnd de lo* 
actos estatales el fallo del superior tribunal de provincia '(pie reserva a la justicia 
del trabajo el punto atinente al alcance de la obligación de pairar salarios incen- 
tivados, cuestionada por la 'recurrente, cuya decisión declara susceptible de obte- 
nerse por vía ilela resísleneia al payo intimado y por medio de la impugnación 
de la mulla de que, en tal casa, podría ser pasible: p. 4"J7. 

13. Los actos de Jas autoridades se presumen legítimos. I .a posibilidad de ¡mpug- 
mirlos. con base constitucional, no requiere la 'liberación de sanciones razonables, 
en ca¡.o de ser aipiclla rechazada : p. 427, 

14- Propuesta una cuestión federal ante un tribunal de provincia no procede que 
éste, que lio declaró su incompetencia, remita la causa a la justicia federal, luego. 
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dé MSttcHo «■! fcaso.i |>ara l:i -í — i ri originaria pUnlO federal. Kll a>í 

¡nuripu- indo» los jueces, de cualquier jerarquía y tuero pueden interpretar y 
aplicar In rou-niucióu y la- leyes de la Nación, .¡n perjuicio de los tccitr-n- a 
(pie pueda l»jjln-r l«-j:tr, iiu Iilm" i?| extraordinario; |«. 4*t~. 

16. 1.a revUíon judicial limita bu ramas política» tfeí gobierno cuando &$m hitéis 
ífctretl j'of -;iu-:i- prohibidas a fila* por l:i Constitución inlcrpr* tada por l;< í'cU'te 
(Voto del |>r. lati» Marín I •• > t : i Bosforo) ; p, l>7. 

16. L< revisión judicial ■ E ■ - !>■- netoj de las rama» políticas <!■•! gobierno, durante 

r'l litado de sitio, no requiere extrei Je arbitrara < L t ■ i : -ni" hasta un tgerriebi 

irrazonable de l¡i- lacidtadc- del ;irt. *J,5 de Ul Constitución Nacional [.Voto del 
I»t. Luí- Slítria Bot't'i fíoggero) : p. 4>". 

Interes para impugnar la cou-titucionnJin'.id. 

17. lili renuncia de la- gura tufas constitucionales wtVmites a l:i propiedad priva 
al afectado de ¡merea jurídico para el ulterior dt-scoiioeituiemo de ?h validéis: 
p. ].".'.'. 

18. >i''"ii r! mular del anual detwho qni 1 ««• pretende vulnerado puede peticionar 
y obtener el c.jen rio del control ¡inhVial «le ta constitucional idnd de las U-vijwj 
p. IM 

Derechos y g:irantiaa. 
Generalidad^-. 

Ifl. Admitir que (odo di'ítfrtlO de lulSI rOtIStitlIi iontll tiene rarñeter absoluto I! ill 

mitrido, i»>r tu circunstancia «li* n«« luibcr sido reglauientndo por el Congreso, 

- 1 •_• 1 1 i tiraría tatito COI on ».•;:; ra r lilla "concepción antisocial*': p. óli. 

Defensa en juicio. 

Principia* >!■ n ■ i éh 

20. Ka garantía i-oustUuciortal de la defensa comprende la de recurrir ti la m»- 
tina [vira la tutela tos den vito* de lo* individuo-; p. 11,1}. 

21. Rs pote-tad legt-laliva diría r las normas pénale» que estime ¡tert i nrtilr- v 
adecuada* a ¡a natura íle !n- iK'litti*. pnrtirularaieiitv a lo,» dt- rañSrter iv<u¡ii. 
niitfi, -in -ti ejfiviriii :i i t'i-tt- l:i garantía de la deleiisa t tt juicio, t'ii tatito las 
cirriin-tMtii-ra- hírtiras lint templadas por la ley sustenten razñtialdeiiieitte la »r>- 
suiiriwii i) ■ la i .tisteueia del neto ilícito y siempre «lite sí* -acuerde al pmre-ado la 
tiportiinídnd di> audiencia y prueba: p¡ riiil 

f't íii'i ih mu n til i¡ itfrñtfMfíít* 

22. No inedia violtlriín de la deien-a < ti jiiiciti -i la cM-ritura pública de aliaiidoiio 
di'l blttple luc notificada al l arüador a-c.'urjido ]ior la ciMiipniííii apelante. I:i que, 
ndctua-, s*c presentó al inicio, -in oponerse al dereclio di' td|aiiilniio : p. I.'í. 

23. i*orn-;nuidc dejar -in etecto la condena impuesta por el Ctinscjo Suppt'mo 
de la- Puer/jis Artnaila-, dc-[»tic- de la eieciicia ilcl decreto tHI'ó/lil, y disjiolter 

que el aeu-adi> -ca u'Uftv ule juílfildo por los jueces integrante- del poder 

dttdii ial de la Nación, ron arreglo a la» leve» que lüüirihuyeu entre ellos la compe- 
tencia en tu iteriíi penal, leve- que. cu cuanto a la detcrininaeióu del main-trado 

competente, son iiplícobles nuuqu hayan dictado con po-terioridad a li>- liedins 

de ta eatt-a. Ello, -in perjuicio del principio que evelityc la iiiiposíción de penas 
niovorw a !a- vigentes en we mottierito o i[ue agraven la eondicióii del i in puta do: 
p. lili. 

24. Corresponde dejar sirt electo el prnéesu seguido y la senténcta dictada pnr 
lo- triluiuale- militares in-tituíilo- con f Orine a lo di-¡nie»to eti la ley ]'í,23*j y eti 
|o« decreto- -t>'2^ y l!i>:11> de IMiiO. Kl acii.-ailo dclie »i'r uuevanieiitc juíirailo por 1»^ 
¡uveéü de la G'in.sti.tueiúri fVoto del Dr* l.ui- Marta Boffí Boggeroj p. IÍ6i 
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25. Gorrespqnde revocar (a sentencia del juez coroedonal que eóhfirnin I» con- 
dena ininuesta.al recurrente por d fete th Policía, por infracción al „i¡ rtll M ,j m . 
ebriedad y escándalo, s¡ mi *e dió ninguna taxén para desestimar 1«t prueba otrc- 
■•¡da en oportunidad legal, ni ella ajwreee totalmente inconducente para sustentar 
d recur-o interpuesto : ¡i. Jijo. 

26. Uy mvmsiaiwfa de qué el tpííano! apelado sólo haya mciituado la ¡,¡ lia 

«l«e •^(Htn'i pertinente para la solución ti!'] pleito, descebando por incmluceiitc, 
sin arbitrariedad, la ofrecida por el recurrente, no t¡ porta vfalaeiótJ a la garan- 
tía de la defensa ¡m juicio: p. 1K<¡. 

27. Procede t i recurso extraordinario y corresponde revocar ln resolución «pie 
dt-nicua el carácter de jiaitr ce un juicio de miisi-nm ión del -abin de la tudmii- 
nización expropiatorin, a quien invoca ge* propietario (¡fe las mejoras existentes 
tu el inmueble objeto de ln expropiación que tulipa lia como arrendatario. Tul 

decisión cati-u agravio a la garantía •!«» la detciisa en juici specialmcule cuando 

Ja propia actora no lia desconocido el carácter invocado y ha solicitado se diera 
al ni-nrrente la participación pedida : p. lititi. 

28. No comporta Agravio a los requisitos esenciales de- la deten-; juicio la 

snla circunstancia de que. el recur-o judicial nuil ra la» resoluciones dictadas en 
KnpiiesíOs ile infracción a la ley de identificación de mercaderías se liaya otorgado 
en roliu'ipn, si tal recurso es Imstante para decidir la- cuestione* que el caso 

requiere: p. L'74. 

29. Es violatoría de la defensa en juicio la sentencia de primera instancia dicta- 
da en ttiuij acción tte amparo, sin audiencia del mini-ieiin público ni pedido de 

intnrme al Poder Ejecutivo, por la que Be decide intimar a éste al ■ciíular- 

lai-nte al recurrente siis emolumentos ciiijih inaiiishadn .judicial. Corresponde, en 

consecuencia ni intuir el t alla de l:i Cámara que, iij«*tíU<ÍowB a ln- precedentes 

(le la Corte en la materia, revocó ln decidido par el .juez: p. tíHlí. 

30. La circunstancia de haberse omitido i siderar parte de la prueba ofrecida 

por el recurrente no comporta agravio a ln ¡ja ra olía de la defensa cuando la 

!il ,,t l in aindada encuentra apoyo en los demás elementos de juicio que menciona 

y bastan pura suHtenta ría: f>. 296. 

31. Ui norata de la ley 14.792 «que admite la prueba del cuerpo de] delito con los 
medio- d<*l Código de Procedimientos en lo Criiiiiunl — im-lusu la confesión— y la 
■pii impone al tenedor irregular de mercaderías destinada* al mnieri'iu h jiisti- 
Iteacioii Ic-il de ^u iiiirn-M». no afectan la gnnintía dr la delen.-a en ,fuíeio, en 
tanto se admita la audiencia niel iutereMidii y la producción de prueba* de descarga 
Tampoco obstan a ijue id teiied'ir de la men-adería deinui-stre su Inicua fe. aun 
en lo- supupsttííf tic no cOtiiprobiirse la introducción regular de miuélla : p. MI. 

32. necisidatl tle acordar primacía a la verdad jurídica objetiva e impedir 
mi ticultamicnto ritual es compatible con la garantan del art, \H tle la ron-tito, ióu 
Nacional y concorde ctui el adecuado servicio de la justicia: p. ."til. 

33. Las medida* para mejor proveer, t lieutes a incorporar a la causa docu- 
mentos públicos, cuya verdad no se cuestiona, no - bjctablcs con liase corisli- 

tui ional : |i. 311. 

34. Kn inaleria penal, mi mediauti» recur-o aru^iliirioi la "reJoniiatio (ti ¡iciii-", 
en perjuicio del procesado, e- violatorill de la gáralítfil del urt. tic la Consti- 
1 ación Nacional: p. 35S, 

35. Kl rerbaxo tle la agrégacióii de expcdienles admini-tialivos otrecidos como 
prueba de la vivencia de ileeretosdeye* — t unltpiieia la jirá. ttca tpie doeumen- 
ten— . no importa ngravlo a la garantía de la defensa eti juicio. Tales constancias 
son ajenas al problema de la subsistencia ti irriin* de jerarquía (egitl; p. 402. 

l.tfi anterior y jiuet* nalitrah». 

36. La garntítíá del art. 1H tle la Constitución Nacional requiero la deterininación 
por el legislador de los beelios punibles y de las pena- a aplicar y proscribe la 
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]l|i|Íi*tl('ÍÓll ri'i.. (i l'Xll'll-ÍVa til' lll ll'J" pemil, pero lili impide Itl ¡ fltaT pn'f Ufii'tll 

de r>;i- uortiins y la deteniiiiito-iÓTi >u sentido jiirídiin, *|iu* r- litación espeeitíea 
del Poder Judicial Ésia tanehisidii «i twrt iviiltiriiT^jnté rierin «'ii meterífl de 
amiit'líti : |i. 1115. 

Derecho de huelga. 

87, La nth'Víi chía-ala ¡le la Pon¿it¡tneioii Nacional (pie na ra» ti/a ■■) ilereelio de 
iiiii'lpi debe armonizarse, mri igual jemnpiui jurídica, wmi las (interioré*: p. Js, 

38, Kl <l''i ct liii de hui'h'» |iticilc -cr ¡iivnntilii y ejereidn |nir los ¡¡r in- ¡iniupte 

un medie lev reglamentaria (l.cl ICutigTCSü u sil rcspwta. Lti misma po-iliilidnd 
dehe ti-. ■* - 1 1 - ■■ er-e a la |Hiti*-líitl d< l K-t:ii|n i|«--t i rntdii ii tutelar los intere-"-. jn'i'ili- 
■ n- «i privado* -u-ieptihle- i|i' mt afectados ¡«ir t'l ana nlm-is ■ i u ¡livito líe arpie] 
derecha ; ¡i. -V' 

39 Kl prhifi| in de ipie lio hn) (lercrlm- nli-oliiio- justifica los limitaciones rásto- 

I.jJiIi-mh'HI-' imp11i>«t:i» por la autoridad, corno la- 1 e-nitliíniie- tldmilll-t ratlVtia 

dictada* durante i»! enmo de muí lindura, eoti H ohjeto "de enea u/a ría : p. 56i 

40. ¡ni \¡-ii-m-i¡i «le |cy qnr n-jl¡ nte el dereelio de hin-lua. * ti opiu-hundad 

dé li>> ln'-'a ~ del pifan, -i trie» nn í niftitlt* la licitud ili'l ivi in -n ¡i los movimientoi* 
ili' frieran, tampoco "li-tn a la l'ti 1 :i ■! ^HllPÍlUlllieiitid •! ■- preservar el orden social 
y la puü pA.htirit, n-í mino la tutela de lodos lós ilepeclioü eon^sietadoí con ii:itai 
jera ro tria mi ).■ i'on-titiie'tMi Nacional: p. fe 

41. I»i ricilñ invocación d* 1 ciáii»rili it-liimu'iial ijiii- i*i>n-:i^ra el derecho d ,! 

huelga ri'i jiistifk-n la ertlhli-neídíi de la íjiitf nu.inn el .iuiii" in legítima: p. US, 

Derecho de propiedad. 

42. t¿ns¡ .:ar:iitiia- n.n-i itiiriniiali - rHVretitos ti ia propiedad |irirudii pueiien -¡er 
tfiinneitidiiis en l'ofinii espre-ü «> láriiü, peio < inmln íiipi|Uívolhi: p l-'*J. 

43. Li «tnitunda ipie, wm an-i'clo al a'rt. 7" Iti ley l*t.-¡-t~. il^fiilr la <.h-.|hti-íi*'!i 
fifi paüii ilt- piWiOMes -vüriiil.l.-. un viltiii'ra la u.i r:i lilí:i tfi-lí t (l<-i»i! ' ■!•> l:i 
pri'|ii>-ihid : p. -Ü I . 

44. Lii ri'lVfííiite =• lii piiM^i'iliíiwíii <li* wr»dMiíiei^n erituÍJuil (l¡< t¡Mln dt'^pn^ 

1;i -i-ntiTii-hi i-ivil itMbrulm iiii-niH- lit'i-lm- i>. i-in'-lr<''ii ¡iji'ii:i a la jiiriMlkwiita i'Xtra- 
ordinuriíi la CortP. ainiijiu' invoipie in iiámiitííi del ilerj'idio di- prupiiniadi 
p. :s*_'ii. 

4ñ. Es mndiiiisUilt' la tacltil d Hitlscntoywdad Hinlidu na din mrtilit'iosta de*- 

prophfetón entre la^ ivunlai nuu'- prat'tieadaü. la i'Uniilía ile los inti'i'i-i- iumpri- 
iiietldoü y di'iii:U piremt-itiiluiiis de la eniisn wbw> dívorrio ; p. 

46. La jurisdici'ióii ile npelnción di* In- trilnmales ili* afonda* ni nniteriíi i-ívil, 
ludia limilada par la cstetlslóii 'ele ios rn iir-n- riMieedidn> para ante ellos, la <pie 

deteriiiinii la i-ohtpptefleii! ijíeviU'Udi a-í mino fiinlrito di* lo deciditlo v ariete* 

time, en pri <:i in-lain-ia, Kl prinripio e- apliitthle m^peetn di' la jun^limó» 

adliritídfl en p'H ra in>lani-ia y no m unida litlti* la i'ámara del fuero: p. 470. 

Dereclio do trabajar. 

47. Kl derecho di* Irnlmjar mt -ni rt' ii»'no-i*:dMi eñ ciuinl" tal, i-n ra/Vm di« la 
ini'iuMpatiltilulad eiiitre ai'iividad v retira preseriphi por v\ rápincn jidnlatorio 

di-1 ileeretu ley lo.47*J ÜÁ, de la Piwvtneia de Biiertfis Amw. pi ú\ó ústiddepe 

una |ww¡ltüidiid tU> opeidii tjiie ijuedii al ailiitrio di'l jnhilndo: p. 2^, 

Estabilidad del empicado público. 

48. L'- pri'ifptt)- leíale- ipH- ju-rinilen ee-atitias ili> i'inplendo.s páhLiin- sin 8ttnia- 

rio, i-ii i'¡i'i-!iii-.t;itu-iii« partitulnreti, n iai]»rt(til '•¡iltcracinu" de la ostahilidad 

mn^títlteional y wicuenlraii Iniuluineiitn fn la ex¡getll-Ín de un rnfniino irnir^pen- 
snWe de nntoriiíad jerárqaiwi atituriónin, mjid^to dfl prihelpio vurdttitil üe la 
divi-iiíii i' itidi'pendi'iii'ia de hw poflerSít: p. TliH. 
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49. Bl déreeltó a la estabilidad riel empicado públien. t- -isiHiícit» por el :irt. 14 
nupVO ili 1 l;i 'l'ini-títui'ióii Naiiniial, tn> absolutu y deW wr ejereidit nmlnrim* 

a. las leve» ijiii 1 1" rcgl enlan y < n iirtuonín con los demás derecho* individuales 

y .itntiMfiutH'- e-latale- c-tablii-id"-» inn itruill ji*i-;irijiiíii |«>r l:i misma Constttu- 
rii'ili: |«. Ilill. 

Igualdad. 

50. La garantía con&titutiooal de l:i ivualdad rn> re-nlta alertada porque, exbdan 
jubilados lUwtittíS -ujcln» n reumienc-s dlTere^tcs. en raüóu di' bis lé}*iw rigentes 
i-il i-pmi unidad ilc -u ■•«-.¡n'it'm de n-nifici-. en tanto iu> m> demuestre la eskiencia 
lié discriimnacioneji por razón de hu-iilidud «> injusto privilegio: p. 

51. \*n «e afecta la garantía roil-Uitllriottrd dl'ltt iininldnd cuando !<>s jucee», en 
rjercifiti di' -n- potestades jurisdieeíniudes, dictan *nítcíu*ias contradictorias coti 
las recaídas un otros proc : ]>. 11". 

52. Para que la 'raranlía constitucional di, 1 la («Unidad pueda considerarse vulne- 
rada c» nimwaHo 'l 11 ' 1 ' :1 'en-uia li-zal u la ili-cisiún indii-tal establezcan distinciones 
h-ra /.una lites i» inspiradas eii fines do ¡legítima pur^eHeiÑn' tt en provceliq de 
determinadas peleonas o grupos de persona**. Ño es, a-í. inraustitucíoiinl id 
•irt. V*. iiif. ni, del decreto lli.nl* ."m |mr lu distinción «(.ttt* lince, a 1<k fines del 
jiasm ilel »ub-.idio Familiar; entre los propiclari"s « !■ ■ viña- i pie tienen bodega para 
industrializar la uva >' l"" '1'"' ,l " M Henen; I""'- la oblígncíóii legal alrati/.a a todo* 
las titulan-- dr i-iapre-a- indu-lriales : p, 204¿ 

53. La elección di* un criterio •]*< distinción basado cu las euraeterísticíis geiu*j- 
rivttü de la einprc-a iHiipliwlorn y con mira- al ni. ligamiento di' un beneficio laiioral 
roninu a otras actividades, hace ¡il acierto <> convemenejá di' la riqrmt) npiíeada. 
SV constituye inju-ia pemseiieú'tn " indebido privilegio. por la soln rozón ilt* que 
la índole del Irolmjo -va la tuistiui en iio -ujftti- a la nblíjóieioti burah p, 

54. K- tinprítiíertente ja taeitii íníflasHltieioimlidad de Ít*s art-.. r»7 y ."is dd 
deereto i lev 10.472/oÜ, de la Provincia de línénos Aires, conio ebntmriOí! a 

im r:m tía ■* de la igualdad y del ilcrri-lin di' traliajar, ni élítitlto líísj n la li<|"i* 

ilarión 'del liaUcr juliilatuno » (íartir do la (jeclia de la filtiiitn eaiiceiat'iiih di- la 
Mutrú'iiln pmrwioiial de (püeit wi imllalKi inserijito -)'» la Cáptial y »'ti la l'm- 
vitiiitv Trála-íi' de un tt&fo, »" ailiitiaii». selei-i-innadu piir v\ li-gUlador 
niira^ a obtener la acicditaiión (tiertn «U*l m»« il<* actividad: p. iló, 

55. \m- dtKtinei - legales Atinente* al réüiiut n ce^lHÍiiiteo rinam-icii» de la* taja-i 

de ÍuImIucÍoIu--. ajenas a todo pmpiVdtn pi-r-i-i-utnriii o de iiiju-ti> heripficío, im 
íhipórtan liolaeíón a ln 'garantía euiwtitaeional do la ignaldnd: p, -liw. 

56. Los agravios ntíúento al enráctei 1 de privilegio de lus Iwneñeióá leiralf- mi 

IHH'di'ii lUeslinTiar-e — inn I •onstttuetottal— , *ino por nrpiillos «sím-to de 

quienes la ley disirínonaria. Ks decir —cu el paso—;, por \m deiná* traba ¡ailnres 
qjte, por no desempeftár ios ear-ms a tfív alude el art. 40 de la ley K.4"*Y no ,e 
encuentran eniaj-rcndidi-s en el nVimin cspeeiol de cstatúlidad ipie el art. 41 
de esa uiUnih ley establece: p. í^9. 

Constitucionalidad e mconstitucionalidad. 
I>ey«s nacionales. 

('iil)IMflf s. 

57. La nlegaeión de que s-in 'insuficientes las reservas prfeviutas p«r h empresa 
para haeer tr.ntc al dcspidi» del perenal, no .¡ustitiea la impugnación dé la ley 
con liase en la Cimstiliirnm Nacinnid: p. I"i2. 

Aüminlttratita*. 

59. La ley l"V- ; *4 es itietinstitueiimal desde ipie disjwne la siislitHeiiín de Ipü jue- 
ws nacionales « prnvineiaU-s p«-r ios 'Consejos de Guerra, poniendo en manos del 
Poder Ejecutivo la siiataneiatión de lus procesos, pues el I 'residente de la Nación 
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r* i>| superior jerárquico de Ih ju-iieia militar i Vutfj del l»r Luis Matíá Uuffi 
Boggero) : p, lili, 

59. I.i lr> 13.234 es iM-oiutitueiniml porque i«l 'Cíptigrmi delega en el Podfer Kje- 
CUtivo, por condueln I" < tía, la iai-idtad de dueiarar en e-lado sitio mu» o lirios 
ponto- de ln Santón riittiMlo exista ittiimiH'íÓn interior, «¡leudó <me é! IVe-idente 
-ólu la tiene riiíiinlit ,■] tíaneréso ealii Mi rifiitáo (Vola <lel Dr. Luis María Holi'i 

60. La ley 13.234 . - imnii-tilm-iomd pnrtpíé ¡liVetti iiini itu I»- garantía- búsieas 
de la, tifien-a en junio, la t|i* la libre eleerioii de quien inmute tu defensa de los 
dereebus, al remitir a la- duposieiotie* ili'l Código til* Justieiu Mili til r que. e-ta- 
hli i. ii que el tlri'i ii-.il- debe sfr elegido 'íleiitr?» de una lista de otieiale- ik las 
Fuerais armadas iVi.iu de] l ir. Lni* Man» ríofl'i llanura): |i. lili. 

6í. ion nu'ruuu de lo- orls. .lo" de 'la lr> 1-Y7!iti. 13 líe la ley 14.7HÍ, su decreto 
reglamenta rio Í().1Í5/IH>, j lü de la ley Í8.432, dietadas por el Congmo Nacional 
ni tgereieiu iif sus iaeidíude* wiislitiieioiuile>, tienden a re«ilvér graves problc- 
is uVtiirm y < wiioiNÍeori del K-tadn Naciouu). Su uplie;o-iim, rt^jlMo dé per- 
sonal eupa/ "I"' úbífencv jrtbihteióu ordinaria. m> e- olí jftivaiiiciite injusta ni viola- 
luria líe los |»rím'ip.i«M! y garitlitSiis de la Cnn-titui-ión Sai-imia!: p. InH. 
B2. KÍ art 7". aj.. 2^"¡lu ln U\\ 14.490, al ineréiuéiitoi; lo* bénetieiOs íduiltrtfeíi cft 
♦4 art. 1" del déeréto 1058 rüi, rwiameiitario de lu ley I4,:{7u, amcdo canii-ter 
legislativo a (li.-lni dcereto. Bbr e!ln. eorn-pondc revocar la -euleiieia di' la t'á- 
niara dé) Trabajo que, laudada en «I art. 86; im*. ile la roii-tilm-ión Xutfonnb 
derla ró la ineoiisiitUei finalidad del art. 4* del deereto iSlós, ó."», eii un caso reirido 
poi la le} 1 1,4!>!>: p. 

63. Kl ati. 11 dt' I» U'iV 13.-64; interpretadii eoiua exeíayente d« la iiKkrnuiijMtión 

por lili-ro «esaiíle, Ím < ou.<4ÍtU»i d. pues ai[»i ; l m pvrjnieio dfn'eto o i« li«to, 

(pie itih^ia el ilitfi»i a través il<d iiigriiíii friístrádo (Vntn del Ur. tiuis .María 
líuffi Rágsvro.) : p- 441. 

/V... . Hitlr*. 

64. Kl art. 67, ílic; 11. di- la t'im-litiit-i«n Nai iimtil mi v* \\\\\>f\\\úfiüo para la 
iidOpeiúu iliü la- mnluía* iariiiídes razonnlilifinéuti! i-limada- ni -aria- paca el 

ejoir i;|ewit'ñ> ib 1<>- thnvrhos in-ordados inelusa por la- léyca coaiuné» de la 
Siu ióh : p. 2?ES. 
Uecrcto» nacionales. 

t„ fi... -iti <i (os rítiHoH >i ¡i Ut* írrt*»iierío»4j*, 

65. Nn i*- iiniMi-tiliHiiiiial rl art. W del dw'tvtrt ln..:iil .VJ. en eit^ilUi di-]'nne 
[|U(' i-I iiiipueittii -u-lH'ilivi! a la IraiiMiiiMÓii gratuita de bieiuw ipU" weJijg» sobro 
* I •'apítal ^ravailn al eierré de cada riciviriu itu -crá dedlleible eii el lvalain-e 
iiiipiHitívo «li-l linplH»!ito a 1'^ réilitit-. toda vi*/, (pie \»< tímiana leíale- viuente* 
en \m peifoiI<w tíscalt 1 * 11154 a IOóT.jiü uopaniínn la dediieríáu de díebo ^vaiiieñ 

ii letiíau una diéterntiJineiuu ph^UM ¿fe los e 'tfíítOH itc "ga.sttós (H ilarios" u 

"tmpuestttí para adi|UÍrír) tMitttli'tier ■• eonswrvRt' lV«I¡!"«. ■> i'apitale-" : p. 337. 

66. Kl ¡irt. ÍS di4 dcereto ln.:ijl rr_'. un cuanto dispone ipic él íiilpueiüto Mi-litu- 
l¡vii a la transiuiííión iiratnitn ili- llíeius (|ur recaica cubre el eapítal yruvado al 
eíerré dé euiiil i«Jéreii*i*>, ie> -era di-duciMe en el lialanee iiii|H)sitivti del inipue^tg a 
lo* réditos, e- viobitorio del art. p. ñu'. - ile la l'tiu-litneHÍn Naeiinial y de-in- 

i |< r | prinetpiu de la sojiiiñieioil e ¡«depífiidencia de lo* l*ndeiec que ejerecn 

,1 Ijolitérnu de la Naeióii (Vota .1.'! 1% Luí- María Uní tí Hoggero) : t>. >:¡7 

J A bit itrio*' * 'I I" tt*ti>nt ti 

67. Kl apartado XX, enp. XVII, del deeréti» 81SS ó!( — reglamentario de la 
ley 11.47-t se njusto al sentido de ln ley .y no i-miipoita t-sve-o de lai-ullade-. 
letrlami nlaria- por l'»rte del podi-r adniítii-tiador ; p. 78. 
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68. Kl deereio 10.368/47, renhimentririn ríe lo-.dceivti—ley... y s;is!>/4li, 
no < - viiihiiuiiu del ¡trt. 8ti, ¡lie, -'. de );. ('mi-íinii-iñii Nariomil: p ¡248; 

¡'lll j,(>. 

69. Las dc,-1it<>- 2JU28 V LÍIÜÜI ftt' 1!"»" *TI íla oll-l ¡I llei.malt'-. tío >"liln |>tir SOtlO lilH 

normas ilc I» ley 1 ¡.'J I en que «O tundan, sino en eunuto estonlceeil una indebida 
atypliiu-ión la fHim|M>t(>ima militar (Voto del l>r. Lais María Itnffj Rnggero) : 
p; lili. 

70. Es leirílimo el deereto (leí Poder Ejecutivo que, rumiad» en Jn dispuesto p»r 
■'] :iri. t¡". rtjh II. inci. )■). del deerelo wjílíiineirtaríti 1471, "i* y el rtrt. .'*7. un-, til, 

riel il.'iTrtn-ley li«(ili/-*t7, deerctó li ñutía de un mMieo 'I" 1 ! Ministerio ili* Salud 

!'l*iíi|u-;i y ÁsMeneñi Social, por linber omitido deitúneinr ln totalidad 'I* - !■>- wírgos 
ejercido* en i*l orden mieiofui) y mumeipnl: p. 382; 

Leyes provinciales. 

Suata l'i. 

71. Ui ley 5324 de l¡i Prov¡h»dii de Sania TV, Mi Luido deelnríi iiisii*ee ; ptH»]*w do 
esfareelriciñii n los itutórea de hurto de blindo, iwj ¡iitrodiiee diseTíiiiiiuieíotii^ trm- 
¡íoimbies o ínuiftíradmi cu lint'* de íleirítiiim iwrspeiieióíi o promfao de eierlfts 
pénmiiiM o grupos lie percutios, ni es viointoria de principio- » garantías •■•■M~ti- 
tlieicmitlps : p. 'JSS, 

CONSTITUCIONES PROVINCIALES. 

Ver: Ree«nwi pxtraurrriBttrio, lül. 

CONSUL EXTRANJERO. 

Ver: Jitriadiéeiiln y rwiipeténeiá, 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: Expropiación, ;!, 

CONTRABANDO. 

\w: Adiinnn. Vi Constitueión nacional. -1. M : .liirii-diei-ióu y i^úipeteiícín, 37. 
CONTRATO. 

Ver: Jiiri^Üci-ióii y competencia, l.'S; Hecur-o eNtrani-dinario. Si, UN. 
CONTRATO DE TRABAJO ('). 

1, |jQft consecuencia* de ia ruphtrn délo reloción Inliond. mn motivo de la Imh-1-.m, 
dependen de ln legalidad de cstn. judicialmente controlada en mi oportUHjdnd: 
p. 4S. 

2. Para que sen lícito declarar nrhilrari» el despido, motivado por una tinelira, 
es preciso ipie la letraliilnd ile ésta sen expri^aHlBnte declarada en sede judicial, 
sobre ln liase de las circunstnm-ins jurídicas y inettra* que configuren el caso 
ju/.sndo : p. Sí¡ 

8. Para qué *'a líeito dei-lanir nrliitmiio el despido, motiviido por unn liucka, 
<•* preciso r|iie la legnlidad de ésta sea exprés» un- o te declaradn en sede judicial, 



(I) Wr tiimliii'n: r'«n»t¡hiii"ii nsi'innal. S. *. ". **. 12- 3*. *l. 53. •">«. 07¡ 
Htiflsrn I. 2 4, fl 7: •'«<■' i*. 1: JiirhidirriiVn y tumiu-ii-hn». 10: l'oiín. 1; Hr-nr-p i>stra«f<(í(i*r¡o, 
ta. I». la. :íu. 4U. *¿. 4::, 4S. 1H. I17. lis. lli>. lio, L21, irw. H«l, Ul. 142. H:l. 114. 147. 

uí, 163, ir.T. i-i. lia, iti. 
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Sobre la base ilc bis i-inun-tam-ias jurídica* y láctica- ipie configuron el caso 
juzgado! p, "ni, 

4. I.ii adnii-iún u i'l rechazo •!•■ las prclen-imn-s ;ir'_'üíihi- t ti juiHu entre parti- 
culares, con fundamento en medidos adaptadas durante ana hiuilgs anterior, re- 
quiere la tuliíirarioti «le é-la pin lm j Uféis de !.i causa: |i, 62. 

5. l'ara ■ | tu- (hihi-iIm la indcmni/aríún por di-pidn arbítrarió, |»>r causa ile huelga, 
es necesario i|üc exista resolución judicial relativa a licitud movimiento : 

p. 

6i I«¡i iiuii'iimj estat&J «le regulación de las relaciones de trabajo, (pie a f ceta la 
tranquilidad y la paz pública-, se inspira en principios de justicia. Su ub-er- 
vaheia también incumbe :i la empresa eónteioporáiiea ; jk 1S2* • 

CONTRIBUCIONES. 

\ i*r : IIitui-ii i'\1 ranrdinarin, l'l. 

CONTROL DE CAMBIOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia) 

CONTROL DE CONSTITUCIONAUDAD 

Ver: Constitución nacional, 0. 10, 12. Vi. 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO. 

Veri jueces* I: lieenr^o eMi-annlinariu. 11. 40. A'2 t I38¡ 14*. 170. 

CORTE SUPREMA ('). 

1. La eireiiustaneia «le qjfcp la i'nrti Suprema baya conocido con anterioridad 
en bis aun--. por vía del recurso extraordinario, m» convierte al Tribunal en 
órgano regular de al/ada en el juicio: p. 189; 

COSA JUZGADA (-)■ 

L Lu tuerza di' a ju/yada atribuida a la* rc-ri|u«-iimc- ndinini-trativa- ¡.<ílo 

existe en materia 'tfgladu : p. 

2. Ui admisión irené-iea de ta ¡n-litin ■¡■m de la cosa juzgada no significa que 
m rc< omn imn nln lit puiahi eoiidieiotiar>e a la mcri-tcm-hi ib- dolo en la enn-a 
en <|iie se expidió la -ei:timia. K-lii posibilidad, <\w subyaee a ios principios 
de) i>'i iir-n de revisión, e- táodni'll valedera para desconocer eficacia I ¡nal a la 

nii'niia dictada en juicio en quo se incurrió ni estala pr sal: p. $20, 

3. 1.a -i'jaiiibül ib' la- -entein-ius lililíes, dictada- en el orden civil, debe ceder 
a la razón de ta justk'ia, que exisw- ipie el del iti) ¡comprobado rio linda (Mino tirios: 
p. 3áti. 

COSAS PERDIDAS. 

1. Con aiTi"_*ln a bi dispuesto en Jos arfé. 8883 y siguientes del Código Civil, la 

Mal inelii-ai-ia práctica de la dmu nlai-íóu hallada, para el demandante o para 

terceros, exime a sil propietario del pago de una justa retribiiemii, ritmperisii- 

(1> V#r IMiWli: í'»u»a tMl, I; Kx|<ni|<jm híii. fi, IT; rínWrnfl ilrfurlo, I; .liirintirriiSti 
> iiiminirin m. 3. 11. ID. II. \'£. 'i*. '"J. ¡II. :ta, 98: ralntnnlit mu li.nnl I 'J : Kmuriri <|r 

amparo, i. S. 0: Rw»™ <li' nni-j». I. ••- ttwtt'r Mru.ir.liimrin. I, 4, 3, «, r|». ;J7, 59, 

7V. i" l«" 2t>*. 200, a)n. 21], ^13. 3t», 

«^t V.r unilnrn CdnttUndAN na> t.innl. 44. 46: Jortidlceiín y fom|>nen< n. 4: Kvriirto 
t «ira.inhiiitri», "t4, 71. 7'.', 71: rn.i. i*. J¡ 



KASOS Y PERJOICIOB 



S36 



toria ile las molestias y gustos economizados al dueño. Pito tampoco aulori/a, 
vu el ra^o. u conceder una recompensa proporcional al monto nominal de los 
pápele» bailados: p. 240. 

COSTAS ('). 
Natural*!» del juicio. 

Expropiación. 

1. Lus rictus del juicio deben imponerse, al expropiante »1 la suma que en (Infi- 
nitiva se manila pasar excede a lu ofrecida más la mitad de la diferencia entrn 
ésta y lu pretendida por el expropiado: p. 441. 

Resultado del litigio. 

2. Ijis rostas del juicio deben imponerse en él orden causado ruando si» rechaza 
la demanda en razón de prosperar lu defensa de prescripción opuesta por la 
ion tra parte : p. 2Ó9. ¡, 

CUERPO DEL DELITO. 

Ver: Constitución nacional. :¡1 ; Exhorto, t 

CUESTION FEDERAL. 

Ver: Constitución nacional, 14; Recurso extraordinario, TÍV2. 
CUESTION POLITICA. 

Ver: Recurso extraordinario. 34. 

CUESTION PREJUDICIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, ">4. 

CULPA. 

Ver: Daños y perjuicios, 2. 4. 



D 

DAÑO. 

Ver: Recurso extraordinario, üf>. 
DAÑO MORAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 53, X'tí). 

DAÑOS T PERJUICIOS (-). 
Principio» generaln. 

Í. El dereelio o reclamar, en sede penal, el resarcimiento del daño, está eondi- 
eionado a la subsistencia del proceso: p. 35.1. 



(1) Wr lntntil*n: kiriinm Hlr»iintin»r¡o. 74. 70, *.">. 159, IBS. 

CJt V*r Umlíiín: rmutitu-íiii) nariuna!. B.l: KirHjiiñnnen, I; Kxpmjj¡*.'¡¿n. LS: .luhwliraiún 
j comprtvnria. 18. 4<t : Bfiiir» ritraur.linariu. S3, i«4. 181. 
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Culpa. 

OcneciUtlsdes. 



2. (a prurfio ik< Ih ti»li»i «mi iw .■m-iión njifiia ti lii «mti'iH-iti »|Ui- transforma 
mi itiiituü i'l auto (ir s*ilihfáeilMÍ*ílt« provisional ; [t, ■!•>'(• 

3. tfo |,,i.. ( |r derivar*- .Ir I.. dh|itii»ít« mi lo* arls. tlou > II IH -M Código Uyil 
I., ri«.]»»%ihiJiibil .Ir hi [iioviiitia deuiniidadii [*«? los daño.* j ijcrjui^ios ittflsm- 
• cu un nii-úlviitt' di- tt/iu-!i«-. canudo n<< vmiUft Úv \» «riisa at*ri?diliídi< <mfoa 
i> mi :l¡:i m-i;i «¡rn- ¡«ivdji -i-ili- iiujinlndn; i-. ¡-->. 

4. V. i»rro>prmdv aintiuir t- • — | »- • 1 1 1 1 bíI.íüI Acl ¡i iii piwiiRiii dmaiidmlii. «« os 

¡, iri.¡j,n- .l. l ..u. I! ;:¡ del í-iSíiísíii Civil, i'uniiib de In |irueb» otm-ida vsnll.a 

qul< i t :*>■• ¿dente, utothro del jiiinio. putaln ¡tn|>iit;ii--.' ni rwtadii del \- iiii-iiln. tuya 

.ti j emi¿ervmióa tamj *»' lia probado qne !<• ii»ms|H)inla : ji. 3*5. 

Prueba. 

ñ. r..vi.-|ii. ti.it rechazar t¡« lU'ummla por ÍndiHiuiiKa«rtúi,! -le daño* y ptfrjnk-ios 

joiuulo» .-i la Suvtñn -i di !.¡ jniirhi placida rosiilta um- < l HMidnrtur d#l 

valúenlo. i|a>' «iiibUió iU'ÍVííííhs ilfl Pnfnlv de la Nuria, no tro ít£t-tiU' ih¡ lii 
dettinndadíi -i"" dependiente de \» Cond>Íóa Inliíraiittistwíttl C dina. 

i¡. f i ||< Xiime SÍ! : |'. "■«•»- 

EFCLAR ACION JURADA 

\.t K-uitm-t del pvrsoftul <i\il -Ir la nació». 1 

DECLINATORIA. 

\'< r: .l«ri»i|in ióti _v competencia, l>. 

DECRETO 

Ver: Coiixtiliicióii nacional, »J2; Atetillad wgtnuwtt'Unitfj U RWWSP cvtnu.rdina- 
rio, 45, *>-t. 

DECRETO LEY. 

Ver: ("inistitunióli nacional^ 

DECRETOS NACIONALES. 

Ver: ttoiistítncióti náeytet, 70; lfn-nr-» extraot%Ki?io, 39. 
DECRETOS PROVINCIALES. 

Y.r: Pi.-riiin-i.'-ii, lí^-m — r\ti;nu«ii>i;n n<, 171. 

DEFECTO LEGAL. 

Vi r : Kxf'¡iri< in--. I. 

DEFENSA EN JUICIO. 

\Y, V»mtl\»Mn nacional, -*K 21, 22. 23, 2tt, 27, 30, Sil, 32. 3*. 34, 35, 

:,; («I- Rxeeiwioiie*. 1: .Inri-di. .ión v . ■*iti|M-tt-n.-i:u *: líc-in-" di- amparo, 1: 

H«Uiw BXin Kuin.li. 10, 11. 12, I I. IV -M. H's. 134* Wti, 10, \'2. 



DEFENSOR 

X, ' : Con i'iii' ¡«o nacíonai, tíú¿ 



DttRRCKO I>K PKOPTKI>AD -¡;j7 

DEFRAUDACION. 

Ver: .lurivlU leión y competerá ia, :i7, .'ts, Hit, 44; lie. iir<i> exiraordinario. 161. 

DELITOS. 

Ver: Con.titmicm nacional. 21. fl6; Cosa juagada, :t; Jur»iiiee¡ún v eompeteneiu, 
6; Prueba, 1, 

DELITOS CORTONES 

Ver: Amnistía, 5; líivmso rxtniordinarin, 175; 
DELITOS INDEPENDIENTES. 

Ver: .luri-dirnón y eoiripetericia, 'M 

DELITOS POLITICOS. 

Ver; Amnistía, ">: Recurso eNtrnnnlinnrin, 17."j. 

DEMANDA. 

Ver: CoM»*. 2: Dnños y [WíjHitíoSj "> : Kxecpeinnes. 1; Preserm.ió». 3, 4. 5; 
Kei iir-ii extra prdrua rio, U>:t, 138. 

DEMANDA DE INCONSTITÜCIONAUDAD 

Ver: Ifeenr-so extr.umliiiario. 60. 

DEMANDAS CONTRA LA NACION. 

Ver: Recurro extraordinario, lf¡!>. 

DEPORTISTAS PROFESIONALES. 

Vi>r: Jnliíliieiñn <1H personal del m tvin. actividades afji - v eivile*. 1; R entren 

extraordinario. 3, 60. 

DEPOSITO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 34. 

DERECHO DE ASOCIACION. 

Ver: Réctlrjn extraordinario. X',i. 

DERECHO DE HUELGA. 

Ver: ConstíttieiSn tineinnal, -'«7. 3, 41: Huelga, 2. 6. S; Recurso cxlraordi ñu- 
ño, 1Í*. 147. 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Ctiiistitui-ión nacional, 17, 42, 4:1. 44: Kninleados púlditw, 4: Expropiación, 
1, ¡i; Impuesto n la hansmUión gratuita, 'i; Jurisdicción y competencia, H; 
Recurrí de amparo, 5; Kceur-o extraordinario, 21. .'II. 164. Ifth. 172. 17.'); Serví- 
cios pííblii-o-i. 1. 
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DERECHO DE RETENCION. 

Ver: hVriir-u (,'xtruoriUntirip, 52. 

DERECHO DE REUNION. 

Ver: Kslnilu «le .-itin. 4. 

DERECHO DE TRABAJAR. 

Ver: £oti*ÍitUeitín HiR-iutiUt, 47 t 54. 

DERECHO PUBLICO 

Vt r: líi litm. ít\ ni.ul. 1. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Ver: liwiir*cj i \M ;i>>i ihri;n in. "i > . 

DERECHOS Y GARANTIAS. 

\ i i : Cntiistil.Ui iou Diu-itiióil, 7. 2>. :í7. í!>, .Vi; K-t¡nk>. :!: Kstiiiio <1< Hlin. 1 ; 
lluptieatíi a i.t i i.iíi-mt-ji'tri LfiiiMiitii, -1; l'mlir juilieiili, I; rlwtlirsü extruordi- 
ttnrio, l, 

DESACATO. 
DESALOJO. 

Vir: -t'ii i-ilu i it'ii y i •■iti|M-trin ui, 4, Ueetirai cMijuiiilhiaini, 41; Seiitem-iü, "i. 
DESPIDO. 

Vi*': C<rtt«titu«Uki iinetojiai, % ">7: Contrato itp trabajo. :¡. 5-í Kuiplouilos fomt- 
\i;;m>-, I, J ; Kiu]iU-;"l<»- [i¡»bln-n-, 9; Huelga, 1, fi t 7; JiibiliU'ipn de i'iiljilcailoa 
l'erruviar'n*, 1, 2, :!; l*ago, l; Kceurso extraorrimorio, IH, Jl. 25, ;¡ii, ;¡ü. 4**, lio, 
155, 17¡, 171. 

DESPOSESION. 

Ver: K\|'n>]ti;ii'i''i!i, i¡. 7. U: Interese*, I. 

DETENCION DE PERSONAS. 

Ver: Es! ¡uta ile sitio, ti-. Holieos íórpi¿», ''. '-i; Tribt»iales mi litan'-. .1. 
DIARIOS 

Ver: Impuesto ;■ loa bcaefieids pátraor^iariosí, 1: Recurso pxirsiordinarío, 36. 
DICTADURA. 

Ver : ItwliriQ t* xi rínn-tliji;iri«i. 3Ü. 

DIPLOMATICOS. 

Ver: Iteeiir-i' t MninriJinariO) 34. 



EBRIEDAD 



DIRECCION NACIONAL DE INSTITUTOS PENALES. 

\i*r: Jurisdicción y eoiiipctcneiu, LTt. 



Ver; Recurso iMiiitinliiiiiiÚi, 45. Í$T. 
DIVISION DE LOS PODERES ('). 

1. Kl s ¡stetiiíi eonstinit-íütitti repiw» m d principia rf# la división «. wWnitMa 

o> --«a» podero* mu. i|.> cuyos ^treíllas mu. i, n lii prohijación d i.' d Efe. 

Sffi»' '■' ^'"Bdiantf rwokic s «.manada* &> «guü tJII( . vrít - mi vtt \ n 

orhitn. rwilice felona jUdií-iu]^ (V ,|,.| |j P . Lttis Mmhx Boffi lU.-n.»): 

2. U !<i.potti(íián <Io I..- ppdtsn H ittwiiiiputüílif, sinu íiut*. por lo coiitttiria, 

? , '" 1,u -'";''- <■<;»'"'•> l« justicia d**iü> revisar llHmadis tkealimfas. privativa* 
!'" ,"" '"' V' 1 '' '''r 1 '" >,¡ rn,r <*'*t«>nria tató En nuiiicra di< ejércterla, .-uundo éstn 
h " 1 Hm]0 " M« k, Sttiíiití (V ,WI Dr. Litis Slsría Baf lí feggtmlrp. ilO. 

DIVORCIO. 

Ver: OatHtiitieiáii nacional, 45; Rwnr^i extrnoritiiiatf», SI. 

DOBLE INSTANCIA. 

Vit: límitsu f \lr,-iiiriliii:>r¡it. H]. 

DOCENCIA. 

Ver: Con^ución iiM 1. t ¡7: Botuto ,M áoani*. I, 2, íuiñlijcióti de 
i-nipletldOíí tit ríale-i. .1. 4. ó : JuWjacióii y ¡M-ii-ión. |, 

DOCTRINA. 

Vw: Jíivin-K extraordinario, lii'i. 
DOLO. 

Ver: Cn-ti jiizgado, '2, 
DOMICILIO. 

Ver: Enxt>w,u\ lt . _>; Jurisdicción y potiipctimeia, :\.\'*, ]t\, 2H. :Ui. 47: Recurso 
extraordinario, 17fi. 

DOMINIO. 

Ver: •»»>t>'ii-;'¡'m y cpmiwiencin, 3.Í; Ut-ins., de ampitm, 5; Rcenm estruordl- 
nano, reí, 17/ ¡ Bm r icios publiéos, 1. 



>AD. 

Ver: ('(institución nacional, 2?, 

n.riol'rí !¡[ ff IWÍ,lín! '•««-■ilun.in tinHonnl, V. T, <«; Bit le m«¡., 3; R ,. urM , ,. Mrjtun ,¡. 
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EDICTO POLICIAL 

Ver: Constitución iniriutial. 25. 

EJECUCION DE SENTENCIA 

Ver: Jurisdicción y competencia, ílecnrao c\tranrdin<ji-íi>. H4. 
ELECCIONES. 

Ver: .luri-diii-mn j wjmpctPttcía, ■». 

ELECTRICIDAD. 

Ver: ¿urwlictión y i-ompetctii-ia, 15. 

EMBARGO 

Ver: Jurisdicción y eoxtpetcnein, 5, 34. 
EMERGENCIA ( } 

1. Kti •oiptic-tns ¡rrave y viólenlo desorden interior, y no lialiicndti operacio- 
nes militare- propiamente (Helias, el reipicriinietiln ■ 1 1 ■ apoyo militar reviste carne* 
t-r dé auxilio ii las autoridades civiles, sin sustitución de (ha (pie h insurrección 
Tin perturba. E- -óln auxiliar, nei-esorio, y -.¡irue la suerte de lo principal. El 
recurrí »1 bruzo oriundo ilt- lo «ocieilml no de-pnja ni Presidente ipm lo requiere, 
ni o Iji- ilemís nutoridndcü, de su investidura eonstilueionnl. Utw nrts. 23: ■»". 
ines. 2*1 y 'Jl; mi. im--. 15. 17 y .1.1. y luí* du la (on-titin-tón Naeinnal, y lo* 
precepto* pertinentes di' lm leyes militare-, bostón p¡ir:i >lnr I iind.imentn mirma- 
tivo til re.-ur-n a la» tuerza» armada», iimin au\ilinr de la nelividnd civil, en 

presencio de tu -nliver-ión dóin&tíeu grave; p. 116. 

2. Kt recurso a la- fuerais armada- para iluminar la insurrección no ge. limita o 
la mero y de-nuda coacción lisien, lm|H>rto tamliién la valide/ ile las tan-a-» de 
investigación, el arresto, la intervención tío Consejos de Onenra Especiales, el 

-t.ltan.il tito de i)i>tHÍeí|Ífi- y l:i adin,H-ión de lo» pidi-edililienti.» -lliiianos di-1 

1 'útl\<zii de -In-tiei» Mililj'r. 

lineante la emergencia, tratando--- de In-i-lm» vinculad»- con. e'hi y de medidas 
de ime-imtiriinie- adecuada» para -nperarla. im existe impedimento (wnstitucio- 
íiftl para -o convalidación |uvr ley: p. Ilti. 

EMPLEADOS BANCARIOS. 

Ver: -luliilai iún dé empleado» de compañías ile seguros, reaseguro», capitalización 
y nliorM, 1; ■luri-dieritm y competern-m. 1U. 

EMPLEADOS DE COMPAÑIAS DE SEGUROS. REASEGUROS. CAPI- 
TALIZACION T AHORRO. 

Ve™: Jurisdicción y competencia, Hi; líecurso extraordinario, 4(5. 
EMPLEADOS FERROVIARIOS (-). 

1. Kl arl. ¡18 de la ley \%7'Mi comprende a todo el personal estatal en condiciones 

il) Vt-T Um*M#«: CeroMÍI in nannrutl. '■• l» KtUil». 1. 3: Komli, il,> aitin. 2; Potlir 

ju.li. l i Trilnin»l-« tnihlam. I. i 

(Zi Vfr Iamlii«n l*..iniilu, ii'm nie mnal. 01. Jubilación ili* «mplwadn.i (crr'iviarinsl, I, a, 4; 
nn'«rw rttr*.iT.lin*rm. SI. 2" 



K.vitmrErtMiKNTn mn r\rs,\ 



r.ii 



de obtura jubiláwóii ordinaria, imdnio ni ¡igeütc ferroviario mu- hizo uso «K> fe 
opeian .1.1 ¡ni. ls iji> ]¡i ley Hl.ü'jti: p ruó. 

2. itmígio _ü h titWtm* en vi ah: 38, ¡h> I». .Ir la i.v l.i.TlUi y ,| t . ( ielo 
rc^laioetitario 8605/8}. no eom*pomjeti las imlenini/jici-in,.. por anliguciind y 

Falta ife |nvnvi-.i prevista por i;i ley 11.7-Jíi y ,!«-. n.t.r-],y :::i.:3irj |.-,, „¡ | ; .),'., 

«Ir l.-i maiiltia el nrhir —emplead T.iviurji.— reunía !<•* iMpii-iu* rxHbles 

para obtener jubilaetó -diñaría: p. W.K 



EMPLEADOS NACIONALES. 

Ver: CHKtiim.in,, i i; ),.i, ( „ : ,|. 4s ; Empleado* tV-rrovíariofi. 1; Empleados publito* 
** ksdatutto pegona) ehíl de la iferirt», 1. 2: .!ori«Íie.idn v «.mpetctieta Jl. 
— - ' i üívmvi» estoumlímirio, 2. :t. 

EMPLEADOS PUBLICOS ('), 
Principio» generales. 

1. La mtbitÍHÍ« in i|v la reíanón de empleo pnblicu <w prewpveftt) iieve^arin 

para la aplieadóii de luvtlti!»^ •Kít^pliiiai'h*. eii .■! ,n-.,. | a ile reanntw <l«-l un. :i7 
.1.1 .l.-. i rl..-|ry MM Tal dm-tríim « aplicable al HipiieMn na . t n,> la lia ja del 
[ttfimte, lutKluilii oii el arU 1:! de la ley 14.711-1. tío revestía l] eardVtei .i- *aneÍun 
.|tnn.|nifa i|iu' turó I» posterior wwnKión lüspmstn: \>. w 

Nombramiento y cesación. 

2. Coíl arreglo alan. 24 -leí deerclodi y 8fi(jtí/fí7. en pertinente t i re*BrsfO Mi- 
"" nh ''' l; ' 1 '<"•'"» dvl r r j n S-aeimial .1.- S : ,hid Mental M m-. :1 ii',-í.iii. 

wuivierte <•■' «-¡inlia la Iwya del avente Tal reelijo os v¡íli.| ,„ revisión de la 

bnta hdail del oltn-.u ¡n-l.i. pem m. anl-nizN .d le.tableeimieiito de ln reiarir'iii de 

°- ( m wsyoear Id BUiiteiieia qm, al declarar ipíe ta lia ja 

,M íl -'' fllt ' I «•« Ror nplieaeióh ilel arl 13 u\. la I. v 14.7IH. ha ( .iiéi|ado dii 

pttt'to, leMielve m reñirttrporaeícín: p, ss. 

3. I.a ley 15.70(8 aeiierda indeitimzai-iÍHi en iodos \a$ - cesantía pnr razones 

<f«' rai ¡fiTiali/ai i.'ui « eeoi fe, ¡iielii<Mi t>» los smptliüdog ile persoitáj une ya "ozaha 

t\r bvnefím jnbilaturjo: p. }6D|. 

Incompatibilidades. 

i. La apli.-arii'iti ile un r%]i|ien lefmj .|.- iiit-umpjif ihjNfhij,.. , )Mm aijenles púhJii'o* 

'I' 1 *' 11 " ,! «' ,i"liil;i.-imi. |M ¡tupüth iioneabh de k< L-araiitia i>iÍMnintial de 

la propiedad, babidn euetitn d.> las faimltade» del litado iiar¡. cütnhlceer mía ailc- 
ejínda lióíriiiáddn h-ual o n-tilaimutaría del ei»p|co púliliro: p. liiíl. 

EMPRESAS DEL ESTADO. 

V«>r: Hecurso exliaiiidiiiarii>, 4S 

ENCUBRIMIENTO. 

Ver: A. luana, 1; duriitdteeiúr| y (mn^etenein, 10. 
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 

Ver: tíei-urMi extra.inlinario. 47, 



)y r , > * nM '>' '■in.iilii.ir'.Ti na.Minul. **. 49, «1; Krttituln dH ptrmiij»] el»l] j, i. 
n»cíón, 1. *J; H«rurMi «xtraonlfntriQ, Sj :1. 4. (i, I(J!í. ' 1 11 f" * 
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ENTIDADES AUTARQUICAS 

Ver: Jurisdicción y compctcm-ia, t!>. 

ENTIDADES DEPORTIVAS 

Vi>r: Jubilación del pi-r-<ontil del comercio, uctividudt- aliñes y civiles, 1; Recurso 
extraordinario. «>. tin. 

ENVASES. 

Ver: -Inri-dicción y mami-tencia. 3Bj Marca-, di' fábrica, 1. 

ERROR 

Ver: Constitución nacional, 31 7; Expropiación. 4; If i-l-u r-m t>xi-r¡< ti r«li 11:1 rio, ÍXi, 
i;t4, Vi7. 

ESCRITO. 

Ver: líi'i-nr-Hf extraordinario. Iu:¡. 

ESCRITURACION. 

Ver: líuenra) extraordinario, 50, 51. 

ESPECULACION. 

Ver; Recurso extraordinario. 0". 

ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBLICO 

Wr: Cnn-tituiión nacional. 4¡\ 4(», (¡l ; Empleado- 1'erroviarius, 2. 

ESTADO <). 

1. Ím potestad de autodefensa del K-tado cu raso de irrave emergencia pueda 
eoiieebir^i' como la cjri-neión tuilí t:< r de funciones civiles, a rerjuerímiwitti y en 
auxilio iia- la» autoridades ordinaria- y sin eliminarlas. Es una función auxiliar, 
compatible melnso coti la íriexisteíicui eti la t'nu-tiiiieión di' expresas clftusulaa 
de. emergencia ; p. 1 1t¡. 

2. Asirte al Estallo la facultad ile La auloprc-crviición cintra los ¡itatpie- lleva- 
do- mu violéuciii a la- instituciones vigentes. Tale- eideres incluyen lo- militare», 
pin--, en supuestos cxcepeiimalc- la-» autoridade- legales ordinaria* pueden ser 
incapaces ilc nía ii tener la paz pública y -upri niir ta violencia y la depredación. 
Son. entonce-, en priin-ipiu, válidas la* providencia* adecuada- a la nin irnitUil 
■li'l peligro, internacional o domestico, que impone -» adopción : p. 116. 

3. No e- ti Ím ul¡ ble la fncullad del E-lado de preservarse contra quienes preten- 
dan de-|ruir -ii cxi-teiicin <• siquiera alterar «-I orden! IVro ese derecho y el 
condigno principio d? autoridad son repítanles en cuanto vivan reculados por 
el ordenamiento jurídico válido que m invoca como objetivo de esa defensa. Tal 
ordenamiento jurídico establece declaraciones, derechos y garantías cuya vjgiitt- 
i'ia e- iudi-p-iisiiblc para que el derretía de preservación y el principia de autoridad 
sean enustiluciminlmerite válido» (Voto del Hr. Lni- María Holfi Boimero) ¡ p. lltí. 



il> Wr uml>i¿». Cmililuí-iún nt< iimal. a«, 39, il> , l'unlrat» <i<- tr*biju. 6, 



ESTATUTO DEL DOCK NT K ¿¿g 

ESTADO DE SITIO («). 

1. El estado de. sitio itp implica Hermanamente el requerimiento dé auxilio mili- 
tar m lu siistttKc-ión de las autoridades ordinarias |ior las castrenses. Pero ln exis- 
tencia iliátituribnal del estado ile sitio no impide recurrir ¡il nu.xili ¡litar; por lo 

«■nutra ni», concurre ti srutrntarlo. pues la suspensión de las limitaciones eohstita- 

Olonalc* rtiiipnru la mt ua< ion auxiliar de la fuerza ar la. requerida pnru la 

líreservaeiiii] de Jas instituciones: p. llü, 

8. Li razón de lu actuación do las tuerzas militares c auxiliaros pura hi efírats 

j^taurarióii del ordéít y «!t- lu paz pAblim, no «te altera por causa de la vimneia 
de] esfadw de sitio. Antes bien, la facultad constitucional di- la autoridad lesríliimi, 
di' recurrir ul ejército i-miin firgano auxiliar para dominar 1" subveraionj está 
justihcada por tu realidad de isla y ta honestidad do lu orden en cuanto a la 
necesidad di-I medio: p. 110. 

3. El ¿atado de sitio. di>l que es eventunlinente incidental el auxilio a las t'iierais 
ataludas, n» ;> uítn stispciisión total de las limitaciones roiistitiicimiuli's. No es 
una suspensión ilc la Constitución ni la eliminación do Ins garantías. Subsiste 
la división de Ion |mdcres y tan pona- perdurables del derecho criminal si-m-n 
mnimlm-mlo n lo, tribunales de justicia : p. llfi. 

4» Es válida la negativa de autorización para realittir hete pflblicos cuando la 
prolnbirum >c turnia en la Vigencia del retado do sitio y en la existencia dr rnm. 

lies dr orden y seguridad publica, cuya preservación 'es parte ¡Ir la- fonid s 

de l:i Administración S T nrionnl: p, :«H. 

5. Kl Poder -Judicial un i lé sustituirse n las autoridades políticas en lu nprc- 

ciiieión de las medidas adoptadas de atóenlo ron las faeMtiides que les confiere 
el mta&O de silm partí la preservación de íii pax pública. 

{'orre-.pi.ndi- confirmar la sentencia (pie desestima el luÍbr«H eorpus intentado for 
quienes sólo invocan rom., título su fe <lr abogados y el en ra éter dr ciudadanos, 
en favor del es Presidente de la Nación, si dr la musa nn resalta que la detención 

de é-1i- sólo se I Ir en la arbitrariedad ni une sea» talares y enconado- [os 

tivos dr orden y T rntiquilidad púlilim ni ipir aquélla «e tipeja: }l. 

8. Kl rjereieio ronereti» de las alribiiriones inherente*! al estado de stíiii c sétp 
jndieialniente rovisable < n lo* supuestos de éxeeao eláro y bsiietuiible de las facul- 
tades acordadas por el nit. J.t de la C litm-íón Niicicuial. Kl metiin eonditeeiite 

a e-e tin es el remiso de Imhea- eorpus. euandu la medida objetada eousiste en t-1 
urrestp tle la persona a euyo lavitr se lo intente: p. 4S7. 

ESTADO EXTRANJERO. 

Wr: ,liiiisdie ( -i/ii, y eoinjietencin, 17; [{eeunto t xtraordinari-i. J2. 
ESTADO NACIONAL. 

V-r: f'oiHtíluriim narioind. til; Empleados ptíbiÍetw¿ 4; Jurisili.ción v rompe- 
teneíttj 1"», !!►; Servidos públicos. 1. 

ESTATUTO DEL DOCENTE (-)- 

1. El úimp n los o-irpiM desde el ingresa en la doeeneiii y durante ol lurso de 
la earrera delie realizarle ;-or roneuisii, ron arreglo a prneedituienta* reglados 
euyo cainplimieiiío eondieiona la desisrimeión viilida v la ad^nísirión de los di-re- 
dios reconocidos por la ley 14.47.1: p. 



Hibrai. rarim». t, 3. S: Vudrt juilirial. 1¡ TnliunaW mililarxii. :i vnmrm. j, 

í, .1. 4. ti', .lul.ilnri.in f (MnSida, ÍJ KttUrW ..«tM.ii-iltn.rio. »Z. ^ 
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8, Mi'iiumu designaciones directas, ¡uterinas u pimt desempeñar suplencia* n« 
üc pueden ailquirir «tro* dcreelm* qué lim reconocídc» por loa arts. S» y ¡ñ¡;., 11- 
y iijfo y l'is y -ii:. del K-t ututo. De I» contrario fie Jésufltüraliairlir lu carrera 
docente : p. 

3. Kl urt. .Vi, inr. eh. del Estatuto del Docente, cu cnanto dispone que el haber 
jitlpiltitr>rt') no cleherá ser iiileriur a) M2 % del ^nehli» en actividad, alude implíci- 
tamente a la remuneración del caigo cjereido con «míder de titular: p. 2'J. 

4. Kl establecimiento ili' mi régimen especial jiilnlntorio pare Im docentes solire 
1,1 base de di* normas gwrtériea«i videntes en la materia, «uno lo naca el art. 
parágrafo 1". di- la ley 14.47.'t, no sttpítlrtj, sin uiíns In iiiniutalnliilnd de tales imr- 
ina* en cuanto Ínlt»;ratori;t~ primero: p. .'10. 

5. La di-pnsii ióii del im . rh, M art. ftí de la ley 14.47:t, debe adecuarse al 
nrt. -' ile la ley general 14.4W: p. ÍH), 

ESTATUTO DEL PERSONAL "CIVIL DE LA NACION {•). 

1. 1.a i-ola omisión o adulteración <ie la declaración exigida por el art. tí», Míe. ¡), 
ilel decreto-ley ijtRHÍ/"i7, eon-tiluyc causa suficiente jmrn la uplicnetrtl» de la s¡m- 
riÓil ile cesantía establecida por el arl. :í~ de aimél. no titanio necesaria la cnin- 
prolinctún por parte ile lu autoridad administrativa de la cNistemia de una verda- 
dera ihcniiipatiftilidnd eñtre Iwa turen-i den iniciadas y las omitidas: p. W2. 

2. Kl art. tí» del decreto 1471 mi cuanto incluye a los 'reargos oficiales o 
actividades privados" entre lo» une de¡H-n ser declarados po* el personal civil. 

pare íleteriiitñar Sí cstáfi o no comprendidos en el n-n't n de incompatibilidad 

e inhabilidades, no impune ana nueva obligación distinta de las Contenidas en el 

nrt, ti" del dwretodey (¡tiWi/."!? ipie reirl; uta. Dicha norma se limila a precisar 

y aclarar la naturaleza de In- cuidos cuya denuncia es exigida leguji n-, bajo 

pena de la ¡función ile cesantía: p¿ 'Hilí. 

EXCARCELACION. 

Ver: Constitución lun-úinal. 71: Provincias, '2; Kciur*o extraordinario, 1S7. 

EXCEPCIONES <-)■ 
Clases. 

Defecto legal. 

1. Procede hacer laumr a la excepción defeeto legal cuando, al omitirse toda 
indicación aceren del lni:ar v circunstancias en «(lie » habría ptwducido el «laño 
cuya re] Hilarión -e persiuue, no se sntisl'iieeii las exiartu-ius mínima* a que se 
ri tiere el art. 57. im-. 4. de la ley 'til. Dicha solución cnrresisiiule tanto más si, 

tratúnd le hi«ehós ait-ilmído- ii una re]jurticiún pública, la iliipret'isióli en el 

idantiMioieiito de la demanda dificulta en mayor im-dida la posibilidad de unn 
defensa adecuada : p. 77. 

2. Li exeepeión ile ijcicrtn legal no es o|Hindde en los juicios cjei-ntivos, poí- 
no halla r-e imlníila en l¡i emimeraeión taxativa <|uc eontempla el art. 27(1 de la 
lev 50: |.. 411. 

EXHORTO. 

Cumplimiento. 

1. Kl \um ixliiirtail't debü thoier a ilis|Hisieión del tribunal que conoce de la 
eaUsa por liurto o ióbn> el vehieulo smdraido. iítoqiie m< oponga el iont]trador de 

<p Wr UunMIn; f Huwiífl iwetdBil, 4». 70; Kmplemiloi iniblitoi. i, 2; R«cBm *xtn. 

ordinaria, )«>. i.*>. 

r¿< V.r UBlWím R«C«I*0 r*lnnwiiii»nii. 87. 
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buena íi'. »iti (wrjftitft) de Iwi dcrei-Im* que ' Í! * l <' punía Imrrr voíér ante rl J(i«¡ 
< xlnii linih'. Kn el Cunfl, el tribunal provincial requerido por 4-1 juest de mstriircióH 
«le In r¡i|)jr.il Federal. |»«ni que |nms:;i a *u ilis|nt?>ir¡<íti rl automóvil Mprwtulriitlo 
cu jnri-iltirióii ilrl primen», dclie «J»r cum|diimcutn :i la uu'tíifln aiMiinic M opomja 
rl titulado comprador ili' Inicua IV: p. !*H. 



IENTE ADMINISTRATIVO. 

Ver: Constitución nacional, .'IT». 

EXPORTACION 

Ver: .Jurisilirrmii y competencia, :O t 44. 

EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Ver: rU-rurei cNtraorilimirin, fMI, líH» 

EXPROPIACION ( ' ) . 



IxmrK si'Makio 



Activo circulante; l>. 
Alegato: :t. 

M('iH > ririci<t eventual?*: 11. 

riint^mn : I. ti. 7. II, ti!. i:i, 14, 1(1, 1N. 
L'utbttitUL'ióii tmciaiinl : I. 3, 4. 5, 17. 
Contentación .i la ilcmanila: X 
Porte «ujíremo: #, 17. 
1 *fiHt«i ile origen: (i, 7. 

T)nfi(w y nurjtiK-íoft; 1.", 
ftcflnnicítíii de iitiliil;ul |uíl>l¡ -.<: 1, 
ÍH'prerititrmii: H, !i. 13, 13. 
Derecho il* |irn|ik'i1ni1 : I, 
I)cy¡nc-cHÍón : II» 7, 12. 

DenvjiloriüitiCii de la munida: 2, t, 12. 

Rinprran en marcha: 14. 
Error: 4. 

Factures efinriirrcnte*: 12. 

Tiolcami/.aeióii; -, 12. 
hiilrmníznelóii previa : l. 



.1 inven: 5. 

Jurluiiruileiicin: 4. (I. 
Ley: 3. 

IJt isroiit'-!*t:u-i'*>M : 13. 
1,1 ii ve: Mí. 

Métmln* yuta iletértuttinf el valor de Ion 

hieiie»; «. 111. 
Moneda: '*, 4, 12, 

precios implíeit»-: 7. 
['rúceiliDiichto: 17. 
prueljit: (.". 

Revnttiii'eloU : t>, 

Fteroi-arinii indirecta de la ciiiit-t'iii'iir : 1(1. 

Hen Icaria arliit raria : 4, 
Servicio* püldieo*: 1. «, 7. 1». II, 12. 1¡I, 
14, I«, 18, 

TrilniU.'i] ile trisa-iones: 7, 8. 

ITHIi.la.1 piil.fiea: 1. 

Valor real: .". 



Utilidad pública y calificación por ley. 

1. I,a afectación al servicio jiíililirn de bienes que cmi-tiluyyn rl patrimonio 
ile In rompaii.il eNpri>|iii'tla. cualquiera uní su rétrimeii leiail o doctrinariamente 
establecido, un In- ruinen ni nmryeii del amparo Ltinstiturtonnl de la priv|iieilnil 
y ilr !<■> recilUtloa de la expropiación p«r ettitefl de utilidad ptíhlien, a saber, i|(ie 
ella seii leapil ule declarada y previ. ulr inilenini/aila : p. 441. 



(1) Ve» wmljién; r'iinatiiuriiin n.k ii.n»l. ti, 03: CiMtji», |; JuriidlcrtAn y ...mi>.-t.'ti.'i.«. ;(2 ; 
Retinto Miraiirilinari». I". 31, (M. 110. 173; Brmtetrii, 6: Trilmn»! de MMcioflí», 1. 



EXPROPIACION 



lactannimción. 
OtntralUádWp 

2- Iji indemnización debe lijarse nm ]iri-< -iudriiciu de la de«vulnrizncuin de la 
ti «Hieda ; ji. -141. 

3. Ks- injusto limitar el re«nrc¡m¡enlii m Iii pretendido en el inscrito iU* contes- 
tación ti Iti demanda, cumulo *<■ encontntbíi vigente el arl. 4H de ta reforma enusli- 
tiuiutiíil ilt> 1!M!t. h el n->ialileeimiento 0i h República del imperio de lu Vmnti- 
tHcidtl Kai-iiiiuil de l*r>:{ permitió ¡i la expropiada ordenar gil petición en el 
o lega to (Voto del lir. Lui. María Boffi Homero): p; 441. 

Determinación del valor rea), 

íí i »f. rtthiUuii *. 

4. N'.i |iriu iiji- que hi indcmni/acíón :i lijarse cu dpfíiiitu'a., ni juicio de wcpro- 
píeción. -e aju-te teniendo en cuenta |;i tóvajorj&ctob dé la inoíiedni Lu alegada 
existencia <l<* error en e-a jurisprudencia y la invocación de leve* ajena- »| pru- 

bkiua prnpue-t v ¡üaü ( tetiii la pre-ciud ¡ : , di- la doi-nina enunciada, ni 

suStMljtitii la taclia th' iucoti-litucinnaliilad >' arbitrariedad : p. ¿72. 

5. En materia de valuación, la última palabra eorre>[ di- a la rli>i-i>ii'ni del juez 

tii> la musa tuda vi-/ cjui't » n cumplimiento itv ln dMpuwto por vi nrt. 1" de I» 

Constitución Nacional, es deber judicial : nliir una indemnización justa, enn- 

Imme a lu* modalidad''- dt4 en-n y al .-cutido di' la- norma- ipil- rtgejj la- expro- 
pfcéioiies: p. 111. 

fíUn* ¡ * tlr rw ¡trimn conri:sioHHti(t9 Kírvtcio* pública*. 

Q. Para lU ti i iiiiiiiii' rl valor cea] lie !n- bienes di' una «iiipresn cuiha^ionnrui de 
servicio» público- debe partir-e ■)« I costo di' origen rcvolnadti al tiempo de la 
dc.po-e-ióu, mediente <■! uso de índice- tidecmnlo-. Indio método >e cuul'iiruiu, 
en principio,, nm la jurisprudencia -cutióla de-de antiguo por ta Corte, ennlViniie 
a la éitnl di be calcular-e la indeiiini>rncióti oxpropintnriu con referencia a esa 
ti'i-lia : p. 4 41. 

7. Lá serie di- precio., implícito-, aplicada a la cifra áel eoétb de orig?Ü del activo 

ílstcii : ptndo |»i»r lo- M |>nsniij!Mti'- de las partes y dk'tniuett drl Trilmtial de 

Ta-ai-imi—, v- la tuá> adecuad» ;pam avaluar, a la época de l;i dosposestún, Jos 
bienes tli> muí eiiipn."^! efliuTHonoriil di' serx-ieios publieos: p. 441. 
S. Ih-lif ar. pKir-1- la t'i'n mida di- di'preriai ión de l<$ liifnes expntpitidn- adoptada 
por.el TriKüiiál de TiiSneiones riitindo, n^pet-tn de elln. j-óIi» *>\i*U< tina (liserepancin 

ib('Jti rite tcóriia del rppre«e[itiiiite de la exprnpiada : p. 441, 

9< Kl valor estimado dil netivo eírculnntc di'lie sé* iiiiiipntiidn sin varineinn s\ f 
trátáudcwe di' elementos eompradoti últitiiaiiiente, >u wvdluaciói) coaipeiisarfa 
huí la delm'eiítfión i|Ue un ri'-purnli' a ln> otro»; p, 441. 

10. Su eurre^iKmdv indciuiiiiwcidin ndieionai jmr revpcaeióii indirecta de la ton* 
eesión et) i'l supuv^to de <|iie, hitbi^tido^e aduptadti en la eaiisa el métiidn del m-tu 

de nriueii iwaluadii al tienijm de la di'*| sión. el valor áctuál de esn» iniiyurei 

iKneitéioü, ubtCJliduM ¡mr api ¡ración del capital al netMein concedido, daría uiin 
cilra TicL-alivn, en comparición al ipie rcciljírín di> una ¡nvcraioh segura* a lai-jy 
pía»», ealiiilado al 4 , capitalixado- a mía luiente a la misma (iimi : p. 441. 

11. Kn el juicio de expropiación de unit empresa coiici'>ionann de servicios pú- 
tilico- e- pertinente ta deteriniuüeiún de la iiidi'Uiiiimt'i»n por la pérdida de los 
hiene> -utrid.i por ¡upiéllii. peni no la c-liniaciún de eventuales beneficios para 
el cxpropi idor pnr Imlwr ailipiiiido por e-a vía los M-rvieins existentes; p. 441. 

12. La -titna a pairarse en concepto de indemnimeiói), por la expropiación de 
una eutpre.il cnticcr-innaria de -crvicio- pt'tldico- de electricidad, debe expresar 
lo ucee-ario para obtener uti conjunto de bietie- iirutdi 1 - « análogos a los tnnuidoa 
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—máxime cilíindo se ila la cxMciichi de mciead'i— u 1» fecha de lii despinieaión, 
n cuyo iin corresponde eaiuputór, por un lado, la de^viiliimuciún uiohétariii, 
desdé njue el «ííiiftóitiiiurití ndipiirió los bienes líiwtii 1» despnsesiiín, y, por el otro, 
U. tlcprccinciSii decaed bidles^ oírta tuetpriíli concurrentes (Voto del Dr; Luis 
Marín Uof l"i Homero): i*. 441. 

13. Pitru fijar i'l valor de loa bienes expropiado* ti empresn* enncehionarwia de* 
.ervicios |iúid¡co*. con arreglo id texto loiir-tituetoiml vijrenU- debe adoptan* el 
método «le ln reposición a nuevo;, calculando luego la depreciación correspondiente 
(Voto del Dr. Luia Mnríu Boffi Boggcro): p- 441. 

Otros danos. 

14. La procedencia ile lii íitd«iiUM»icj¿Íl fiOí privación di- 'íemprt'í* en iinttt)ba 
se halla iitndii ¡iHnidii al cXulncti de loa liedlos del cas», de Iti h¡-loiin l'imiiificru 
de la empresa > del réui » rri«uíiiiicw del contrato lie comedón : p. 441. 

15. [m áoñüís ditectíN causado» l 1 " 1 ' 1:1 expropiación muí ¡iideÍttHÍ3MlllI«!j en la 

Medida eumpmliadu por la pericia contable y lo rtwlauiádo en lo- autos: p. 441. 
Iti, Kl valor "i-iiiHiesi en tontetuP, dilenute del que i-e-iMituve la "llave", es 
mdi'iimiznM.' puripie tnWlllííll tor»lll parte ¡ulcrrantc del enpítal «le ln sociedad 
anónima .íxprópiiidtt (Voló del Dr. Luí- María Bufíl BoggiíHí),: p. 441. 

Procedimiento. 

Ley que rige el procedimiento. 

17. El juicio di> expropiación ijue tramita en jurisdicción originaria ante la 1 orle 
Suprema s« li'-í" por la Cnii-litncióu Nsnioiial vigente y tu ley lederul .«obre la 
malcría : p. 141. 

Procedimieuto judicial. 

18. Kn el juicio ile expropiación de ln- biciic- ile m:a ClllpriJíta cOliU»»íi»lltl^a de 

servicio* públicos oi'H-ede, ti principio, aplicar la* reída- leva W y jurispni- 

dmcinlc- propias de la lllilícria, r-íilvn excepción rplc pudiera ¿¡urgir del texto 
(iel cimltiito de eo(it«éíów o de otras circunstancias cspceilii-as, en cuanto ellos 
Iludieran definir de otro modo la iiatuf¡ile/a y alcance, en el cuso, de l<i- derechos 
de la eoiti|i,iñíii : p. 441. 

EXTRANJEROS. 

Ver: Jurisdicción y cumpclcm-ia, - ' 

f 

facultad disciplinaria. 

Ver: Jueces, 2. 

FACULTAD REGLAMENTARIA ( ). 

1. \it existe violación al jnt Hfí, ¡nr. 2". de la Constitución Nacional emitido 1» 
«orina rc-jljimcutaria no puede ile»<-artar*r i-otiio ¡uroMipnlihlc con el espíritu de 
la ley regtameiittidii. Kilo ocurre cumulo ¡uptélta no excede él Ambito en que la 
inlerprelai ión m opinable y posible Iti elección entre varia* soluciones: p. .137. 



(I) Ver lambü-n: t'miMítmíí.n nacional. fl'J, 88: ItrcarM MtraardlnKrlit, ea. 
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FACULTADES PRIVATIVAS. 

Ver: ('uti^itini«ii rim-iutial, 2, 10, 'Jl ; ÍÜivM¿n dé loa poilcre», 2; IWurs» extra- 
criliniirio. Ü. 8, 1». H«». 

FALSA DENUNCIA 

Ver: .lurHilU'i-ii'm y eiminHim'ia, 20. 
FALSIFICACION. 

Ver: Jitri-ilinión y inin|ieti'ru ia, 21, 41), 41. 

FALSIFICACION DE INSTRUMENTOS. 

Ver: Jurisdicción y eoinpofenétáj 23. 42. 

FALSIFICACION DE SELLOS, TIMBRES Y MARCAS. 

Ver: Juristlimún y tómiWtíticta^ 40. 41 

FALTA DE ACCION. 

1. Ln ili'IVn-a ili- falta ilc aectAn conviene n la carehein del iléWchÓ de inilir: 

i». 42«. 

FALTAS V CONTRAVENCIONES. 

Vit: ¡EbnatHucióti nacional, 25; KéMr*> extraordinario, «4. 

FALLO PLENARIO. 

Vrr: Jur¡H[)rudewjn obligatorio, 1; Recurso i<xlraonliuario, 113, 12ó. 139, 

FEDERALISMO. 

Ver: Recüísq extraordinari". Ti», 



Vit: Snpenhtentléhciáj ú 

FISCO NACIONAL. 

Vit: Impluvio 8 la transmisión «nidrita, 2. 

FRUTOS. 

Vit: Jurisdicción y pQrtinefónjíiá» 4Í>. 

FUNCIONARIOS NACIONALES. 

Ver: Itminu extraordinario. 2, X 



GESTION DE NEGOCIOS. 

Ver: ItéCürsO extraordinario, 78. 
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GOBIERNO DEFACTO. 

1. Kl Poder Kjcmtivo desempeñado por el Dt;. JW María Guido tt dé (tu to, 
existiendo, dentro del Ksiado, i'l Poder Judicial tfa ture cuya cabrán ea I» Gorfe 
Suprema. <J« fací", ya que la dt-stilm-iótt del Presidente de iíi líepiihlrni emito 

hecho mili lente de la sucesión legítima ppt pito es el juicio político, no iludiendo 

serlo el neto de luerm porque ello llevaría a -.oponer que la Constitución Xaeio- 
nnl acepta como le-jal on procedimiento basado en mi propia violación. Kl carác- 
ter mencionado existió ah imtio, desde la asunción del poder, -i n que ningún acto 
nllcrior lo Haya inoditíefldo¿ Kra y sitrtie siendo tic fn,:l<> (Voto del Dr. Luis 
Murta Holli iioiriiero 1 : p. Mí>. 

2. Kl carácter defacto no exime al Podée Ejecutivo He someterse a las restric- 
ciones del estado de sitio (Voto ilel Dr. LUIS María Bofíi Popero ) : pi 4S7. 

GOBIERNO NACIONAL. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 1!J. 

GRAVAMEN. 

Ver: Recurso de amparo, -t. 

GREMIOS. 

Ver; Constitución nacional, 3$ 
GUERRA. 

Ver: Poder .jinlieial, 1; Poderes de mierra. tí 



H 

BABEAS CORPUS ( ') 

1. Lo atinente a ta procedencia o improcedencia ile la opción para salir Hiera de! 
territorio nacional, es materia del habrás corpus: p. Hi. 

2. Tanto los jueces federales como los del crimen ron jurisdicción en la Capital 

de la lícpóM i <-.-,. en razón del carácter ¡Lniuhiieiite nacional que tienen, son npe- 

tei-te- para conocer del recurso de Itálicas corpas en lo¡| canoa en ¡pie la detención 
Itayti sido dispuesto por el Poder Ejecutivo cu virtud del estado de sitio; p, lii. 

3. Procedí» el recurso de Itálicas corpas si la detención impuesta ln ha sido en 
r\orbitani-i.i de tas facultades que muerda el arí. 'XI de la Constitución Nacional 
(Voto del Dr. Luis María Hoífi Homero): p. 187. 

HECHO NUEVO. 

Ver: líei tn -o de queja, 5 i Hecurso cxlrnordinario. jflft, 

HECHOS ILICITOS. 

Ver: lieeurso extraordinario, 53. 



(1) VCr tnmW-n : CnnMituH«Jn niriotDil. 14 ; Eltádit do litio, .'>. fl; .lurindin ¡An y <om- 
petmcl», 6. 



Ill-RTO 



HONORARIOS (<). 
«tgnUclón. 

1. VA monto ilt'L juicio tu» n -iiltii decisivo ¡niru regular honorario* mi expedien- 
to sobre interdicción: p. J!t>. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES. 

Ver: Recargo extraordinario, 7s, M, N4, ¡iíí, ltifl. 

HUELGA (). 

1. Los jUC^CS poseen \u lncultad ile protiuuciíir.c aceren de (l^Udad n ilega- 
lidad de I» )ini-ltr:i en cada caso ion<reto que hc soweite e lótivo de (.inflicto 

individual d< trabajo: p. 51. 

2. Pan] lo decisión de lo» comlu-to* individual ■■«. motivados por el ejercicio del 
derecho de líuej^n, v* de estricta ¡iicuiiil.ciieia de I"" ju«#s de la causa la reso- 
lución atinente ¡i la licitud del iiioviuiieutu IiucIüuí->I¡ci>. i mi los c;imi-¡ cu (juo 

medie iIccímóu :idiiiiui»tr;i|ivn i\w «iilit'ique tti huelga: p. . r iS. 

3. Faltando pronunciamiento administrativo qiü> cülitii'iu- ln htndgá, ifltjtittbjé a 
lu- jueces analizarla, tanto respecto de la formn fíe desnjrrollo romo (jo las 
niKontw qiie l« originaron: p. ">k. 

4. Kl cucauttMiiiciilo de lo- luovimientii- i|e t'miy.a y la tutela ile lo* Ínterines 

generales qwr roinpronttto, eonaíittiye f «ióii gulioriiíimentat, atinente incluso a 

I» preservación ilel orden y h .eunii'idtid pública, t-pecíi icanieuic propia di* la 
administración. Tial/indn-c de mullido* colectivo*, y a inltn de ley expresa que 
lo mitoriei', i>n improcedente la revisión judicial di la» medida* dictada* | r:i 
cncaiiíjir la huelga: p. til*. 

&. Li liiltíi de cjili Mr;o-¡i*m atliiiini-tniliva ile l;i huclira. iliiranle el cur-n de *u 
desarrollo, no libera a lo» jueces de ln necesidad de eoiisiderar el intuid en los 
mullido- individual)-- orL'iiuidos en aipiéila : ji. lió. 

6. Ln falta de reglamentacián legal no impide ln fabricación de licitad o ¡lici- 
tud de una huelga por la> autoridades admitit-lrnlivas, para c maiotarla, y por 
ln- ¡ucee*, pañi decidir, ron arregló ;i dcrciliu. íng mullidos individúate* a i|Ue 
:i«piéll:i ilé luiísr: p. '2'J.i. 

7. Ijü calificación de la legalidild de. una huelga e- reijiti-ito para ln deri-ión 
sobre la existencia de ¡u»ta causa de despido, respecto del (terrona! ipie no neatíi 
la Enfiiiiaeion de volver al trahnjo. Sólo la práctien jinda del derecho de huelga 
de^ealifiea como arbitraria la ni|iliira pntrnnnl del ciitiliMln de traliajo; p. -_4. 

8. I.a ealilieaeíi'in ,de liritud o ¡licitud ríe una IiucIl'íi rciiuicre ln roiisidcración 
ti" líü ciri-urii-tancin- nuicieta-. del casn, lauto fófetién* ct>n»> jurídicas. Kilo es 
así, especia luiente, cuntido no lia ttieittudo protituu-iitniiMito de la nUloridad^jtdnii- 
ni-tnitíva. ln ipu* reniite el [iroUleitut. iulecrntiietite, ¡i la decisión judieinl: p. '2*A. 



HURTO. 

Vit: Constitución ñtic-ibual, 71 : Exhorto, 1 : .luri-diceiói] y rouiprtcru-i¡i, "J7. 



(II Vit laml^i.-n l'itnititunñn ntiriniml. í">: Itwnrwi citr»orilin«rio, T.V 77, Tí, T9, rtll, 
81, S^. 190. IZO. I4."p, M!». IVl. |-p-. ion. !«"!. I-Í. ^U. 

|U l V.t t.«r, ConflUlnclún n«. i on »l. a, 4, .*>, ti, 7. *. :!7, ::■>. 4'), 41; Cnirnt.» 

ilf trabajo, I. 3. ■ 4. Si KwnfW >rilrjiiiri]inari<r tí, )•>. ÍÚk, 10 117. 11*. MU. l*ti 140. 141, 
14-J, I4:i. III. 117. IV. 
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I 

IDENTIFICACION DE MERCADERIAS. 

Ver; Con^Utiicídii nacional; :M. 

IGUALDAD. 

^g^"^MÍ„ „ (l ,imu,l. 50, 51, 52, 5.1, 04. 55, 5fi, 71; fo^ coordina- 
IMPUESTO A LA TRANSMISION GRATUITA ('). 

p^V«^ - * fc&sá 

2. M Haco tu-,,,. <l..r.vfc„ a pn*o«ir Id pronta mdiwui.m do los tríniit^ mee- 

s.y stesa»^**^ Mas 

IMPUESTO A LAS nUIfSAOCIONEI. 

Vfr: ConatitarMa nacbiMt, 6.\ 

imfuhto a los nonsnaos ixtkaokdih asios c=> 

capital del que no podfa i«lcis t . ,-| r, IH sa.it«-: «h «minio ,|* 

¿V?? '¡'/í m * h '- v W> ífl(50¿ dél* entender** por valor 

a lü techa uVI m K n*o « un putrimomo „ título ™,tpiiii «n la* SL'ís • 

a ta. C mm,H, r ,Nln,ordi„«™ s ,| ,,„, ,,,m, ,. (tll()l< S( . UU11 V 1, ' £ 

IMPUESTO A LOS REDITOS ( '). 
Principio* generales. 

Capital y rédito. 

1. Tolla la etópnili de I» ley de impuro u lo, ró.Üt,., w h Jlvl „, Hr „ nA ¿ tn 
Fundam^tfll de Mr loa réditos ,on dedteidn dé todo, fe sa Ü SE 
para producirlo, (Voto del Dr. Luis María Boffi BoggSroT: p 337 



552 iNsTitlHKNTos i'tnr.icos 

IMPUESTOS NACIONALES 

Ver: ReiMflélividaáj 1. 
IMPUESTOS PROVINCIALES. 

Vtr: Reiroaeliviilaií, 1. 

IMPUTABIIJDAD 

Ver: Ftafttw y perjuicio*, 3. 

W AMOVILIDAD 

Ver: IViler judicial, 2. 

INCIDENTES. 

Ver: ¿Viniiistía, 4; Recurso extraordinario, 1">4. 
INCOMPATIBILIDAD. 

Ver: Enipltsidás publico^ 4; Estatuto del rrersorinl civil de la n:i*ión. 1. 2; Jntü- 
Uuión y peiisíSn, t; l*o*hr ejecutivo, 1; Rwarso extraordinario, Hi9. 

INDEMNIZACION. 

Ver: Coii-tilueióii mu-innal. 5t¡; Cosas perdida*. 1; Espropia.imi. 2. 12: .Itibila- 
• lóii de empleado* ferroviarios, ! :í; Recurso extraordinario. 42, ">2, '>*>, 15?; 

INDUSTRIA AZUCARERA 

Ver: Recurso extraordinario. 1!»4. 

INHABILITACION. 

Ver: fiwtjurso pxtrUordtnaríOi 171. 

INHIBITORIA. 

Ver: Jurlaiátcjüión y eOripeiettciá, 7. 12: Recurso extraordinario, 21. 



Ver: t'onttitueión naeional, 27; Jun*diceión y competencia, 4; Recurso extra, 
ordinario, 52. 

INMUNIDADES. 

Ver: Cdiwtituetán nacional, 14; Jurisdicción y eompcteucÍB, tí. 
INSPECCION OCULAR. 

Ver: Recurso extraordinario, 12. 

INSTRUMENTOS PUBLICOS. 

Ver: Constitución jiucional, 33. 



JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS 
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Ver: Honorarios 1. 

INTERDICTO POSESORIO. 

Ver: Kcctir-a extraordinario, 1*5. 

INTERES PUBLICO. 

Ver: Servicio? públicos, 1. 

INTERESES ('). 

Relación jurídica entre las partes. 

£xp ropl» ció n . 

1. l-fi Provincia expropiante de una empresa concesionaria de servicios público» 
tk'ÍM' pagar interesa, a partir de la fecha de la dcspnsesión, por la diferencia 
enlre la suma ofrecida y la acordada en el pronunciamiento ijue lija la indemni- 
jtj.i-ión deli'iitiva: p. 441. 



JEPE DE POLICIA. 

Ver: Constitución nacional, 25; Jurisdicción y competencia, 4-. 

JORNADA LEGAL DE TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 45, 118, 157. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE COMPAÑIAS DE SEGUROS, RE- 
ASEGUROS, OAPITAUSAOTON Y AHORRO (-). 

1. Los rubí adores en relación de dependencia de compañías di» seguros, rease- 
guros, capitalización y ahorro, » partir de la vigencia del decreto-ley 23.0S:í/44 
H* liallan inmr|iorados al rciñineri de la ley 11.573, sobre jubilaciones llaucanas 
nú siendo óbice lo establecido por el decreto-ley 8380/40, tpie excluye ele nrpiél a 
(juiene* perciben exclusiva ule comisión y no están en relación directa de per- 
manencia y subordi nación : p. 248. 

JUBILACION DE EMPLEADOS PERRO V1ARI0S <). 

Beneficios varié». 

1. El empleado ferroviario, cuya cesantía fué dkpnesta después de vencido el 
pial» del nrt, 1H de la ley 10.050, modificado por la ley 13338, no tiene derecho 
a ta indemnización por talla de prca viso de la ley 11.720 y decreto -ley 33.302/45: 
p. 105. 

2. Kl derecho de opción rpie acuerda al pcrMinal ferroviario el art. 18 de la ley 
10.05O, como todos los, beneficios otorgados por los sistemas prc fisiónales cs]w- 
rifles debe interpretarse restrictivamente: p. 105. 



(1) Ver t»mtií*n: Recurpn tilranrdintrio. 159. 
(51 \>r UTflbiío: Constitución nacional, fls. 
(1} Ver limbién: Empludw ferroviario», 1. 2. 



S54 jrmLAClOS DE PEEtODlSTAfl 

3 No éortWpODde LhdimimzaPiÓtl |>or despid» *i A n^nlr iVrrovIario omíti.» 

romiiikt I» ..["i»» *l art is •)•> la l.y ÍO^O, para hértw r « i'l soi-yu-io. 

[goal M-ílerio - peínente una wa que Hiwl¡«fl el plazo d* ••!«• n ™«" : 

i'.' l'.'i-v IH.BS0 n« ¡tiipitlc al agente ITerr..vinri... «fa$ntc el plnzo de optó* «íel 
art. 1-. ji-i.-T-c v.dimtnnamtmU- a la juliíbriiSn: p. 1Ü0. 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES (•). 
Cómputo de servicios. 

1 l,:) mMlñ, aún éá gw* ■!"■ siicld «» ethnputo de! término ú> clin. p«» 

,M,rmin»r -l «W. -I, pro^am'i. do «ervirio* Il!t «¿"^ :, " 1 ' ,a * 

éion Mmnitówi bajo la derrfwUmein de «tro Poder del Bsliido: p. VX 



Jubilaciones. 

Determinación del monto. 

2. Kl a*. 2» .1" l« ley 1 ItfM « ap««1*í ti l« .ivií.¡l:M Í.'m del pw*M«l docente: 

i'" "S liaber ¡ublUorió del d—.f W *te «1m* I J«rgo 

,¡„ ul ,),-.-,M|H-ñM durante i» tonada* »diiiui<i exigido por el art. - iU IP 

4? EHiñlHtrVil^atonii del üWt be liquidar** i.MM.id-, fn^uentn f «*ng 

,Ie , lUl v,ir ¡eráronla qto tám fié. durailto él lap-. »"'"'"" " íX, ^ ,1 ° V" r Cl 

, V V IH!!!I. v »'. -dr n I nMjefrfa ni cfWtr Mí SU* Uw.umv.: p. 3Ü. 

5 Vi Srt ¡..V. j, de la lev 1 1. lT:i. tonga 'l Sara* eme los ijocentfíí juln- 

íado* quedan eomprtmilidoH ra t M d¡«po4e¡enes del Estatuto del Docente » mata 
• M,,-.-r la ..l'li^.i,'. renjustnr b - pnwtiieíoo.* otorgada*. N« «ntie* 

ei„ Eli <'l ¡«ipiWi'ilfnti. invoeoir díéllri »"r para Inn.-ion. inr eo 

j'üljilfiriáti ortlmnrin InCé^ «« oportniWHii-ntr «e otorgó «*» «nticiíMiiIt. poi 

Talla d« <sdmt: p. 78. 

JUBILACION DE MAGISTRADOS Y DIPLOMATICOS (-)■ 

% Coa arreglo á l<» M í «rt 1* del .potMey 51W ^«!%>*íff 

,1,-1 df. rrlo-lrv ÍIMÜ "»S. ríiat- para la .iuMIari.m d, hh> maisislm.ln- ■ jndhiiilw .mn- 

p^S oti ei rígiii?» & la l»y i» *1 pyMto *» l« rtntigueaa.1 mtotnui 

de V"i año« «vi. la Eiuwidn : p- - (,s - , . 

2 La moisióo del nrt. i* d,l dcowto-ley 5507/S8 al régimen d* jubiliiemoos 3 
Wtablmdb por el do-n-tnd-v X049/58, m ***** ? í* Tt'T 

crcto-ley H»4!> SU: v- 20* 

JUBILACION DE PERIODISTAS. 



Vi>r: Jiihilftciín y pensión, 4. 



rn Ver tonoWín' r..n«titu.-¡>'n náriiMal, 1¡ ¿«filfMto» pfiStiW K*t«iuu> áel docente, 



JUBILArrON T PESSIOJT 



JÜWLAOIO» DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES, EMPRESA- 
RIOS Y PROFESIONALES (*). * 

1. l'itra (|in> lu. iirilintioe u\ régimen <!■> !>■ u*».- ...... 11 ■ , 

TiSF ,0 1 1 •'"'•"■""'••■ v **** 1 » : i- « 

JUBILACION DEL PERSONAL DE LA INDUSTRIA. 

V.'i-: .JuMIa.-ji'-ii y peiljfiiSii, 5. 

™T«vÍL»g M0 ' ,AL C0MER0I ° ACTIVIDADES 

Personas comprendidas. 

1. Lo* jugaiioHM profesional*, ,|, ,,-„]„, Iitrilhllj .., j fe , 

timmÓB "»* R0T«1 «* 2'. ¡i,c. ,|,| a^n-to-Ln- :iUi.¡.V44: j, -12(1. 
JUBILACION Y PENSION ( )■ 

tt%^tiñ^f^ J, " ,Íl - ,,k V ******** 0,1 «líWfll, por S. 
V ( ' n,r "l m «" I; ' «wfcitfa '!« fictos: ,,. 7^ 1 

t SLSSaftfflSE ^ -*» ~ 

3. Lá mi-oiiiiNitiliítiiliii) .,u tnlilm-e .-1 ;irt "li ,t h w ix-i-m , . 

Lien! '"i y #mdÍ*«<lo ,.| mmmo ,1,1 «scono- 

sistema i-ititmim.i.-j¡ii:i m u.n>: ]i -'(il I*" 1 !"" 

* r ¡ m í l , 1 ' ' 1, !r " ^ mm * a , ' 1 Otorgamiento di la ubilariS, 

1 I 'h- i.. mri<. , r | (í !„, >v » invalfdMd», aplica .1 ¡,,-1. ^1 de „ w 1 J , 

le*. Tal principio rige cúflíido !.-. disposición rícente ,1] i,.r h ,i„ n , 1 . , - 

Jrjíí" 1 » Km ¡TÜ &£C t,tS 

6. Ln "í'ü ji. otnriíaiiti-" p qué se refiere el art. Su deflo lev 14f»19 m „ n m.n n «„ 
la que el afiliado presto *ns últimos servicios, por £fflJJK¡£3 
sustentado en el «m. 25 do l„ ley u,:i70: p. 47.V 1 [ ' ^" truI 

<J) W tAinlH^ti: K««r«) rxlnorHíatrio, ^. fas •wmiq«no 1 33. 



JSSfl 



JUICIO KJBCüTI VO 



7. La incapacidad para el tralrajo de la hija soltera, a íin de que proceda el 
beneficio de pendón establecido ]>or ti art. 17 de la ley H.:iTo, debe existir a la 
teeha di «pie aquélla einnple la edad de 22 años y na a la época del fallecimienta 
del al ¡liado; p, IM. 

JUECES ('). 

1. Li facultad judicial di- ralilicar autónomamente loa hcrlios del hni v de stib- 
sumirlos las iHHina!. jurídicas que los rijan, mi experimento modificácidiltsí 
por ta cin-tinstnncia «le mediar ucuerdo de ¡lartc* » iüéám\i*r^mét did deman- 
dado, na los términos del art. tí* de 1» ley orgánica del fuero (airara]. U solución 
no varia pnr VI hecho dt- que la falta de pulriieiilnd olieial del convenio colectivo 
invocado en e] caso íiayn podido suplirse por la* partes «m arreglo al art. 4» 
.1.- la ley p. :«.* 

2. La irrcdurtíbilidad di- los sueldos de los ji s nai ifllen, dispuesta por el 

arti !«i 'le la Constitución Nacional, impide la disminución dt- tales remunera- 

t .¡ „ , M>r |„. otros poderes, per» no ch ónice a las sanciones | ornarías módicas, 

previ .ta» en las leve- oi-áuicus y procesales, y aplicadas por los órganos ¡erár- 
qni&H *uperiorc> del Poder Jndianl <*n ejereteio de ln> fáctilíadés disciplinan^ 
que les san propias 1 p. 1*4. 

3. Un determinación del aléame de las normas légale» constituye tarea especi- 
ti.-it Judicial *[»*• no requiere, en términos gencrieos, ipie se la practique en l'oruia 
literal n-slrirtiva : [>. Mtil!. 

JUECES NACIONALES, 

Ver: Recurso di amparo, (i. 

JUECES NATURALES. 

Ver: Tribunales militares, .1. 

JUE008 DE AZAR 

Ver: Recurso extraordinario. 2üti. 

JUGADORES DE FUTBOL. 

Ver: Jubilación del personal del romen-m, actividades alines y civiles. 1: Recurso 
extraordinario, H, 60. -■ * 

JUICIO CRIMINAL. 

Ver- ConstittteiOn nacional, 3», 44. ÓH; Cosa íjutgada, 1; Danos y perjuicios, 1; 
.hui.die.ión v .- etetuia. A; Poder jndieial. 1; Provincia», Recurso extra- 
ordinario, 54*. 55. 112. 159; Trilmnales militares, & 

JUICIO DE APREMIO. 

Ver: fteenrao extraordinario, 1H:I. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Ver: Kxeepriaiies. 2; Recurso extraordinario, 14, 15. 

llUnlhw I S- l'.Kl,r jinlk-i/ I. 2; Profinri.^ 1: K*rurH> «.Mr.nr.hn.ru., Ü. *, 7, &5, 100, 
US, 1*1. 1*4, 1TH, 1S9: SíBtmrit, T, 
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JUICIO ORDINARIO. 

Ver: Recareo de amparo, :t, ;"»; Jfeciirso cxtmonlhiario, 14. 
JUICIO SUCESORIO. 

Ver: .ftiií^iliiciijn y colnpeteneia, 4»; Keeiir-*<i extraordinario, W, 10U 

JURAMENTO. 

Ver: StippríntenÜL'üti», 1. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA O . 

JSÉHc-t; si mi .vi; i«i 



Aborto: -i"'. 

Accidente* del tniluijn: 
Atitnnuivilcs; 27. 
Atúcnr; 44. 

Bqueq reatral: 4."j. 
Raneo tic hi Nación; 17. 
Bctiidns; 41. 



de accidentes : 52, 

tncionnl ilt- ripclariuncs en hi erí- 



Cajn ile aeri 
Cámara íínrii 

tuinal y correccional: 9, 
Cárcel de pruct-*ad»s «ti» la capital feile- 

mi: 25. 
Causa tlvti : .', 82. 
Causas concuna sucesiva*: -'!♦, 
Cédula de idcitt¡«!t»l : 
Comu-io»: ti. 

Corapnflln general itc electricidad (Je Qfir- 

do lia : 15. 
*'<ntif tr:i vi'iita : 4. 
Cnniuiiísmo: 22. 
Concesión: 32. 
Condena condicional: !<. 
Congreso nacional: It. 
COUscjOíi de «ii,'i-r;i especiales; 4fl, 
Constitución nacional; I), 52. 
Cónsul extranjero: 3<t, 
Contrabando; $7. 
Contrato: i:¡. 
Contrato ¡le trabajo: ítí. 
Control ik- ettmbioái 45, 
Corte ■uprotM: 2. í>, m, n, 12. «8, 29, 

31, 32, Mi. 
Cusa jungada; 4, 
CucHtióu nlistrurtn: 12. 

TtiiHOü y per juicios : 13, 4!». 

Declaración ik> incompetencia ik- oficio: 

Declinatoria: 18. 
Defensa cu juicio: v 

Defraudación; 37. 38, 39, 44. 
Hclitos: 3. 
Delitos conexos: 3". 
Delitos independientes: 37. 



Depósito: 34. 

Derecho <!<< propiedad: S. 
Desacato: 23. 
Desalojo: 4. 48. 
Diputados: n. 

Direeeiüa aneionnl de instituto* penales: 

Domicilio: :s, l.l. ni. :¡i¡. 47. 
Domicilio de Iuü herederos: 47. 
Domicilio especial: 2, 3. 
Dominio: 

Ejecución de multas: r>o, r»i, 

Kjci-uriñn ile sentencia : 4U. 
Elecciones : ti. 
Electricidad: 15. 
Km burgo: &, 34. 
Kmplcado* luiucuriot; Irt, 
Emplcadus ilc com|>n filas de seguros, ro- 
^ aseguro*, cnpitnliy.ación v ¡¡horro: 10. 
Kmplcado* nacionales: 24, "ü.". 
Euciilirimíciito: i'.'. 
Entidades nutárquicaft: 19. 
Envases: 3i¡. 
Envases de leche: 40. 
Est»do extranjero: 17. 
Estado nacional: 15, ta. 
Estafa procesal: 5. 
Exportación de nsúenr; 44. 
Expropiación: 32, 33. 
Extranjeros: 23, 

Ful su denuncia: 2«\ 

Falsificación: 4tt, 41. 

Fiilsificiicjón de instrumentos: 23, 42. 

Falsificación de atareas: 21, 

Falsificación de sellos, tiai tires y marcas: 

Fallecimiento del actor: 12 
Frutos: 4!>. 

Fuera de atracción; 4S. 
Funcionarios de carácter federal: 24. 

fiobierno nacional: 19. 

Ilhhcns corpus; 6. 



()} Ver tnmliiín: Am-ndiimirnUi* rurales. 1: Cauna civil. I: {'nsutiiurinnal imrmntl "1 M . 
IlAbra* cnrpuK 2; Kr.ur»> ■!« sm|>*ra, fl; Recurso eilrwirilinmrio. SJ, Sí. 34, «*. It4. 1T(. 




Hurto: 27. 

Inliiliitorin; 7, \¿. 
Iniiiuclde*: 4. 

Imnuiiiilailc* )>¡irliinii'iitiir¡ux: 



J< fe de |Kiliciu : 42. 

■luirlo criminal: 5. 

Juicio de dcmtlojo: t-, 

•Inicio ■uéeiorto; 4», 

JarÍH<ÍieciAti nlmolutn y exclusiva: 10. 

Juitlcln federal: 2, 15, 17, 1*. ü», Jit, 21, 

22, JtT, ;t|, :17. +0, 41, 4tí, 49. 
Justicia militar: 4*K 
Justicia nacional Je paz: 4!t. 
Justicia nacional iíci trabajo: 5. 7, 8, 
Justicia nacional en lo civil: 4**. 
Juítlein nacional en Jn comcrciiil : 13. 
Justicia nacional en ln inntcncÍost>;idnii 

ii ii-t rstt ivo : 51, 
Justicia nacional en l« correccional: 25. 
J nnt »-]{• nacional un ln criminal de ¡ng- 

trueción: 3, 23; 2", ,¡5, 38, ¡üt, 41. 42, 

43, 44, 

Justicia huriminl en lo criminal v corree- 
ciiiiuil federal: 23. 25. 27, 42." 44. 

Justicia nacional en Jo |ieutit económico: 
:ni, 4:t, 44. 5|. 

Justicia provincial: 2, ti, n, 15. ]»}, 19, 
22, 2tí, 34, 33, ;(«. 3!>, 4". 41», 52. 

1.1-vc» provinciales: 33, 

Libreta ríe enrolamiento: 27. 

Lugar convenida jKir ln* partes: 13, 

l.ujpir ilc euiii|ilimii'i)tn ilel contrato: 13. 

Lugar <lc entrega di' l:i eosu: 3B; 

I.Hjríir de lu rendición de cuenta»: 39. 

Lugar del delito: ¡JÍÍ, íl«. 

Malversación caudales público* : 34. 
Marcas de fábrica: 21, 41. 
Medida .le n ti innovar: 4, 
Multan: 10, 38, 5it, 51, 

Nación : II, I v 

Ordenan/as municipales: 30. 

Pnírt porte: 23. 
Plun con inte*: MI. 



Policía de vinos: 43. 

l'tdiriu federal: 42. 

Prewripcliín; 0. 

Prisión preventiva: 5. 

I'rívniión ilegal de ln libertad: 42. 

l'rórrtiua de jurisdicción: :[, 15. 

Provtnriflí! 3, 15. 31, 32, 33, 52. 

Querellante: 21. 

Radicación de extranjeros: 23. 
Rn-iirso ilc amparo: 2!'. 
Hcciirsii <)•■ apelación: 10. 
Hcnirso extraordinario: 52. 
Ilógimcit cambiaría: 45. 
Reivindicación: 40, 
Rendición de cllelir.-is: 3 8. 
Renuncia del .fuero federal; 1, 
Reparticiones atilúripiicíis: 18. 
ItcHidiiciiiu administrativa; 10. 
Reversión de dominio: 33, 
Robo: iit. 
Rotulo*: 3il, 41. 



comercio: 10, 
ln pnirióu ; 22, 



Secretaría de 
Seguridad de 
Sentencia: 5, 
Servicios público*; 32. 
Roturniito: 14, 22. 
Miecüinii: 47. 43. 
Sumnriii criminal: 42, 4lJ, 

Terrorismo; 4*1, 
Tipificación de hnrínn: 10. 
Transferencia de fondor embargado»; 5. 
Transporte: 30. 
Trntuiion: 17. 

Trilmuiil ile ^i-.jtirni. reasegiirus, capita- 
lización y aburro: til. 
Tribunal inunieipal de faltas: 30, 
Triliuiiale» del traliajo: T ( 
Tribunales extranjero*: 14, 17, 1S. 

Ultinio dianii'itin ibd cansante ; 47. 
ritificiición de pena,*: 0, 

Vino.; -13. 51. 

VaciraíentOfl potrolíferpa fiwalM: 10. 



Prórroga. 
Convenio d« partos. 

1. Ivi renuncia «leí t'uem federal putile -er tácita, peni j.u i>xterii)rí»iciúii delio 
ser ineipiívtiea (Voto de lo» Doctore* l-ui* María Biitli IVmgeri» y l'edro Aberus- 
tury 1 : p, 175. 

2, l** efecto* jorfdieos de lu cni^t i t lición de d ieilio i^fncial — hieru de ln* 

eason de eo[ii|>cténria nrítnKnríu de la Corté— irieiden en la tletfrtninaeiún d«d 



óa-uiiu de la justicia federal t|u? Im df intervetttr, peni no en atribuir rnin|M>ti>nei)i 
n la jtintiem pmvíneiul (Voto de los Doi-ture» Luii. María Hoffi Boggepo y Pedro 
Aberatitury I : p. 175. 

3. t.a clúuüiila eon orrejílu a k cual, a Ioh efectos del enntrato alebrado coa min 
provincia. *e constituye doniícilio en el territoriu de la miümo, iin|Hirta, enn iunifa- 
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mentó en el nrt 102 del Código Civil, prórroga de la jurisdicción originaria de 
íort >' Suprema ti que, por ritKÓn de distinta vecindad, pudiera haber lugnr 
en pleito civil ctiiitr» muí provincia (Votó dé los Doctore» Luis Marín Boffi 
Boggcro y Pedro Ahernstury): p. J75. 

Conflictos entre jaeces. 

4- l-iis decisiones judiciales f irmes no pueden ser interferida- ¡mr vÍji de medida* 
de 110 innovar datadas en causas diferentes. Así, | a dispuesta en un .¡unid sobre 
CM-ritururióii, no obsta al cumplimiento de la orden de desahucio firme pronun- 
ciada en un juicio de desalojo tramitado con anterioridad entre las uiiítnias partes, 
respecto del misino inmueble: p. i>ó, 

5. Corresponde que el Juez Nacional del Trabajo transfiera a lu orden del Juez 
Nacional en lo Criminal de Instrucción los fondor depositado!* cuino consecuencia 
di' la condena al pago de indemnizaciones por despido, si él delito por el que se 
Im decretado prisión preventiva al aetor en tul juicio habría consistido, precisa- 
mente, en obtener esa condenación en lu justicia del trabajo: p. 4:14. 

Cuestiones de competencia. 
Generalidades. 

6. La sola invocación del nrt. TIHI de la €on«titncÍÓn Nacional luvha por el ¡ues 
provincia al declinar mi competencia para «nnwer del hábeas eorpua interpuesto 
a lavor de quien invoca Jai condición de diputado nacional, no propone cuestión 
explícita de rniistiturioiiulidud del derroto :mt/&¿. que anuló Jos comicios del 
1K <|t- marzo de MW2. La aserción de -haberse cuestionado impltcit ente la vali- 
dez de dicho decreto no altera la solución del caso, pues la proposición de cuestione* 
Jederules d. -Im- ser explícita: p. 437. 

Inhibitoria: planteamiento j tramite. 

7. Es tardía la objeción de lu rompeteiiciu después de pasudas lus oportunida- 
des Iraníes. EJ principio rige en ol Cuero del trabajo de Ui Capital Federal: p. 474». 

8. Iji dispuesto en el url. 2» de la ley LÍ.ÍHt*. con arreglo ai cual lu jurisdicción 

del trabajo es indelegable y su qictcricia improrrogable, no sigiiilicn que lo 

atinente a Jn jurisdicción pueda ser resuelto de oficio cu cualquier estado del 

juiejn ni, c« , 1 4 .„ H(i afectar las iranintíns constituí-! des de la defensa 

y la propiedad : p. 470. 

* 

Intervención de la Corte Suprima. 

9. Si no media discrepancia enlre lo resuelto |ior el Juez Federal de Mercedes, 
Provincia de Jtuenos Aires, y la iCúniura Nacional de Ablaciones en lo Criminal 
y Correccional de la Capital, acerca del tribunal que tendría u su cargo lu revo- 
cación de la condicionulidnd de lu condena y la unificación de las penas, no 
correspondí* la intervención de la Corte, [mr vía de] url. £4, inc ?>, del decreto- 
ley 12H.V58; tampoco para determinar si desde la fecha de comisión de los 
deiitos que dieron tugar al proceso ante Ja justicia redera! transcurrió o Up el 
término de prescripción de la primera condena, pues el juez de sentencia puede 
■irhitrur las medidas necesarias ¡Mira que se acredite esa circunstancia: p. 

10. So importa contienda de competencia trabada ni efectiva privación de jus- 
ticiti que autorice la intervención de la Corte, por -vía del nrt. 24, i un. 7?, del 
decreto-ley 128A/o8, la decisión de la Cámara que, con fundamento en la lev 14.004 
y en el carácter de sentencia definitiva que tienen la» resoluciones de los jueces 
de primera instancia cuando conocen par apelación de sanciones administrativas, 
incluso en lo referente a Ta competencia territorial, declaró mal concedido el 
recurso de apelación contra la resolución que decretó la incompetencia del Juez 
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Federal de Rosario, Siuiln Fe, pura ihihhit del recurso intcrpiu'-to contra «na 
multa aplicada por la Secretarla de Comercio, p«r infracción a la» normas s"'»™ 
tipificación ile harina. fundada en que los tó&eho» hnbrfau ocurrido en jurisdicción 
de itirm* magistrado* fedérales, a quienes se réntitíeron lo« artuacione»: p- l (t4 - 

11. Corresponde a ln Corte Suprema declarar ln rompetautiú del tribunal J0i 
realmente la tonga, aunque ln centieáttn ?e huya trabado sin su intervención: 

12. Ks rniniaitii para ipie la Curte Suprema pueda ejercer su- atribuciones jurtt- 

líteeinnalw, i|in< exista mi interés jurídico actual y Legitimo. Tul exig ia fio *o 

cumple cuando li'i tallecido quicii promovié la inlnhitoria origen de la i tienda 

sometida .1 decisión del Tribunal: p. 201. 

Competencia territorial, 
Elementos determtnatrtas. 

Luttar ihi cumplimiento <k ht obligación. 

13. Curres ponde conocer del juicio jwr cumplimiento tlt contrato e imlcnmi/a.ión 

1K ir daños y perjuicio* al juez en lo Civil y C ereial de Concordia. Enti» Rfe 

y mi al juea nacional i>n lo comercial, -i sume de lo- aillos truc el lugar impif- 
citamente eoíiVenidtt por la- -artes para el i-iH«|iHiiiit'nto de la obligación fué ta 
Provincia de Biltre Ríos, Departamento Federación, donde el ctíüvcnio se ImIMa 
celebrado y ejecutado: p, '27$. 

Competencia, nacional. 
Principios generales. 

U. Li jurisdicción es uno di- los atrilmlo- .le la soberanía y también lo la 
limitación di- la jusiici-diilidad <lc los actos de la pación, por sus propios tribu- 
nales: p. üimi. 

Por la materia, 

{'■iu.iii.<r rttiitlit* rur «í>rrnti-« ftihrnli*. 

* i> 

15. Ton arreglo a |m di-jolito ni el art. 15 contrato del «Ir noviembre de 

1!»">S -decreto l0,tM3/M— Af adtpii-ieióii jHir t i Estado Nacional de los lii ¡t 

de una compañía dé electricidad de la Provincia de Córdoba, son de exclusiva 
competencia federal todas las cuestione* jurídicas alinetitiv- a su interpretación 
v aplicación, La l**y H.7!Kt. ol aprobar el convenio, atribuyó carácter normativo 
federal a sus cláusula*, Coi responde, por ello, revocar la sentencia de la Cámara 
que. fnndfindose en la naturaleza de la cansa y en la prórroga dé jurisdicción 
cine importa él establecimiento d<> un domicilio csjH-cial. declina la ¡nemopelcnciii 
de la justicia federal para conocer del caso (Voto de los Doctores Benjamín 
ViUegue IWivillmso y ArUtóbulo I>. Aráiw lie haiaadrid): p. 17-V 

16. f»trrespomle al Trihunal de Seenros, líease«nios. t'iipiinlixtición y Aliorni, 
y nd a los Tribunab-s del Trabajo dé Ifl Provincia donde el empleado prestó 
servicios, conocer en la demanda por cuestiones vinculadas (ron el régimen le«al 
específico de tules compañías, cuando la demaildailn tiene *u domicilio en la 
Capital Federal: p. 2«!>. 

('du-jto* ca qiir *ow púrftx rntiilailm antárntiicax nacionult*. 

17. Con arreglo a lo dispuesto t*n el art. 22 de la Carta Orgánica del Banco de 
b Nación Argentina — deereto-iey 1:1.129/57— , corresponde a los tribunales na- 
cionales conocer de las causas en «|Ue inteniene diclui institución. A ello no 
obsta la invocación de las dUposicionee de un tratado internacionaU para someter 
a tribunales extranierof una demanda por cobro de pesos de una sociedad urwntina 
contra el mencionado banco : p. 500. 
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Nación. 

18. I41 declinación iic I» jurisdicción <lc los propio* tribunales federales en favor 
ilr los extranjeros, efectuada por la Nación o Mis repartí, iones autarquías, * 
Miinlmisibli* salvo ineludible itupn^i«<ióii leitiil: p. óOU. 

Causas penates, 

/'or ti fu^ar. 

19. X" corresponde n tu justicia federal, -i no » lii local, coimeer *l? la causa por 
robo y encubrimiento cometidos en Imrarcs pertenecientes 11 lina <•ntid.nl deseen* 
trulixuda del Kstad«> Nacional, si 110 esto acreditado que vi (iobicruu «te la Nación, 
ejerzo en ellos jurisdicción absoluta y exclusivo: 4:t!). 

f'iolariÓH di mttma» futtriitin. 

20. Kl carácter -<-cpi-ionnl de lo jurisdicción li-derul rio impide atontarle eom- 
prtcncia cuntido los la-dios qu<- motivan la causa aparecen "prima larie" tiuno 
oropios di' em jurisdicción : p. ion. 

21. So corresponde a I11 justicia federal conocer de I» supuesta falsificación de 
manas si no tnedi: la necesaria acusación particular — nrt, fifi <lc la ley — : 
p. 2:14. 

DelitOM contra it orden público, la sujuritlad d* la Nació*, la» potUrt* publico» h ci 
orden cQitxtiiiteiomtl. 

22. Ci reglo a lo dispuesto en el art. :i, ¡ue. de lu ley 48, corresponde n 1» 

justicia federal, y 110 a la provincial, conocer de la causa instruida |Mir infracción 
ni decreto nacional Kltíl /WJ, itobre represión «le actividades eomniiititas: p, 108. 

Oclitoi qttt ohiilrii!t»n el normal fuuriommitnta de tan innl Unciones nmeíonatc». 

23. Corresponde a la justicia nacional en lo criminal y correccional federal de 
la Capital, y no a la nacional en lo criminal de instrucción, ewnoeer de la causa 
en <|Ut- se investiga I» posible existencia de una organización dirigida a obtener, 
]Kir medios delictuosos, la radicación de extranjeros en el país, violándose Ja» 
disposiciones regln mentarías dictadas por el (iobiemo Nacional : p. 100. 

24. Faru determinar la competencia sobre la liase de lo dispuesto en el nrt. '& t 
itic. de la ley 4K — delitos que obstruyen |o corrompen el buen servicio de 
los empleados nacionales— se requiere, en el ámbito de la .Ciudad de Buenos Aires, 
establecer el carácter federal de las funciones del empleado autor o víctima 
del delito : p. 1CHI. 

25. Corres iioiidc u la .justicia nacional en Lo correccional, y rio a la nacional en 
lo criminal y correccional federal, conocer del sumario por el supuesto desmato 
a las autoridades de la Cárcel di- Procesados de lu Ciudad de Buenos Aires, puca 
los funcionarios de la Dirección Nacional de Institutos Penales ijuc se desempeñan 
en la Capital de la Itepúlilíra 110 son empleados federales, -411 los términos del 
art. :r\ inte 3», de la ley 48: p. JOtí. 

26. Corresmtndc a lu justicia federal, y no a la provincial, conocer de la querella 
promovida por el delito de falsa denuncia si el proceso que la unitiva tramitó 
unte los jueces nacionales: p. 201. 

Caso» vario». 

27. No existiendo «n la causa constancias que permitan suponer que el hurto de 
1111 automóvil y la presunta retención de la libreta de enrolamiento de su pro* 
pietario, (pie se hallaba en el vehículo, ««instituyan un herbó tínico, corresponde 
conocer del primer delito al juez nacional en lo criminal de instrucción y al jora 
nacional en lo criminal y correccional federal de la infracción al art 28, 2do> 
párrafo, de la ley 11.38H : p, 7. 
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CompetoncU originaria da la Corto tnprcna. 

Generntidadr». 

29. Iji posibl narración del fuero téiíptáU mandil se trata d*- la eóhipétpíinín 

Ü 5 W* Í»<''"' s íc í-'h-cíóii. un juega mspeeto de, 1« (le la Corte Suprenijii qne no 
reconoro limitación territorial (leiitri) de) país (Voto di- los Doctores J^iii- .Muría 
Unid Roggcro y Pedro Aberostary) : p, 175. 

29. Lns demandas de ampara san njehas n la competencia originaria de la Corte 
Suprema : p. 43ii. 

Af/ttittM AlptoméMrtm ¡t fonnulare». 

Cinsnlei eitrinjeroi. 

30. Bs ajena a la jurisdiceion originaria de h Corte Suprema la causa histrtiída 
a un eojistd cxtriiujcrn por infracción n la- «rdenainías iniihíelpales -,hr.- ,[ 
transito en I» Ciudad .!i< Bueno. Aire-: p. ttüt. 

ComjwijS , h .(,- m ¡tiirii una ¡trüríHcia* 
Canil» cítUfi. 
hi-'iiiM v<-< iii.latl. 

31. x„ prnredv la jttHsdíwióti i»rtgi««riií de la Corto, en lo. termino» di-! art. 24, 

''''ciwolcy l-'s'i/r.s. ,.„ ,.¡ ,,ap„^to d<- uiia di< las adoras m-u 

v*'.iiiu ifi- la provincia demandada: p. MI. 

faina» rechín ■ |>or rl ilrrvilm mntlin. 

32 - r ¡""I 1 i» originaria de la Corte Suprema ¿1 jitiojo de ittpwpiftoióu, 

seguida por una provincia entra «tita empresa fesioiiaria d rvit-io* piíbü- 

eo* t doiiiieifiaelil en la Capital Peden.,, Miando sólo diseute ante ella .-I monto 
de lii indcumúnieion que deberá utannraft a la. expropiada ; p. 441, 

CaPMt qu* r«r*an »t,r.. nomin Ic-nlw ,- »<t..« ,|„ ln» ktilárliUilt* ernvintUIw ,«;¡,|„, ¡ N „. n^liu. 

33. \m Corte Suprema caí de jBriídiveión originaria puru coum-cr en I» de- 
manda sobre reversión di- dominio entablada contra una provineia v (pie se muda 
en dispn.icior»-. di- derecho público v administrativo local. N'n enerva carta Ñola- 
cióri la circunstancia do haber tramitado o|>ortUniimoiito tinte l¡i instancia origi- 
narla del Tribunal él pertinente juicio de expropiación, porque el limitado Ámbito 
de miiipetcnci:i que la forte Suprema ejerce en lo* piejo* de diehh naturaleza 
desvirtúa, asimismo; la posible .- sitiad entre ambas causas: p. 411. 

Competencia penal. 
Lagar del delito. 

34. hwerriido el cargo de depositario judicial en la localidad de Valentín AUina, 
Provincia (le Buéttoü Aire>. respecto de bienes embargados por orden de un juez 
Daciounl de ln Capital, correspondo til juen federal de Ln i'lnta, y tío tú juéi en 
lo pemd de e»tn eiudad, eonoeer del proceso «pie se instruye con motivo de la 
ilesa parición de <^o< bienes. Se trata de un delito del qtte puede resultar obstruc- 
ción a la justicia nacional y que déla- entenderse cometido en el lugar donde se 
hiilliihiiii los efet-to» enibti nimios; p. 8. 

35. Correaponde ni Juez Nacional en lo Crimina] de tnstruecifin de la Capital 
Federal, y no ni Juez en lo Penal de ha 1'lala. IViv. de Buenos Aires, l omuer 
de ln conga sobre uliorto « la muerte del loto se produjo en su jnrisdieeiún. A ello 
ho obsta que el talleeimientn de ln mujer, circunstancia enlil'iainte del delito, 
linyii ocurrido en la lo<-nlidad de San Sljirtín, de dichu provineia; p. 401. 

36. Ijti jurisdicción de ln jintieia en lo penal eennómieo estíi limitnda a los het lios 
Ocurridos en el ámbito de la eindnd de Kiienn* Aire-. Por ello, no le corretponde 
ronneer de ln i-ausa por iufrnrricín n la ley 11.275 >i la confección de tos envases 
con rótulos no a[irohndos o distinto* de los aprobados y la ventn de mercaderías 
en esas condiciones, tuvo lugar "prima tueie" en la ciudad de «osario, donde 
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funciona h planta industrial de la firmn, y no en la Capital Federal, asiento 
de su domicilio Ifiíiih p. 4:íT>. 

Pluralidad de delitos. 

87. La conexidad ([iic pudiera existir ontre dcliiiw <p p re-cutan "prima lacio*' 

como independientes, insuficiente para «tribuir a Ja justicia lederal el conoci- 
miento do helios tpn\ ni |mr razón .de la? personas ni de la materia. son de su 
competencia. Ku consecuencia, corresponde a la justicia nacional en lo criminal 
de instrucción conocer de la defraudación que habría cometido el acusado al 
vender las incrcíiderífle objeto del contrabando mu- se investrun ante la justicia 
federal: p¡ MW. 

Delitos en particular. 

Vtfrawlaeiiin. 

38. Com^poiiclc a la justicia nacional en lo criminal de instrucción i-munvr dt: 
la defraudación que se linfiríii consumado en la Capital Federal, lugar donde 
debía presentarse y efectivamente se presentó la rendición de cuentas i|iie so 
considera dolosa : p. lotí. 

39. Corresponde a la justicia en lo pennl de Horario, Provincia ile Santa Fe, 
conocer de 1» retención indebida que se invcHti^t, ya que los imputados no habrían 
cumplido con la obligación de entrenar en uHüha ciudad tas itierendcrína eon> 
lindas pina su transporte: p. 245. 

FaUificaci 'n. 

40. Corresponde a ta justicia provincial, y no :i la federal, < )eer de la cansa 

|M»r pregunta infracción al nrt. 2Sfl, ine. 2", del Código Penal, consistente en la 
nposnión de 1'aL-as marcas y lechas de envase -obre tajtas de lióte] las de leche, 
realizada en Ja localidad de Tiirre. Provincia de Buenos Aires: p. lll.l. 

41. Corresponde a la justicia i iounl en lo eriiiuiial de instrucción, v tus a la 

federal, conocer de la supuesta infracción al ine, 2- de] arl. '2H» ,h-\ Código 
Pennl : p. 2."14. 

runo*. 

42. Corresponde a la justicia nacional en lo criminal de instrucción, y im a la 
crimino) y correccional federa!, conocer de la causa por privación ile-jal <l< la 

libertad y falsedad instrumental que se atritmye a l'onci trios de ht Policía 

Federal, cometidas en el ejercicio de funciones de carácter local, si del smmirio 
no surye la rcs|H»iisabil¡dad personal del .lele tle ht Policía Federal: p. '2'.i'2. 

43. Corresponde a la justicia inicionnl en !<i penal económico, y no a la mtciiinal 
en lo criminal de instrucción, conocer de la cansa por infracciones a la lev nación;) I 
de vinos n* 14.878: p. °.:t4. 

44. Corresponde a la justicia en lo penal económico conocer de hi causa A la im- 
puesta defraudación cometida en perjuicio de un particular, con motivo di> la 
venta de uno. partida de azúcar destinada a la exportación, se halla estrecha- 
mente vinculada a hechos violatorios del régimen de la ley ló.ll'JM y sus decretos 
reglamentarios : p. 243, 

4f*. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 2.1 de la ley ltt.4ttí, corresponde a la 
justicia en lo penal económico el ju/.^i miento originario de tas infracciones al 
régimen de cambios mencionadas en el art. 21 de dicha ley: p. 414. 

Competencia militar, 

46. Con arresto a lo dispuesto en el art. 28 ale la ley 15,293, corresponde a la 
justicia federal, y no a la militar, conocer de la causa por actividades terrorntax, 
instruida a un (¿vil, con posterioridad u la sanción de dicha ley: p. 4-'tt, 




•ocasión. 

Domicilio 4*1 cansante. 
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47. E- competente la justicia do In Capital Federal para conocer del juicio sme- 
norid ili- una prr-ona, fallecida ni la Provincia de Uncims Aires, cuyo liltíinn 
domicilio «n el pai- no puede determinarse eon certeza. Esta solución es- I» que 

>nrrc-poudc cu el eá^o por n/oncs de i»¡;i prot-c-nl. pac- en el juicio que 

tramilla en la t'apiiul Federal, iniciado por los hermano* di'i rau-auie, ge Itu 
dictado yii declaratoria iíc herederas, t>n tanto que el <)■■ ta provincia fué deducido 

ocho afm* después por olro* herederos que Ihih -njim aquéllos, -a- domicilio* 

en la Ciudad de Buenos Aire-: p. l'SO. 

fuero d« «tracción. 

Jf-fmm » (tórtfQñai?» <(• ttcretdort». 

48. (fon arpegio « l" dispuesto en los itrt-, ;i2M, inc. 4*-\ del Código t'ivil y 7ft'l 
del Código di 1 1'roccdiniicnio- ni lo Civil 'y Comercial df In Capital, corresponde 
id iihv di'l sucesorio conocer: del juicio de desalojo -i uno di> los codemandados 
es el ira usante eíi aqiielle .-uce-ión : \>. 4'il. 

Incidentes y cuestiones conexas. 

Vario». 

49. Mediando conexión directa entro do- causas 1 Mire-ivas. I¡i tramitación de la 
primera prometí tu jurisdicción personal distinta que pudo invocarse en la 
-i-iindü. Así, cnrre-¡nindr id jUeB en lo civil y -comercial de Salla, ante quien 
tramito* i'l juicio por reivindicación, y no ni Jwjt Federal <!«• la l*rovtiiria de 
Turiiniiíii. d'indi' licite -n domicilio el demandado, conocer del juicio por cumpli- 
miciito de dicha sentencia, devolución de frutos y payo de daño- y ¡perjuicios: 
p. XiH. 

50. A falta de disposición \¡"¿-A que imponga una solución contraria, la ejecución 

U<* Iris inulta- ntm--| I*', cualquiera mu el procedimiento que liaya de -emitís* 

al electo, a lo- tribunales que tengiin coui|H'tciicia para conocer en su imposi- 
i ión : p. 'W7. 

51. Corresponde a la ju-ticin i'ti lo penal económico, y no a la ronteuciosiaidillL* 
m-trativa, conocer de la ejecución de uuti inulta ,por infracción a In ley de vinos, 
si ella fué impuesta de manera definitiva por la autoridad administrativa, con- 
forme a la- leyes vigente*) en id momento de su aplii-ai-ión, toda ve» i|ue los jueces 
cu lo penal económico muí rom pétenles aetiuituicnlo para conocer, cu forana 
originaria n por apelación, en La imposición de tales , mulla* : p. ■!!>", 

52. lidie I ra lid lar unte In ju-ticia provincial la acción tendiente a que -c hnv*a 
efectiva la obli ¡ración tic dcpo-ilar en la Caja de Accidente;, de la ley IHiXH el 
importe de Las indemnizaciones *Í. como ocurre en el can», en ilíclin jori -dicción 

[irovineial trauiitaron oportuiiamcnte las d nudas promovidas por los obraras 

ai-cidi'iilado- y ipie terminaron al abonar directamente la empresa a aquéllos las 
importe* reclamado-. No es óbice para ello la posilulidad de que la Caja aludida 
no fuera admitida cu In juri-dicción local, porque,, en la medida en que se frus- 
traran derecho'- federales, pxlstiría la apelación extraordinaria para la conside- 
ración de lo> agravios perti nenie-: p. 4*:). 



Ver: Expropiación, 4, ti; l?i!go, 1 ; Hccurso extraordinario, 4, 59, 165, 17:1, 174. 



JUBI8PBUDEMCIA. 



JtJRISPSUDElfCIA COMTRADICTOWA. 

VVr; Constitución nacional, 51, 



JIT8TICIA NACIONAL EX LO CRIMINAL DE SENTENCIA 565 

JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA (>). 

1. No sicinli imponible ilisi-iisutii, por lo^ particulares, «1<*l «ciertp Av 1« .jnrirf- 

prudeneifl pii íh, d ret-lulzo ile mis ajrrnvítw jld es pcrtincnti sohn- base sólo 

(logtnfitien : p. 40, 

JUSTICIA DEL TRABAJO. 

VVr: roTuslitnriiMi lüirimml, 12. 

JUSTICIA FEDBRAL. 

Ver: ¡Constitución nwitimil. 14: .Itirisiliri'ióii v lomiH'li'ticift, 2. 15, 17, 1S, 19, 
21, 22. ¡20, :U, .17, 4(i, 41. 4IJ. 4i»; Rceurso . xU:u.nÍi I(i .vio, 22¿ 17U. 

JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Constitución hih-íoiihI. ">S. lili. lül; .ítirUilin ión y competencia, 4(1. 

JUSTICIA NACIONAL. 

Vit: IVovim-ius 1. 

JUSTICIA NACIONAL DE PAZ. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 4H. 

JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 

Vit: JnrisiLieiión y «ímppftín^m, ">, 7, S¡ R^tirso extraordinario, 21. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL. 

Ver: Jurisdiieión y competencia, 4H. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL 

Ver: Jurisdicción y o petcncin, 13. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CONTEN0I08OADMINI8TRAT1V0. 

Ver: Jurisdicción y cMnpcteiicúi, 51, 

JUSnCIA NACIONAL EN LO CORRECCIONAL. 

Ver: Constitución nacional. 25; Jurisdicción y compeíencÍa r 25. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Ver: Exhorfct, 1; lliíbrns corpus, 2r Jurisdicción y competencia, 5. 23, 27, 35, 
38, 39, 41, 42, 43, 44. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE SENTENCIA. 

Ver: t Tú lien * corpas 2. 



(1) Ver Umbirn: Recurra extraordinario. 125. 



.W* LEYES MILITARES 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL T CORRECCIONAL FE. 
DBRAL. 

Ver: Habea- torpu», 1; Jurí^JirriÚH y .om petenera, 2.\, 25, "J7, 42, 44. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO 

Ver: Jür¡sdi<Náóo y qompetcilciu, 38, 4;*, 44, 45, 51. 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Ver: Constitución nación ni, 14: Exhorto, i: Jurisdicción v competencia* 2, tí, 13, 
1.1, !«, 1!», 22, 2t¡. :i4. 35, m, •'!!►, 4n, 4». 52; l*mvinriac í ; Uwbni estmordina- 
riu, 7i>, 114, 17H. 

JUSTICIA SOCIAL. 

Ver: Contrato de trabajo, tí. 

L 

LEGISLACION COMUN. 

Ver: Constitución naeionnl, «4. 

LEY (■). 

Interpretación y aplicación. 

1. lWartiulii la impi-rt¡iicm'i:i ile la mtier^r^eión extensiva en el ámbito penal 
é impositivo, la norma genérica es que los preceptos legales deben entenderse en 
turma tul «pie el propon» de la ley ge ennipíá de acuerdo con U» principios de 
umi razonable y disereía interpretación: p. :W2. 

2. Kl lio ¡i tutelar de la* norma* .inhibitoria., latiarace con sti enmelo cum- 
plimiento y no «ni una interpretación ajoe «uidu/ra a i^ihilitar *u infracción: 

3. Admitida la necesidad de la interpretación de la liorma penal, no c* perti- 
nente limitarla de j ¡» a excluir la expliritncíón de la razonable voluntad del 

legi>lod«ri compatible noi ln- texto* en ijue clin *e ha instrumentado: ]>. 475. 

4. 1m interpretación de leyes debe realizarse en forma ipie contare los prin- 
cipios, derecho* y (jnrantina de la <'oii»iiiu>-¡rm ííBeíonoí: p. 4*3. 

LEYES COMUNES. 

Ver: ( oiMitución naci-mal, i¡4; Recurso cxtr¡i..rdiii¡ir¡o, 45, 49, 5% «3. 
LEYES FEDERALES. 

Ver: AmnMÍa, 4; Recurso extraordinario. 2(>. 27, 35. 
LEYES IMP08ITIVAS. 

Ver: b>y, I. K rso extraordinario, «ó; HctroaHividad, 1. 

LEYES MILITARES. 

Ver: Einerucnriii, 1. 



(I) \rr t»tnb,*n Amniíir». 1, S, *; (oil^w fttrkm»). J; C'miHiturtín ntrioHal. E6. 
40. B3; Enri-ccnria, i; EiriropiatiAn. S; F»a]1«d r*t,*ntn(an». 1; Jote», 3; Poder *j«ot¡rp, 1; 
(*,rwnn«. 1. 
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MARCAS DE FABRICA 



ÍÍÍÍ7 



LEYES NACIONALES. 

Ver: Constitución nacional, 11; Recurso extraordinario, 20, 59, 140. 

LEYES PENALES. 

Ver: Constitución nacional, 21. 23¿ .10; Láy, 1, 3. 

LEYES PROCESALES 

Ver: Amnistía, 4; institución nacional, «4; Recurro extraordinario, 102. 
LEYES PROVINCIALES. 

Ver: Jurisdicción y crmipetcm-ia, 33; Recurso de amparo, (i; Recurso extra- 
ordinario, 59, (iH, 80. 

LIBRETA SE ENROLAMIENTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 

LITISCONTESTACION. 

r: Expropiación, 15; Recurro extraordinario, 107, 115} Sentencia, tí. 

LO0A0ION DE COSAS. 

Ver: Recurso de amparo. 4. 5; Recurro extraordinario, Jlf, 12, 10, .1S, 41, 56, 
511. 14Ü. 15S. 

LUCRO CESANTE. 

: Constitución n;iciofia!. 63; Recurso extraordinario, 159. 



LL 



^VE. 

Expropiación. 16. 



MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. :t4. 

MARCAS DE FABRICA ('). 
Delta». 

1. Kl art. 4S t ine. de l:i ley 3975 contempla también el supuesto de quien, 
valiéndose de la copiji servil de los envine, usados por otro competidor, les jiltcí» 
en letras su propia inurca. Tul proceder implica imitación fraudulenta de mareo 
e induce en con fumín ul público consumidor, cuyos intereses tiende a pmtegur 
lu ley de marcas: p. .'Í49. 



(1) V«f UmLiín: Juriidirciún j compotuini». 31. II; Hípu r» mW«oin1¡(i»í¡o. 49. 



MR HO.NKD.t 

MARINA DE QUERRA. 

Vit: Pensiones militare», 1. 

MATRICULA 

Veri Constitución níi*'<mal, 54; límir-i» cxiroordimiriu, W. 



\Vr: Constitución nacional, 79. 

HEDIDA DE NO INNOVAR. 

Vrr: JtirÍMlti-1'iiMi y •'<iiii|» , lfni-iH. 4. 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS. 

Vrr: Empleados pfibficosi ' '• Jtieee«i 2; Recurso exínjoríUnuTio, 7, 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

Vit; Gotistitluúúu inu-ionul, '.V-l: UtMtir-o f\t i:n h iJi n;i i in. !*", 109- 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Ver: ItattNO cxirinmlítuirm, Ttt. í$l. 

MEJORAS 

Vrr; Constitución naetontil, I'"; limnsu extraordinario, ,V_». 




Vir: Recurso ,'\tl¡inr.liii;m>i. "*T. 2»'2. 

MIUCIAS. 

Vrr : Knu'rm neta, 1. 

MILITARES 

\Vr: < 'iimiri'Mt nai-imin!. 1: <on>i¡iuiión inn-¡nii¡i!, !*. I" 1 . -4. tjO? Emergen- 
rin. t, 2: EMillto, 1. 2; Estado de sitio, 1, 2? Poder judíelo!, 1; ReeÜrtja extru- 
oriUnario, U. Í(i2j ^«4; tóBininales militareis. 1. ¿. í. 

MINISTERIO DE SALUD PUBLICA V ASISTENCIA SOCIAL. 

Ver: GonsíttttciBn nácíoníil, 70. 

MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. 

Ver: Reettrso extraordinario, VÍA. 

MONEDA. 

Ver: Expropiación, *J, 4, 12; Sentencia, 6. 



PAGO r¡ tíit 

MONTO DEL JUICIO. 

Ver: Constitución nacional, 45; Honorarios, 1; Recurso t'straoríinario, 77, 80, 
145, 158, 100. 

MULTAS. 

Ver: Constitución nacional, 12. 13; .Jueces, 2; Jurisdicción v competencia, 10, 
36, 50; 51; Recurro extraordinario, 04. 17H, isa. 



NACION. 

Ver: Daños y perjuicios, 5; Jurisdicción y competencia, 14, 1H- Recurso extru- 
ordúiario, ¿2. 

NOTIFICACION. 

Ver: Recurso extraordinario, 12, 103. 

NULIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, ll¡4. 
NULIDAD PROCESAL 

Ver: Keeurso extraordinario, !H¡, OS, m», U)4. 153, 154, !82í 183. 



OPCION. 

Ver: Constitución nacional, 47; Kmplcados ferroviarios, 1; Jubilación de emplea- 
dos ferroviario.-*, 1. 2, 3, 4; Recurso extraordinario, 24. 

ORDEN PUBLICO. 

Ver: Coiislitueióu nacional, 5, 38, 40; Kstndo (ie ,sitio. 4; Huelga, 4: Redimo 
extraordinario, 54. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 30. 

P 

PAGARE. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 1, 

PAOO <'). 
Principio! generales. 

1. Ut apliención de la jurisprudencia sobre el efecto liberatorio del pn¡¡o, en 
materia laboral, supone la aceptación de aquél sin reservas ni observaciones por 
parte del dependiente despedido: p. 18, 



(11 VfT Umliicn: CunMiluiñ'm niríun*l. 2Í); Uwurw eitraortüsarlo. 83, lía. 1H¡ Re- 
ún <1* ímiiumUij, 1, 
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PRECITOS 



PARTES. 

Ver: Constitución nacional, 27; Recurso extraordinario, 104. los. H5 
PASAPORTE. 

Ver: Jurisdicción y competencia, Jlt. 

PATENTES DE INVENCION 

Ver: Ifi-ftiisK cxtriionlíniirio, 53i KM. 

PATRONATO NACIONAL. 

1. Con liis rcwrviiü que emanan de l:i rtui-lituckiii S:n-ioiial y de h- leyes ilii- 
Uiihi- n> i- arreglo ¡i l-L I ;■ respecto ■ !«-] Patronato ¡Raciona!, correspond» < ¡ut- la 
<*<>rlf Stij'ii'iiiri preste -ii ariierdo para qíte i'l Poder Ejecutivo épnccdn el pase 

:i l:i llnlii | !■ >i- l.i i nal ■■! Su l'iiiuitiii' i ii -i i t uve Obiffpo Auxiliar *t* I Arzobispo 

de la Arquidiocesi* de Huerin- Aire-, él Señor Cjiriíeiitil Doétoí Atiiontu Casiano, 

ti Mnnuefior Osear Villorta, ObÍ4]>n "ríii¡i:ir í!c Mii^ti: p. .'I4."i. 

2- Cuando « I l'i i—iiit-tiii i|ii b Mjición Jinete uña Bula u > i>n~iil* nn-iíin de lu 

('<irti> Suprema, a |n-> liur- expresado* en ,el ¡írt. sli, mi;, J", <[. [» ClillgUtnciÓU 
N'.í. miumI. no c- pertinente cualquier decUión njenn ¡i l¡i oh-ervaueia de) régimen 
del Patiomil». en lo »pte ni caso interese: p. :I4.">. 

PENA. 

Wr: Constitución na ititiül, :Hi; E-tado ile sitio, :i; Piuler judicial, 1; ííe- 
enr xtraordttmrio. ó. l'tiií; Ti il<titu*lt— militare-. I. 

PENSIONES GRACIALE8. 

Wr: Constitución narinital, {!}. 

PENSIONES MILITARES ( ). 

Pensiones a deudos de militares. 

1. Ctin iirnulii al arl. !17, tur. I'-', a parlado del ileeretn-ley 10.700/4"». iikxIí- 
finido p->r el 15.1111 H¡. [tura Ja rniu-isión «l«*l hciielicjo de iicu-mu u lo- deudos 
m requiere que él persona.) lallccitío fuera <li> iietu de servirlo teñirá. |ior su anli- 
irü' ilíiil dr más ilc ilii'A nñn-. iti-nvlio o |k-h-íóii ile retiro, í *íirrr-|nnnU'. por ello, 
(i v. .car la sentencia qn* concedí* pensión a la madre de un uuard ¡amarina talle- 
cido ile grave nolciweduid, fuera <li' tteto de ücrvleio y (pie tenia muios «le diez 
ntliM ili> antigüedad: p. 4o7. 

PERENCION DE INSTANCIA 

Ver: Recurso nnlman» de apelación, 1. 

PERITOS. 

Ver: Recurso cs(raprd¡iiaj40 ( 102* I.jS. 



(1) V« t»ml.iín RtctttM iilmonlirunu, 32. 



PODERES J»K (i L'Krua ln 

PLAN CON1NTES. 

Ver; Catts^eMi «rtáiditái, 0, 23, 24. ós, «9; Tri),.,,.,,^ miÉam,, 1, 2. 
PLAZO. 

^iSS^^^ M* ¿»mMn de tefe 

i;,,"" *"* > 1; $ mm extrañarlo, líttí, 1$ 

PODER DE POLICIA 

W'v: Serviiibji jiiíMíiu,., i. 

PODER EJECUTIVO ( 1 ) . 

, . ■ IM l " i, ' l " í I,il ' I* 1 ' 11 !"' 1 "'»" - ejoi .■nin I) | miento 'de 

s^s^ af* rn * "" s ,wrH ,,vi,ap m vi "^» ' - 3¡í 

PODER JUDICIAL (-). 

/. mi ipnoMerin de lo* pft&fu guerra taiupara íustiíieu el ^eriííciu i cnlu- 
PODER LEGISLATIVO. 

YV^ Aumi*,!,,, | «; CftMIUfl» U<í« «I, 21; fym, $ |( miWl ex(%f< li m . 

PODERES DE GUERRA < '). 

1. I-,s |„ Ml «ws tle r,. «p de la C.i.siitiiriú,, fjéúÜ v no mtfm >mr 

KSoi^^ ísf ^ * ,iu ***** 1 * ¿s 



, . _ '.. ,: '■«"•tíluriím u. I, -i. u, mi. 15 if) ¡¿ ... . tíl , . 

(□) V«r uunbldn: Po4w jotlirltj, i. 



PKKMrKIPCK)» 



POLICIA OB vnio». 

Ver: JtiriiMtivriún y rotnpelenciu, 
POLICIA DH* TtABAJO. 

Ver: Krrilrx» extraordinario, IM. 

FOLKMA «DUAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, i2. 



Ver: Rerurso extraordinario, M, 
POSICION TBHXTAftAL. 

Ver : Kt-euno exlraordiidriu, 17. 

PRKAVMO. 

Ver: Empleados ferroviaríosj Jalñlarión de empleados ferroviarios, 1; Ke- 
curao extraordinario, 4». 



Ver: Impuesto u loa beneficios extraordinarios, 1. 
PRSMDA COH BKGISTRO. 

Ver: Recurso extraordinario, IH. 161, ll»7. 
PRKSCUPCIOX (•). 



1. El término de pn-criprión de la aeeióu personal, derivada del eontrnto de 
transporte, coimeiira n correr desdo el din en que hizo lati^ga del cargamento, 
de coiit'ormidtid «un Jo dispuesto en el <irl. del Código de Comercio; p. -'">!*• 

Inttxrupcióli. 

2. Las lu-lum-tom* admlroatrativn» no tiéiwn cf^Sw In^rtptívtoS de I» prca- 
cri pelón : j>. Ü">!t. 

Itupctuión. * 

3. Kl tiempo l ni incurrido ha.-ia el momento en que. por decreto del gobierno 
provincial, *«* autorizó la promoción del juicio, no eonstituye dificultad o impo- 
sibilidad de hecho de la- que, con arreglo ul iirt. 'WW del Código Civil, suspenden 
el curso de la prescripción : p. -ó!'. 

4. Kl tiempo que transcurrió, cu el cíimi, de*de el momento en que In deman- 
dunte consideró ex|>editu la vía judicial lin-tii I» interposición de In demanda, no 
itiiporta el ejercicio "inmediato" de sus derechos, como lo exige el ¡irt. ;t!M« del 
Código Civil, a lo* tino» de la di-pendil de tu prescripción invocada: p. i r »3. 



(I) V«r tMNMfa: CtníM*. 2: JurMir .ón x romprtellr ¡a, U; R««r» ritraordinario. 88, ITS; 
Rrrtirui iinlinario d* »|nU<-i<in. I , Ventean*. 4. 



PROPIKUAI» HORIZONTAL 
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Tiempo de la prescripción. 

Materia comercial. 

5. IMie declararse pmcnpin l.-i arción para rcclanior v\ perjuicio derivado del 
contrato de ttfl«SfWrte f etumdo al entablar*- lo demanda ya hubín transcurrido el 
tárudlio di- un añil previsto por el ¡irt. Níjñ di-I (Yidiiro de Comercio: pf. '259. 

PRESIDENTE DE LA NACION. 

Ver; Constitución nacional, 68, fifl; Émerge^siaí 1; tetado de sitio, 5; (¡ohicriio 
derat-to, 1; Patronato ruirional, 2: Poder judicial, 1. 

PRESUNCIONES. 

Ver: Aduana, 1: prueba, 1. 

PREVISION SOCIAL 

Ver : Rertiñri eStrnoMiharioi 8. 

PRINCIPIO DE RESERVA. 

Ver; ReeurnO cxtranrdmnrm, 4». 

PRISION. 

Ver: líci-mso extraordinario, 'JIM!. 

PRISION PREVENTIVA. 

Wr: Jur indicción y coni)>etciH'Jn, Recurso extraordinario, 137. 

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 42. 

PRIVILEGIOS. 

Ver: Constitución naciohalj ¡VJ, "itj, 71; Poder judii-inl, 2. 




Ver: Expropiación. 17; Provincias 2; Ret-iimi de amparo, 1; Rt eurso extra- 
ordinario, HH. 

IOCURADOR. 

ícr: Remiso extraordinario, 7tf. 

3R GENERAL DE LA NACION. 

/er: Su|H-riiitciidenria, 1, 

IR UNIVERSITARIO . 

/er: Recurso extraordinario, 189. 

)PIEDAD HORIZONTAL. 

r: Recurso extraordinario, 50, 51. 
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KKCl.AU ACIOS Al>*INl!«TKATIVA 



V) 

1. I*t* atituriilaiUv provinciales no puní**» traltar n turluir i-n forma aliruiin la 
arción 4e los june* i|iir lormnn parte del l'otler •luilii-iiil «leía Narión : p. 

2. tpn provincia» puede», m cjcrcitio ilc fai-nltatli'* propias reglar Ir»* aspectos 
proMMte^ fit-l juicio criminal, entre ello*, la proeedeneia o improcedencia d»« la 
excarcelación vn determinados casos: p. 

PRUEBA {•). 

Prueba en materia penal. 

1. pri^imi'Hmes ifr»ves prccwis y concordantes cmiMitiiyen pl&lta prueba 

de) ilelitu v la ley puede válid ente determinar cuándo reúnen luí carácter t'rento 

al lipchn concreto tic i|Ue m trota : p. -101. 

PUENTES 

Ver: I>¡rí¡<iv y pcrjníriii-, 5, 

Q 

QUERELLANTE. 

\'ir: .Iiiri-ilirfii'.ii y .■..mpcteiieia, 21; Rccurn» i^tra<>rd¡miri<>, 92. 
QUINIELAS. 

Ver: R«em» extraordinario, 20fi. 

R 

RATIFICACION. 

Ver: Congreso nacional. 1; Rmergeneia, 2, 
RAZONABIUDAD. 

Ver: Aduana, t; Constitución nacional, .1, fl. 21, 48; Estad». '2; Tril>unu1cs mili- 
Uire*. Tí. 

REBELDIA. 

Ver: Recurso cMraimliiiurin. 138. 

REBELION. 

Ver: lío nr-u extraordinario, 44, 204. 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA. 

Ver: ItepctirMtn de impuesto?, t. 



< 1 ■ Vft lamliinn: film* ritril, f¡ Cnn«tfturlón nafiitnnl, Ituflrm y prrjuirioi. 3. 6; 

FmprKviK'U. I: tntvrrtru, 1: .lurimltrrtiín y ri>m]ietrni'i*. 3, 13. ni. ;>;. 39, 52; I'riwriiiriiin. 3; 
KrrurM. ritMoHilturin. Alt, fi-J Tu, 1]4, 

(3) Ver tiinliirli : C'iin<titu«ir>n narinnal. 21. 25. 30. an. ai. 33; Iliflu» v prrjtiiriiu. 3. 4. $: 

Klt>r»1><<|ti.-.ii. I'.; Ib-rtir itra»r,lin»rU.. !*. II. 12. lii. ««. luí Un, J2y, 122, 120. I2T. Mí, 

14H, 17». 1S8 




HKcntsu ]>K QUEJA 

RECURSO ADMINISTRATIVO. 

Y IT: Iír|H¡i,-ir'l¡ ih- ¡tliptlO<ttW, 1. 
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RECURSO DE AMPARO (•). 

1. I*a ;ifi-¡»in (Xü ¡nipam u<> jusltík'ii 1 . expedit-Mli ik Sentencia judicial -in trá- 

liille iilumin y -in foniii» i!c timií ia ríe ipticn r.ptiri'rt' iildijiitti» por líi deci-ión 

.illiliciitl : j>. '.Ni. 

2. i|iu- hace :il int'jor dcrechu ili I: r''pi-e-ciit;:cii'ni trt'iinal uimn priitei- 
pio. iiiuti*riit :i jt-riíi al íStiiliitu pmpio áv la atttiúa de íim^uiro : p. '.i~>7. 

3. La exiüti'ik-iu úv víns \f^nU'- in'ílij]iir¡¡i>. tipia- par.< lii liilelrt iM dcrei-lm del 
ri'MirwHtttj nxel.tlj'p la procede] :!■ i a de la ai-<-ti'm t\r itttliHlrtií p. .'177, 

■1. I iva í]jav promlti i'l ampara \¡¡ ileirulidad it«*ii(g &pr manifie.-la. Klln iiri m-urre 
etrniitlo, cuilipiicra sen l:i i-nurln-ión definitiva cjiip .¡iirfilicnnipiiti' rurn-spoiida, 

n?-iH'cH» ilt'l d i 1"» di- !u- reí HiTci:!»- , iiti muí pxorbiíniituii ni nrl'itraria- I; is 

iiH'HiiIti- d¡-pi.--l¡i- pi.r vfji t\p Miprriiiteiidiiii-ia de l;i Cnrir, n I»* i*ft<ettói de pio-i* 
hüitur i-I fíííicioituiítji'fiti) t¡ ( . las oficina- ii:-íahda» en ■■) miniieblc di I pleito: 
p. ■'«77. 

6. Lti civcimítititeia ilf ipit- in- propietarios del iitinuebii 1 . nvndad'i puedan p.*tf- 
mitr ¡i-iva- ,i -ii tloihiníü l:>« medid;.* dispuestas 'por la Coi tf. a las ottaloB do 

pi-l'iiliHl' I»l tllncÍ(l!IH|J|Íl'!ltO lli' la- Otícíllíli ¡ I ■ ~ t . 1 1 ;nh- fll ¡11(11^1. I- l>:M¡l!ll.' p:l 1M 

¡tUi titear una i t!'n..tM¡i de derií'um npinaltle, pera tío para imponer un pro- 

lium-in miento pul' la *í< i'.xtrietiiim'iiti i'XiM'peiotMd •!»■! amputo: p. ."77. 

6. I.: doctrina ib* (a Cftrti ri porto dp la io<nt»e1cncin tlip lo- itir<-«.* nnríoimlc* 

pnrn róiioepv de dcm-.nd-i- de amparo, mi ve npjienhl i ■! áiahito prt»viiipítil, 

Hnridn pn,r la- i -■-;»■ ii> ; . ■ • - lóenles: p 430. 

RECURSO DE APELACION, 



Ver: ¡\ rrendii míenlo* i-.ir.ilr-. 1: Oot 
pcfeiitíit, líiVüf*!» i'xlt rtlinariu, 

ti ll'i.l. •"». 



<títli''¡Ó!i haraiiinl. !>¡: .lin i- !¡.-. ji'»n v himi. 
!í4¿ -7. !)". 1¡!. r'*,'1.V s l. !->:. Jllj; S'-n- 



REC'TR'JO ti™ IíTAs , I T SA3tUDAD DE LEY. 

V«*r: tíiH'iiisn wctr i.irduitti > ¡»< HIJ. 

REC' T '30 DE ITUITD>D. 

i : íiri-i:r-ii psímorílíntiriii, fiS. I0í>¡ 

RBCUr^O t)E QUÜJ¿ (-'). 

1. !.;' (Wlv Hiipiyiiiil c-stt! Ii¡i!i¡lii..i! i pitra ili«íi'rli:; r di» idaiio I.:- ijin-.p'» ppr 
iipidacion ilpijüiaila. .-¡a iv |m>rir i'I ¡mortiT !iv|tH' *t> -rofii^N 1 1-' ¡trj. 2!W* dt*!n Ufy ñf, 

ttitíldn «ii ¡m]iroí'.«d( > ttt'ía rt'-nlta iti> 1^ jin>)ji;i üxptisiiíon ilr-l iTium'iik' y tle ím 
fcraiidii» iii'oiiinaMndiis : p. 2pl. 

2. li-Ulll de I'llllll.illii'lltfi di- l:i ipü'.jü -i' ?*tbw l'.lfdúlltlt l't-mi.-'ilítl a In 

dii iiti finí tuiti'rínriiitid i n iii • n- ;•. ni pnr la •'íw-mi^taiirín ih a i arnf I»- iwniHlcw 

in 1 prili'tit'ti : p. 3yj. 

3. L:i i>iiij-íóti de lanihuirhtn di- l:i ([llriii lm -c suplí- riinllastl TOtlUÍÓjl n In 



(II \'it imii lii." u Ion luii.n.h uní-lima}. £!*: JllríxdlrrlAfli .v < ntntii l.nt i... -J!»; Itiiiir^o 
t'Mr¡isnliiiiinii. a- 1 l l. | mi. 

p 'Ji V«r 1 lililí itr-i. lAlratu iin.iriii. 1311, 1!l1t. 



KKf'l'USfP KXTRAHKIlIXAWO 



ili.-lio mti anterioridad en }a cama jri por la éieeuwétancin de awiripnnar*!! los 
recaudo;- de práctica: p. 

4, K el i-fi-nr-ti .ir ipicja, por iklltgtifióli del iKtráordntnrio, no hiriuíihe n la 
Curtí' decidir utra» cuestiones qne las sometidas a su t-oho0iwi^litp por esa vía, 
ru caben otra» íraniitaei - «pie las rehi-iiniadii- con la prmedencia o improce- 
dencia del recurso: p, 4i:i. 

5. Uo atinente. :il Inclín nni'Vd tiivmtiilii imr ■ ' remrrcnrc en el rrimutr do la 
tpieja, i«>r Anegación del Wttr*i del art, 14 u> Iti ley 48j !es insni^-eptiMc de 

,, r ,„ rigiiubnto piir la Gotte, laut» mus cnanto qo* ln déeisián * 1 putiíi? depende 

de la apreciación de eimtnstancias <iu » ajenas a su jnri-ilirrióii extraordi- 
naria. : p. 413. 

RECURSO DE RECONSIDERACION 

Ver: RecWF straordinaríoi I*"- 

RECURSO DE REVISION. 

Vi i : Cota juzjtatla. "2. 

RECURSO EXTRAORDINARIO (»). 

iNUtrE KCM.VHIO 



I 10. 



»5, 145. 152. 
. ÍIKti 2'<7. 

tí, 113. 



Aluindutio «le liiiques Wl. 

Ai'i-i «orto* «1H pleito: 215. 
Ari i.li'iiti » ili-l traNija. 
Aciimulm-U'iu .le hci.iefícli *: 
A>1m,ni»tn>i'ióii públicas f¡ 
Aiiiii.tiÚtTOilor judicial; I--. 
Afilo: .Vi, ¡51, i*7. 
Agremiación t'nr/nsi: 1». 
állnuntnicnto ti la demanda- 
AinmVttn: 28, l'S, 17o. SW. 
Apremia: 1*3; 

Ai i: 75, 7i*. «si. S3, ril, ! 

Arri*iii|iiintcitt(H rurali*: l 1 *'. 
Arrcjtn: 208. 

Axocineioneg prwfcaianntrí ¡ 
Aütoaoiiiia provincial: "Oí 

ñ< loca: 12". 
BuqitC: l'í. 



Í3a i:i de accidente»; 

Vnja ile (irevi«í>>ii *m-inl píira ■■'• ,, i! , -du!* 
,|, b provincia de Bü"» un8 Aire*: «0. 

('Amara -rreniinl 'l* 1 pródUetorf» de inta- 
rar: i"t. 

raninra micioiinl de npcUieiuniís del *«'- 

I*mJu: 21. .14. 
Capacidad ccnnAhiicii del liiíjuilitto: 11' 
Cargo niimlulirtrativoí .3» 
Cansí ri vil: !W, 55j l •"»!'. 
Ccuantíai "¡. 24, ÜS. 
r> si.iu ilereehoí: 41. 
Citación lié vetttá.: I*:', 
t iiubdiini:! v ii:ilur¡ili/.ii.-i''H: l'-í. 



(V..|¡|¡(i lirotiiiitulú^icti »U' ln próvfacirt 'te 

SüiKji Fc¡ *U. 
<VnI¡g(j dt 1 jiHticin militar: M, 1H2. 
i .. >i .i- i.'iu títiéfoita] ¡le tr:ili:iju rural; 
(*4iail*ÍAiii!H parltiaictitarEiiííi ;t(li 

4 1 (.lri|*l , :iVi J Uf :■ ; .~i 1 , 

Ciitulctifi poadictotial i -'"í. 
<*i>ii»i>jo Irtihiijo «IniWMlra : 15(1. 
Consejn ¡«.ipreMO -le l¡i> fuerxns armadas: 
44, 

r<in>nt lición iKii-íáitiit: t, -"i. (í, 1-, 13, l'S, 
U!. is, iü, üttj -J-.*. 31, '«. i¡:i. í*-.*. i4i;, 
ífiií, n¡;', |tJ5, 173, íoi. 194. 

< 'i.n«t it iicinin's [irovíiicíalcs: 

fuiitracautcla: Wl. 
< "«atrillo; 51, lín. 
('(itirrata de ir¡ii.!ij»: 

V2. 45, 45, -1», 1 L7, 
UtS, lín. 141, 142, 
I5A, l.'iií, 157, 171. I 
( Viiít irl lutc i on ej un -ni i n 



I*. 10, t», 4il, 
lis.] lo. i^a, 121, 
144, 117, 14S. 
7:i. 174. 
lí 



< 'i'IIVrhcHill. H l 

| |. 42i |38, 
Corte *uiiri*in:i 

72, Uta, 2 | * , «, 
l?09.'l ¡u,;i¡,iil:i : 
i'(t>tn<: 74., "i! 

I 'lIHlt ítill 

Cuestión 



i>lec1 iv:in 
U\ 17n 
1. 4, 5. », :tl¡ 
210, 211, 212. 
54. 55. 71. 72 
S.-., 150. 1(30. 
atistriietiii 17. 

Ili-il-t:i(ii-i;il : 50. 



]■■ trnlmjo: i", 



:i7, 
213 



38. 5£). 



Ciicsti.tii política : :14. 
rilcstióli Jin',juilici:il: 



51. 



Un ño: 55. 
DdíiO ciin-raeute 
Ihiuii mnr:il: 55, 



159. 
150. 



<|i V.r Inmbtifn t.'4ni»niii ti», inna!. -- 
f nuni-.tf n- m. .'.i: Juriíprtlllfnrltt Mliliejt.ina 



Ir ai'flu.'inm'*. I: rortlf NUIirHaA, 1: .ln r i mí Irriga 
1. linilr.ii tic i|tnj.i. I, Ti; SMÜta£t||, 1. 2. 
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¡>;ifiiH y perjuicio*: 53, 1IÍ4, Jf|. 

Mtrretn: 45. füi. 

PVcnítíoi nneíonttlc*: 3íi. 

Deerett» provilirinlm: 171. 

Defeimn iii .¡Hiitii: », lii. n, 12. ]j, |g, 

21, IOS, 154. Hi(I. 107, 172. 
lietnysa* mi juirins ejecutivo»: 15. 
Mefriiiitliiclftii: lili. 
DefrAitilnciAii prouVluriji : 181, 
hi'lilu-i enuiime*: 17,1. 
I Mitin cié neeloii púltlicn: 02. 
Delito» ilii iT(riifh-r Htruz: 175; 
Delitos político!*; 175. 
Deitiniulti : mil. VAS. 
Demoncln ilc ¡WoittttiHirian»l¡cla<l: fü». 
Deiiiiiinlii* eoiiírii l¡i iitieiÁii: liüt. 
PepQrtÍ!*tiis profosloimle*: ». OÚ, 
Derecho cío nwpthmñn ; i;¡. 
Ivn-Hio de luiclgn: lü. 117. 
Dorwho j(t> prupiwlful! si, ;tt, im, iti.l, 

172, I7;¡. 
I)i>reeln> «te ri'li'iii-i'iii ; .12. 
l>i'n*Jicis tiilipiirltltM: 5$, 
In-rii'liiM y ¿anMtttji!*: 4, 
he* ti tojo: 41. 

lli'Hi'rc-ióii ilc |;i inútil itclii: »>7. 
1».»|, i.i.,: |s. :;<». k n,,, |,i,i, i; ;í , 
1 7-1. 

''i'-Hi.lti .1 wptéfldn» 1,-rr.ivhi lilis; 21 

23. 

I»i:tr¡iw: ;!'!. 
t)¡cto<1iini ; ;i«; 
l>ipliun,",t¡|.()-¡; 

Dirtfi-ii'ui itio'loiml tlw rrnlüijii y 

socio ¡ illrirtn! 15, 
f»Jvi*ii')ii tic |(w poilcrts: ", m, 
llivoreío: M. 

Dqillc ¡lMt:iiti'Í:i; ÍIJ. 

Dcctniin: 105. 

E ¡i- i I i i > : 170. 

Dominio; 02. ]7i'. 

Kfi-rln lilirivilorío líel |MI'gu; 17;:. 174, 
K,Íif lU-iúll <ll' ttt-htWU'ijl ! S-|. 

KinpiiiMilori'.x ilt- fi-iiM: 3!». 

Enipkwlcw i¡ n|>ncu:i* sesiiros, re- 

¡isi'Ktiniít. ivij.iiüli^K'i,., v ;i!«..rr<i: 4tl. 
l-.inpli-.-i Ins, :Vri-m-¡.- t ii,n: «jj 
Buipleufln* ijíipÍoii:i1c«í: 2. :i. 
ftiiph'jiitiH pi'il.HiiH: 2. 3. 4. .1, 0, 4», 10!>, 
Empresa lid tstJiil»: 4v 
Kuri iirs-imo-iitu sin cuisíc: 47. 
Kntiiloilcn ili'purtivjiü : »¿ lio, 
Krriir: 133, 134. l:t7. 
Escrito; ti»::, 
l'NiT¡tiir;u-i('iri : 50, 51, 
K'spiriilíic-ii'io: )!7. 

K»t;iliiliil;n] ili-| t'liipli'inl» pú 1.1 ico; 4, .1. 
K:<t:iilci i'Mniiijcrn: 22. 
Kurnfíi proremil: 15?. 
Esto tuto iti'l ilmcntc»; 2.1. 
Estatuto ilel iirrsoitnl civil de h nació*: 
^ ;:o, :t.i. 

Estatuto piTMiiNil ilc «'¡iciinieiitoa pe- 
tnililVriM í i*v:ili*- : J\ 



ExcnrMiiíitíii ; 1S7. 

Kspresl.in <1e ugrtifios: O0i 138. 
Bsprapiiicicíii: 17, 31, (12, tfí, llfí. 172. 
hlxpropiiielóii Ineeren: 17, 02, 172. 

l'.M-iiltiiil reglnmentnrlii ¡ m, 
Vutnltiuím jirivnlmi*: Ci, s, |p, kiji. 
Ftiltns y «antrnveueioiieH: (¡4. 
t'üll" plemirlo: 113. 12,1, i;¡p, 
E*'c<lenil!8iiia: 70. 
r<uifYWi)nrifts unetoniílcs: 2. 3. 
Ptill'l;iTiii'iit;ii-ii*>N tli- l:i senieucin : 12*. 

Grattiíji ilc nejíOolfia: 78. 
Flecho iicicVo; liift, 

Hl rlltis íltcritOiC: 5a. 

Koiiomríoíi; 7 
>::<>. 130. II 
184, 214. 

Hoiioriirlos *1 1- nlM^kKI v itroeumclorot* 

7*. •»:;, S4. p5, im m 
Hüitorjirioti ik> perito tnsitcion líJS, 
llcinis 1 itnis; 157. 

Hticlg;!: |S. üi. :¡p, 4(i t 117. |, s M ,, 
121. Mu. N|:, 142. 113. 144. 117. 1.1,1. 
iii- ,::» .leelíiPíiiln i|.-„l : 1 | ., m. 112. 

Hiie(gn ilwltirnili! (..^,1; i-j, utK 



7. ?S, 7¡h, mi, h|, ^2, 
tit, 1.12. I.".-, ¡fin. \0 f 



l-:n;il'lr..J : Iii:;. 

Ii, , icmo .1 I:: mnmtnWúH ftnitiitttt: '¡5, 
Iiiumc^tii (i liw lipnefiricia i"xlmoriHii:ir¡<is; 

ItlIpUr.-CÍO :l In- n'tli tCÍH ! 27. 
I iin-nt iv:n-i<iii ; 41',, 

liaélilc'oti' (te ii'iliipul; ir,3, 1.14. 182. 
tlteiiletite^; 154. 

fi itiotiliiliilrnl; Jt||l, 

tiiili-tiiiiiziH'ii'iii : 52. .15. I5£l, 
riiilmiiiijxtHitn j, [)r (,|t(iiite|)i ; 42. 
tlictiíjsifitc tiíiicíirer;!: M»4. 
riilinliillriinMti i|e peroiiUtiiH; 171. 
(tiltlhitorlii i 21. 
I iiiiiHi-lih-K ¡ 52. 
I íi*]>is-cii*ni oculjir: 12. 
[uh-rdiflo ¡MJSMorii»; IS5, 
titterejíuitj 15|i. 

Ifiterprettioidti ile In tyf; 121. 
' 1 Illr:i imvit euriii ' '; i:¡\ 

Jciriintlo íilpll % lr;il.;iji, : 45, l|s, 1.17. 
JiiliiliieiAti rJe eiiiplcjulos u;^ ion:) Ies; 23. 
.rtiltllitcióii ele ningi*tr«<los v (Hitlonmtí' 

eniM 20. 

Jol>Hnoi >ii ilel perMt>iinl ili-l eoniprcio,; iictl- 
víiImíUm ;t fililí y rívilett; s, |nji, 

Jiilólíieion iji" tmliitjinloreit iniiepein1t>ii- 
i<'<. etiiprc^arlra y profMbhiiics; 33. 

(iMbüñeiiíñ y peiuliíu: 123, i:iíi. (jíq, 

.lul'ilmlii i|iu> viH'tcT ;il *i'ri-icio: 15*¡. 

JutUC?! 2. 4, 7. 55. lOJlj I2>. 141, 144, 
17^. IM*. 

Juegos de ;iziir: 200. 
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J ti {[)■ lloren <|i ffitUti] : ». 'ül. 

Juicio rriuiJnul: "i. 139. 

.1 uirio <!<■ jijii i-niiii • 1 « :t, 

.1 m-íii pjeeul iv<i : I I; 15. 

,]tiii<lo onUiiui í«: 1 1. 

Juiein -ur.snri": *". ItíO. 

.Inri-.l-'-ri'"! i , i,,n|.< t. n, i:i : 21. 22. ¡I. 

I* 114, 17'!. 
•TurtAiiniileiH'lu : 4. ■*•!•. I'',*. 173. 171. 

.1 ir¡HUrU(ll'l«*Íll i'inilr;i-lii*!'il ::i : IdU, 
.lur:<]iniil<'iiriji iitiltiíátorlft : 127¡. 
.1 n«- ¡i la ñ-liT.-i! : 22, I'i'k 

.1 ii tfif i • ' nuil i trubn i": _*l 

.ln»t¡ l:i uruvlncini: 7i>, 111. ("78; 

l,i ii < lo -it, • ¡r>. J'>. 53, tJ3, 
i. * i. !• mlvxi '¿fi¡ 27. ¡5. 

I - I' i |"iMl tVIt* 1 1.5. 

I i e •!"■' 1'". 5», 1 itl. 

I., • • * in i.f-^iH> - . 

1 \ jir«« ii'. i tth - ■ '■ >■ <> N . * ' 

l.il , ...,t HiuH 'Ii • I' .*. 1 15. 

[..i . i íti .1 ■ . : H. !•-", 11 ' ' 59. 

I K. !.".•». 
1. . . «I I ' I 

Mai'U'iiitiiít-ut<> •!<• 1" írm«*ti«h fellcifijs 

•;"•.». Sil*. 
v. J»i &t»ri*il . 31»; 
Matrleuln ¡ 6t>. 

M>',t;<b* .lii..¡|it¡ltnn T. ITS. 

i¿jtrii r. t»- ¡ - • t pr.>v«>r! !*7. imi. 

Xf ¡ir. i ¡.nt"i i:.» : 7i*. I**l. 
Mí ¡oto*: VJ. 

M, i.|.,ri;il : S7. 2(12¿ 2W>, 210. 

Militare»; II lttS*j -"1. 
M im-iiii' tic tr«l>¡..¡« v Si ^in¡i(:i'l -i„iil; 
) 

Mcilitil .!. I mci rvo I 'p lil:.r¡..: SOj Iflí*. 
Mi»!tto ilel ¡utpltt! 77. 1».". 158; l«Ú. 
Mllltn»; < I. 17s, |Sí», 

V .■¡•'.II : 22. 

\..t it'n .M-ióii : 12. 1":!. 
Nuli'linl 'Ir |>atmit¿: Üh 
\u|i<ln.| proM-wlh t»<¡. i'^. IK», 13*1 
194, 1*2. 1-t 

O'mUi.'ci 'i'' |*tOtíllUÍBÍfl'lll' , tlÍ*>¡ 1 VÜOi 

II'. 141. 112. M">. 1.18, 17.1. 
Opción: -I. 
«ii.l'ii iniMti'ii: 7i-|. 

I'..-.: V!. Ii». 171. 

|>nrtc?; MW. I""- ' ' 
l'iirti-l" jn iimi-tii: 171. 
I'ateute* Av. InveiirlAii: •'•!, Itf+. 
penas *,. •_•<»;. 
r.-ii-iiiin- liii.lhnrro: ¡ftíi 
1','iit'i liipillcói 102. 

I'. lllll-T 1"'.', 17.". 

i'ttufK i!"'>. ii ,s aw. 

I'i. li i i ¡oritiivo: I. ''. 1 : - 
I'ihIit ¡Millí-Iiilj >, 19, 3S 



I'rtlirfn .1,1 (Rthiijo: i'-. 
Pau-A&u: US. 
I ■ Mu ti. intnAnl; 17. 
l'rrítxNn: 18, 

l'tiNt.líi ru» i.-ui-tm: (1.1, 101, tH7 
!»«• iidn riotnntV: 101, 1"7. 
I'r -,ri¡«.':i'iii: <Ü, tT"J. . 

|*| I-.Í..Ü <".'¡;il: %, 

l'i ii'. 'niii i.-^.'riii: |l'. 

l'riíiAii: 2Di!. 

1 '. i -iiTi jir» wiitivii : I •■7. 

I' i- •,*.! : s*. 

r ' i n n I.m : 7**. 

I'fnt «..i- >||,n ..) ,¡| ||i„ ; l'fífl, 

i i >t¡.ii .lu.| ItorÍJtuiitnl: 7in, .',|. 

I'n '"i ¡,i-: »5.s, 7'., III. 

I'.r. iL'it íi ii. 15, i:.¡, ||fl i.o. 

Í2Í!. líí, I9S 1 PS. í< ; '!. 17". 
l*i ■ . > I ii.i ■ <i"l.i '.'¡i|i': l<tf!, !7n. 



' i liltitt. 



•ni. 



■: f; n : > *-. ¿oí, 

.'• . ni i. ay utjúirn: 1 1 |, j-o. 

!.'• •■ 1 i" i- . •: 'ii : -.'!. :.4. Sj, ¡ti' .M, 

''" 1"'". 2 a- J. 

Í¡ ■ •• ln:i|itictilijliitn<l ilo l.v: S»t. 
Ü I< nuil (ftili so, IDO. 

(¡ -. .i. .,:!•■;,.■ iijn, im. 

Iívi>nrj"> •!<• i, . i.ii»i.|. i ,n i ni : I7>, IMt 
I! i.ursiCT it(t-lurrtilt»s íiii|iM>ccdi'tlfvsi Sil 
'.>■'. !-t. I.HÍ, |9J>, 

Ri'jjl ni lAii: 28, 3!)?. 

li'.-i l.iMi 'tt Itrfúll 1' \ . ■ <-ütlIllíie9: 45. 

It ¡vitiilFriwIótií 52. 

V inixl'ii) , i ■ • irrito |mr piiuvo: ll>í!. 

Rcpiirtlritiiiiii ;iiii'i rtiüiciii: '22. 

II -. mi! 17.1. 171. -J".'. 

i; . -..!•: -¡ i niluíhitirtnitivii: l'.K ;¡¡'. 43. 57, 

1 1-.-, i ti, 1 1 1, ii". im, 

Ri • ■ 1 1 .. «le « ¡ot.'iK cin.lipnkit: I3i 
traiU'tiví>l»<l : ."ii. 

- 1 ¡v: Ifü, 1 1.:. Hl. 17», 
Snliirio i|f huelan: 1 1."., 
S¡il»rkt fiitnilínr: «>:i. |2rt. 
Sul.irin* |.i.r /.nii:t*; 17", 
Siinfii'iits i|tii-¡)iliiitir¡iui; 7. 

S ' :vl n i;l (le r«IIUTri'<: 

v iretarlíi ilé iiutnstrlii y míuorfai: :t. 
Ki -iiiulíl lllslíilii-hl: !'", I" 1 *. 152, 
s i.trh.l,.: :¡7. 7.4, 55, l"i. 137, 1"''. I!'". 
l"l. 215. 

nl.'ii.'i:. :.ni.Ti,i, tt, |« Corte supremiis 

I, :¡t;. :7. 11. 7;¡, 215. 
Si ni, 111-ii irliitnirin : lo. :!t. 7.í. 71". *2, 

Sfi, n, \"\. ll;. 117. 11!'. 123, W, 

UI. IK. ir..l. 151. I.V.. 17». 177. Unii 

I'.r, 2«7, 2'.|. 
Si'iii'iirn roiitrhilicttiriti: 133. 
Soiiteliri i iliiflnUÍ\*n : 17'.' 
Sirrvii'iü ilonitírtU-o: l.'.n. 
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*ii r\ ¡i-;i> »'>¡ii*iW «Je la inicU'ii: ¡>!. 
Si i \ ieic» iníHtrir,: 1'"'.". 
si i : . uto: 13, 1 ¡-, l»*. 

y->\.:> - ! Illietlírt Ji-ftHIÜV..: til; 

BftWtviti'iiniviit» [iruvlstyüal ¡ 111. 

S, . -¡. •!'.-! : 

s >Mm SO, llllí. 

Simi.tri-i jxlui iitist t.-il ¡ v>> : tí. 

Sii|n t inli lideneirt : 

Tilín *:f. I.'.s. 

Ti ' ti :■• I¡. I I. 

Ti': ni) «■ lint; ivT, ». ¿O», 

'IVrntim ¡M'rtMtt'oHp! I,ÚK¡ 

Ti ;i ji» MiMaltihiy: 13, ¡"T. 



TrsViiiitc ili'l ¡uifin: |<)i% 
Transportes de Itut-ims Aire»; .'>.*. 
Tfii.iii-.il. .< ;nl:iiiitU( i'nhvii*: l'. 
Trilaianlo* «l<'l tfnlui jo: 21, lüti 
Tribunales extranjero*: 2ií. 

Tl-Ü- lli.tl- « tililil.ir. *; 

l'iiiilml t'coiiAmUui hnluntrinl: 

Valmirii'ui Ufuad : >>.!. 

'.' at i ilo comí |ii inl'nhi ■ ir,7. 

» ..i jniql.i ■■• >i>' cominvio'! i-, l;S. 

Virios: 4'J. i:¡. 

\ ¡fifi*: ¡L". 

Vn< biiicitf oa petrollferaí* fíatiale*: ^S. 



Principios generales, 

i. <!i-i ¡-¡i'in fa la Corte réfomtfé Id ¡iM^istwneía d<- jlmsdiciión rxtrriordi- 
m i - twni -ii inlenencw.ii «n la cau¿n, nu liare al miertii ■> error de. la ni'irtwicw 
lípi : |». I-'». 

EcQtlíSií'; j CO-.l"UtOS. 
TrlbunaJ dq Justicia. 

% >':' ' pf.M«i k'IIÜÍt) !< ! n'. iM ii t ■'¡■■¡it h)m iirin, |--¡mt ■' •) ■ i , ■ i.l'ii :nii.- i ai ? • 

' ''■' ! " <•■ » iritnuuiíéü tíi ju-tii-in- k« i- Mjuü.... .¡ti.. - hti}nn 

s-i Iii ' ¡ (das . ¡i i ii i-.-ii i-. id- Hnuiimi - quPi «i pI nrtieii iwrui i.l dii !¡i- ii:-lnu. iW.-. 
" i' ,; " -■ ; ¡ -"•'.'■ ■"!• I»*.v > «-.iíi eftraeíer liu I. Ríitra úuáais 

li:.'|.-'.-lir- lili f'vur -II ha liUtlnilti'ji :i i:i ¡t; i. primiocfljll de 1 !i:li ¡hi;.ií¡os 

11: ■ ii: :i'i - i 'i -•:- , avgfiiii : p. "M. 

Cnc ■■',-•• fu tici.ible. 

**• " I '■ 1 < • "xtrannunnrio tHi fmiilauu'jiUi en !:■ inolVít'i-viuirirts 

[K>r ti !'■ ■!■ !:i iliimtíi ;.\ liiiiunloia dMispuidn :il efecto. <h- l,w imii»:,, r«¿(anicnw 

t»ri«> ! "- «■•■tu i'is ... :i! ¡. «i» | |inivé<T v.ir-sn- «n liis Seeretnríns <i» G cr- 

i ii. v de litiln-nii- i Jiincrín la .\"¡icn',n. c*r>ntru |ós (lípn , to<i íjne il..|.n-ici--in !o.< 
nmnbi ¡rr •■..in> !.•( invo>a»,'¡6ti líe pnraittías euiiMlitueintiales y di la 

irv U ÍM, habida Mifiil del e*r,i . r no juslieí:il)ltt fte ln em^tión |>lántemla. no 
i- . l n-- t i |inth!e]ijti del límhilo iiwn wptíble de n . ¡-i»ii |>or !<■ Corte : |?. 'Jo, 

4. (*<in ¡-rifirlii ¡ !;i jítrispriitleiiei .Ir !a C,*<irte¿ aiiteribr al iirt: M íineyi * Le |a 
Coi^lkiieiíiii y;i. ii.M:ti. til ejereii-io por H P«der Ejeintivo it: h> taeiitlaii id; noui- 
linsr y icaitiviT i !■ «- ruipletiil.^ ili- la atljiiinklnicióil, tm ¡tiillá stljetu a I» 

iv\i-itiii tle i.», ju >. ni lesinoa iIcii.L... [irivadiv^ sn.-i( , '>|)til)lt-s rcparat'íon 

fntí ifilenneilk) ' : «- Ni- Iriluinn!»^ de juitiieiaj |>. -í*!. 

5. Iji septifíicioit .|(> un eai'Ko |ntli!ii-i. mi ratón, cíe itiiu falla i|tn* ■"(' Í:n|itita al 
i plead», na ln eotidétiii <> npíirju'tíiii di« |h i íi¡i ¡¡ r]uc se refiere <■! art. 18 de la 
Coü'titiTchíti N ;.i'ir;l siiiti «■! fii-iviiai, de mía raeiiltad i»ihcrt'«té :il ¡pifar aitíitti- 
»í.*tr¿idoi'. iptc no puede dar Iterar ¡i reeUl'sii para ante ln Cuili'. INla .juri-pra- 
dinteia. tpie einíiietUra rtttidiiioetttfi eil » ! art. Mí. ilie«. I" y MV>, de la Coiísítitnidfíii 
NaeióitaU fespnnde di a l.i p.Nitjcjirjíi «leí pniuipiu di; !,i M.|uirr.etou di* hs 
pi.ilrif. ; ¡i. 

S. r;i jaicuaiiitenid cu mi ¡mtnitrio niliiiÍRÍstnil¡.vu de I» rxi-tmi-iii di- iiTt^rüla- 
rídadi'-. tia^tant»^ p:u*;i iu-lil n-:.r lii éraantúi del e:np|i v ;:»lo. eiiemidi'» di'iilrn ile 
I - Hti'iliHt'ioni'c rt*iíer*á'Ais »1 Píider Kii-.-toivu. ."i U>- [vrwuw~ de iiw itu^ I" y 
ln* d«l aH. ííi ti: 1 ln i'iiJi.-sUtwión N'áciuiwi. !.:: íinpii'jhaelííti da arbitrariedad 
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tii' lii resuelto no varia la -ulmión del cu-o, en tanto I» decidido transcurra en el 
úmljítii de lo opinable en el ejercicio de las iitriliueiinie- mencituuida-: p. A'l. 

7. Im aplicación, por lo- jueces, tle ^Jifiriouea disciplinaria- cjup no excedan de 
la- usmilc-, no e* cuestión ju-ticiabh- a lo- tine- del rociir-o extraordinario, liruul 
f«ráeter revisté la declaración, contenida en la resolución apelada, en «I -cutid*» 
de tu* liabersc impuesto ti Iu recurrente ninguna de las sanciones previstas por 
e! urt. ts del decretn-ley 1389/58 : p. 247. 

8. IMermimir la- razono- de enftvenieiiein que puedan justificar un régimen ditc- 
rciu-ial de picvi-ióii social pura la- uclividuilc- ipte de-a iridian los juirudores 
prOfesíoiiales di- 1'útliol e. tum-ióti que. por sor propio del l'oder Legislativo, ii't 
jii-tit'ica la extensión de la- atribuciones ¡Jilerprilut iv:i- di- 9a Corte en medula 
ipii' excedan el margen legal: p. -120. 

Gravamen. 

9. K- i ia procedente el reeur-o extraordinario, cari tinidaiuento en ln garantía de 
la deten-a. si el apelante uo menciona cuales son las prueba* o dclon-u- de «pie 
se lo lialiria privado en rustóti del procedimiento i¡iie i-m-timia ; p. 1". 

10. L'- i ni procedente el recurso estraonlinurio, ron fumlitimmto en el art. 1* de 
l.i Cniistitueiiiji Nacional, -i Irt Lilla de ril:ic¡iín del verdadero inquilino contrac- 
tual proviene de Ja propia e ittetil iliscrceiolull del apelante: p. Í3. 

11. LI recurso evlraonlimiriu fundado en l.i violiieión del art, ls de la f'oti-¡ti- 
tneióti Nacional es irtiproeedente -i un se coueretati la- prueba- que pudieron 
pitulueirse y sil mérito para la dcc¡-ión de la causa: p. 11*'. 

12. No sustenta el recurso extraordinarin la rue-tión todera) relrrentp a i|in< el 
iiM X\ de la ley l."i.77.'i ps viola torio de h im rail tía eonstituriiiii.il de la delcn,-u 
en juirioj en l cintra aulori/a inspecciones neniares -iu notiCicacioli de l:i níiitra- 
parte, -i el recurrente tío riiem-ionn cunte* -ou la- defensas o prueba- ile que m 

habría Visto privadn con motivo de I jornia en ijUe -e practicó la diliirt ¡U 

cuestionada: p. ltil. 

13. La empleadora que cuestión n la coilstltueioíialtdail de los ati-, V* de hi ley 
It.'JiO y "Kt de Iíi ley 14.4.Vi, i-ioi runilaiiieuto en ijiie la obligación ríe retener 
ciiutritnii'inni'- sindicales, rc-pedu de lo. haiieres del personal no ahitado a la 
a-nt ¡ación profesioiuil demandante, violaloria del art. 14 de la Coii-I ¡Ilición 
Nacional, no invoca agravio ipie la al Vete pcr-onalniente. sino un derocho de toree- 
iu-, Iu ■ j lié- oh-tn a la procedencia del reenr-u extraordinario: p¡ llíj. 

14. I.a -enleiicia (pie, en c] proeciliiiiieuto ejecutivo, deja expedita la vía di 1 juicio 
oidiiiarin, con toda la amplitud de la deteu-a ijiie lo caracteriza, o- iri-ii-eeplilde 

de nviir xtraordtnario: p, 

15. K- improi-edciite el recurso eMruordimnio, I lindado en cpic el art. ó!' de la 
ley 1 l.lí.'í" e- violatorio del urt, 1S de la t'onstitución Nacional, -i el recurrente 
un alc.ni ni de.nue-tm ipte la tiuriua aludiiln e\clitya alguna ilelen-a rigurosa- 
mente e-ciiciaí oiii' de ninguiin cln-e de juieto ¡tueda e.xcltiírse -iu lesión de la 
ju-l icia : p. 'Jt'". 

16. Ui iiiipUütiaeión eonstitueíouill de la- cláu-llltis conten illas en la- leve- de 
Iota ritme* urbana-, con (luirils a aumentar lo- benclicio- ipieZ-stns acuerdan, no da 
luí:: r a la apelación de] art. 14 di' la ley 48. La excepción que I»- precedentes 
reeOUOeetl, para lo- -upue-lo- de arbitrariedad, no conviene a la di-tinción lei:al 
rumiada en la capacidad económica di-I inquilino: p. 'M\'2. 

17. La eventualidad de ipie la indemnización, en viilud de haberse bcelio lmrar 
a la evjtropiaeión inversa, sea -atisíeellii a (ptiüll jmdria no resultar propietario 
en el juicio voluntario di- |>o-e«ióii treinta fin), no reyiste ,el enrneter tle cueatión 
concreta ipie mjúiera la intervención nrtunl de la Corte: p, "iOÓ. 
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Requisitos propios. 
Cuestión federal. 

Interpceuiion de la Coartitociín Nacional. 

18. Procede el recurso eitraoritiliáríu citando, rmi imulamouto en los iifts. 14 
nuevo, lti v 17 de la GWslftiH'¡«Mi üíiUíbimli ttsí cuma en I" doctrinn sobre lu nrlii- 
tt'M'ii ilíiil, -i- luí cuestionario I» wiitcintin t¡ué Itizó lugar ¡i la iudemni/aciiín por rl 
despido ituitivíido por ana huelga: p. 

19. La sentencia «jtu* declara d¡jierceit>ual la raliiicnción administrativa de l:i 

luieluj írruvcrsiíilt*'* por parte «1**1 Poder Judiríiíl, tm suset'ptililc del fécutéO 

(xtnntrdimtrin tjiisjiflo eii rl árt. 1* de lu l'nn-tiiiii-ii'ui >íuchtnnl y ¡pilé ser (Ipjíitla 
sin efiietit: i>. «>*-. 

20. Kxi-te cuestión federal luutfniite para mt i-mi mi risuhi cti la ín-lamia i-xl i JM>rili- 
líñritj i-iiinulii se luí declarado de oficiú la ¡iiftilislttpcluiinliilfltj de una ley nacio- 
nal; ps 

21. Pwiccilu i't rt-iiir-d cxn-a-u-dinai-i» fuinladii iü luí! gai*aiif!it^ riJiiátititríbiiítlcs 
«Ir Ni ¡impiedad y de la ileicii-a en [juíeiii y comw|Kimle dejar sin ciei-i» '» sen- 
Unela t\f !a Cámara del trabajo ijtie, «f i oficio* iimitá lu uejiitidu y declaró la 

iiicinupclencin drl trt»Miiui| para entender cu id juicio, e-lando tir la deei-ióu 

ilc primera iu-lancia i|iit- halda recha/udn la excepritín di mconipeteiiiMii v ncoirído 
p: i i-i;ilnn'nt.' la demanda : p. JTO. 

22. Kl ostaldéeUtúcntp ile! fueteo lederal ic-pccto de <-au-a- en í|tte la Nación 
o -u- entidades aniániim-a* mn ¡cu tí'- — nrts 10O y lol de 1» CoMstíüieión Nu- 
einñrtl— , ni lu- -H|uif-tn- en [|iit< -i 1 ciicMioiia la exclu-iñii de la justicia federal 
en jiéiii'í'ieiti de lu- i'ri.&iinaje» extra«jerpí«, ewitátituye cue-tión di- gravedad íitóti- 
nii ¡Diwíl : p. 3ü0. 

Interpretación de la» lefia foderalta. 

23. K- pi'uct di'iiti' el it'«'Hi>ii cvtrannüiianii cuando, liuljiénrinse ciiothuiado la 
inteligencia de 1"- arl-. ó2 di 1 I.) ley 14.47:1 y dé la reiilnmentació!] (deeréto *1SS/ 
"t!ij, la -enteucia apelada ha >iriiv contraria al derecho fundado en elln : p. --. 

24. PitH't'tte i'l it'ríii's»! f x t íti«i r tlf tif * fin t*nai!di>. eurntionatl)! la iiiUdisii'nria dé nor- 
man reiíleniies — -ail. 1S dé la Jity Jó+i — . la dee¡>¡i'ni lia -iil" i t ra l ia a las 

|iii'ti'M>.ÍLiiii > - dtd;' a pelante : p. tti't. 

25. Prtti'.'df rl iwm-ii i'Xtraiiriliiifiriii i-nainln, liafiii'-iulu-! drlialidu la iiitidigt'iU'lii 
di- liprimii) federrik'ís — art?. I^> ■!«• la Irv llMiTii) y M de í.i lev l-"i.7ím~ la dirMnti 
ha sido cwiitrnria a la- preten^ioni» il<-l apelante: p, Hiíl. 

26. Pfoéédi el! rééurio extianrdinarin ciiandu ni la etitijiu se di-ente la ¡nli'lk'i'iiria 
de luirina- l'eilenili'ji — eil el ensti, do-reto -ley ólíilí/."».S— y la dcvisióii de Unitiva es 
:idvt'isa a la* preteiisíoneN di'l apelatUf : p, 'JOH. 

27. Króeedi? el renir-o eNtraiiiiliiiarii> ctiaiul» m- halla en ,jui"."«» la interpn'tai aín 
de normas l'eileiale-, eolito snii las atinentes a impin -lu- a la- ■.'atiam ia- estra- 
untiiniriiia y a !■>- réilitu-: p. ÍJSl. 

28. fue-l inna da la íuteliiTeruia dii una ley federal , fomo lu e¡¡ la 14.4-Hf, si la 
drii-ii'm lia Sitio eoiltCÚ.rtn a los d«m;Ilos <\w el apelante turnia en ella, el recurso 
extraordinario m pnn-edeiile : p. 

29. IM-tueile el reeni-ti e\tra>irilínari<i -i. Iialiiéniln-r ine-tinnadn la inteli^enria 
de la ley :t¡l7-"», el pr<iiiuH<-¡aiii¡riit<i ,-onli'aritt al derecho t|Ue el apelaide funda 
ni díeliu lev: p. •M\K 

30. Hullniidosi' enestionada la aplieneitíii u interpretación de uortiias de éoíáietcc 

Leiternii tt » mn el decíetivU'J' 9W$0t y -» decreln niilamciilarío, el ri'curHi 

txtiatiiilinaiii» es praredente: |>. ;íti'2. 

31. Ks t!iipi''>« edi'Ute el m^UfflQ e.vtraurdiiiario fundado en la v¡nlaei<'ni del art. 11 
d< la lev 1&2<H -i la senleneia a[ielada, en CHOlito deteriniiia la indeniniitaeión 
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COII arreglo al valor real del bien expropiado, «oii-anni i-nm-l n^íi cnni-Einles rnn 
\o- prim-ipíii- y L'Jiraiitiji» de h CoRstitlH'ión N'ai ioitiil : |>, :i~'2. 

32. K- procedente el raenftm i'xtRitirtliiiiirio -i. li-ii>i<-mlo.-r eiu^tiunádij la inieli- 

ü« ¡a del ii rt. .'7, ini-, I". -ip. lit, ili t ilci-n tu-h-y lli.7lHi,'4.\ ráiíiteadu ]>itr la 

ley! l J.lrsii. ij pioiiutii-iamifiito desconoce el il«íwiii» ijnp id apelante taiul-i «•ii ijíelia 
iiur : |i. 4ü7. 

33. l'rniTilt' 1*1 H'fiir-ii i strnoriitiinrio -i sé lia t-uf •ítioiinilit ta inteligentia del 
art. 1!» ili- la U>\ 1 I :t!>7 ¡ p. 408. 

l.fyr * *Vilrrfl Ir- üt imrirWT p r w rujt 

34. Lo s^nlt'iii'ÍJi «ir la Cámara del Trabajo (jíie n riitiilnttu>i)to en id ¡¿rt. 14 

di- la li-y 1 l,'j;tt¡. ili--<-timó i-I iTvitix» ailte illa dediii-ido, por enieitdi?r *\w 1" 
controvertido *-i i la i'nusa yersa -ubiv una eiii-tiúu di< lieidio y prueba, eolito Id 
e- la di* determinar -i mediaron enusiis ¡HtlítUit- — en 1«> tóriuiiios di I dei-retos 
Iry 1->'J7 38 cu la M'p¡tnirtóll drl ii pelante del <*íl rj»-" <[Hi' di'-rmpi'ñaba ett el 
s'itrvipio exterior de 1:. Xaeiáti, Irene t'tmdft metilos -u i ii-imiti- par/u sustentarla, 
iiii u.iMi- ett ta in-t. IH'¡!) extraordinaria j ijiti-, élinlfpiiarn sea -ii arierto o i mir, 
rsyluyeii la la fluí de iii'bítninedadi |>. 42. 

Ir.lprpift*rWn de otrts noriu»* y attos fritcraicp. 

35. IVmrili- t-l recurso estraordiiiarii) tuatidii en ln causa m riipstiotin id nlinnco 
ile nortitas di- orden federal — art. Tí" del decreto-ley tiiiií'í 37— v In — ••itf •-n<-¡:¿ 
definitiva i »:nlvi i«i .i L- \>\> i ii~[ iii i ¡jpclniuc: i>. ss . 

3t5. So procedí 1 i-I recurso extraordinario fioii fundamento en el desyonoriimentn 
de h> it'-iii-liti por I'" i "ii.. -i lo- pronuuei ¡( lientos 'interiores dictados < n la 
r.ill-a phlí i*l Tiümnal v< i-aioti Ct-eriCUllltlI ule -o¡nv la impertinencia di" illí[M)lier 
a la drm.'iiidnd.'i "ri'soon-abilid-'d iiideninijatorja" mu nmtiyn-< dé Iterho» ¡Vres¡n- 
lares \ iirbHrarió>< cometidOí itinlra i¡> uoipresa pw»pietuiTÍa de o» diario por una 
vi iiii-'i'ni |tiirlaiui'ttt(irí:i; pe ello «• -iviu- c|np irti l'oí n iüideraei<Vti esenend ilel 
tallo de la ("orte I" nílneóte a la provudi^teta otros gajes laborales dwtijit'iw 
de loí nltldidós. tfti medida (píe permita «npi-rar las liiuítacifitle."' iino.ic-la- por el 
aleniiee de I"* rei-iu -o. riiioiii. - deilueidi» > de la exíenídon dé I.m í<etiftfiíeía aliiira 
apelad • ■ ISA. 

37. V) pi'inpi|d(i «ejtt'pi el etiiil la tiiterpl'i'titeíóji de las seuteneia-i de la (!t»rte 
^upreim! wíiísíitiíyt' ruestiiVn li^leral li f. " i para sustentar • I rveiirso i*xtVa-- 
"iititiat'o. -i'»'o eXaél'» eii lo- Mlptlenles í»ii ijtji' medie di^iiiinetiiiietito, en lo 

• -rm-ü.l. «Ir lo dVeidido en el anterior próiiniietiiniieitto «leí Trilitnial: p. 

39. l"\!-tr- «'in'. liitn federal liaslajite para ser e.vanriiiadfl mi la histaiteiii éx.tra- 
m '1 ii, iría -i. liiihiéniU^e eiíer«t¡onadó< por vía di ittiípa'roi mía residuciiíii di.* la 
^uperiiitendeiieía de 'a Corte, uiedtnnti la etutl ■■■ disptisteroíj díversíts medidas 

• !¡ •! inuiitéble ipte Mié trnit^fcrido »i fóder ¿lt»heta|. la sentetieiti apelada Ittt 
»ídó edntraria a la- preie -iom-- de lo- reeiirrentes: p, '>77. 

Ciicmiancs no rwi^n!**. 

Ini' • '«'•'' i'" iittftiuifi 'i ii''»* eoMnttet, 

30. Rs irreví«rdde por la Corte la settteneín ipte deeíde aeerea del tt!i*ain-i> did 
ileerelodej 1 Uistití "i7, a-i míihh .Ir !a iiiripliealiílidiitl del di^ivto BíM 08 y de la 
irrelevaii-ia <pn*i en <1 *tipne<tii di' líaliersi" iteelnraclo jtistil'iendu la Innd^a <!e 
enip'.-eadoi'é>>> di - nata, temlna la priduliieidii de nu*¿j>i*iider ^ei Irttbnjo i'oiitvnido 
en [n Heüidtieii'iii n" 3*2 57 lietltdll pul' la C'Oliitisiiitl Xrn-iniial de Tralwtjo Rltfíllí 

p. 15. 

10. I.tt ititei'prelíii ióíi <|»- Irs l oiivfin iom - e*di .-i ivas y de la- leyi- I1.7JÜ y 14.4 t-i, 
lio et«it«stittíven eitestiiín IVleríil • -.ti-leete ;■! reetirso evtríinrdiiíariu. ¡uin euandu 
si ni\oi|iii- i'l ui't. 1'' de la í'íHislitlípiúll Nuciiiiril : p. Iv 
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ta M-.n.-n.-h, ,,,„ dcawftwi h díiMttda tl ,l t?W i| j n rajtf no i,,.),,...,,. 

:¡ i ;;: v .r:¡,;rr sr* r í v ,n,,,í " , r 

«SSí í "';:^;:::;:;:;;:^:;r;: i, ;;, l,;M; ' 1 ' * - «*■ 

fcfr¡ «-r.-" - - 

ssf i^ 11 1 ral me **** 1 ^:i y :T^::ZrSu 

l^«Mllta< - y eu I* ,,,1 , 1( .¡ó lt I,. normáis d, ,, w , u .|i^ , jj w« J E 
-.p.i-H/ . relativos „| régimen .| ( - íiiaiilubridnil v walainea tartos dé I* lm- i t *j£ 

ZSStt^t*' """" ■* " "™" " '" ,r r,i: ' «~ 

íL&tt 'sst %¡®n s&g rss — — * 1 - 

47. ).,. íHiiii-nti- ;i la doetriija .¡VI éurjqúccíiriiciitu sin tnm « iimteri, „. .1 

rccurstO rxti;i»iriliiiíiiio: p. mwu ajean al 
«. Ui «mieiu-ín de la Cámara del Trabada atas d.>..|...,. i. 

«mv„ uii p,,« ««p^ éstfltai -y.****, Petrolífera* fí,,„i,,- , | £ Uí, 
SiiiSdíflf , '" ^ lt,y " ^ ! - — ' 

UAuiVv'tll ^t a ^*&!" ? líl "H»<l" «-parto .1, fcvri. 

W.440 y 12.Mli y <lt' Iti vintulat^ti r e e b rail .1 iltftñwto ■»«7 ! ¡y\.> ■ 

'« ín«ol ■ d^M» «oii.íi,i d*l pro! SriJv^^^ "° m< " ljr,,íl 

61. fcitaiMlo P | trib?«t8l tíf ; ,!/mí« la |,.y Í4.4*0 piído esíiniíUtr #1 ,),„■ 

tti' át» .ItmigiHln, A-siHíIvu ««nrij s dé h^urakwa „„ federal, ¡rrcíuSliS 2*2 

m-t:ui<iíi i>xtr.nirdiiun¡!¡j p. 28S. 1 1,1 

52- U >,ntv.,. ia m„„„ I..„.a ll .i ¡1 .| 1> . v,,,,i „ ¡ !llVi( , .„„. I ,. ivimIf) . J1 

^iSSíi^Tr: :! inu ™ ^ v • ¿ :í:; 

.V V i V " i ct^anas , im | (I Mv halin- mili/,,,!,,. it«„eK- vmo 

53. Li atíbenle « la ¡átrtigtJüeia v aplí^dón íé hovuuk .)<■ 

2 1 ^.^^m i " ¿ ' m s%s^¡ss 

ni rn-ili-ii fxtranidinnrnc p. 305. ■«..iirnii,. «jcii, (íí 

54. I* atiiu'iitv u la ititérpretavidii .!<• los «rts. ipil, fíírtg v i rañ ... 
Civil * maicHa de dé^ho eo^ t aj WK juri^ ^tJlS.ÍJ; 
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Corte, aun euoñdo m adiiiila q I proHIctiui i!*- tú hitlHetieia iceipr.ua de la* 

semencia- civiles y criminales es im eapúiita de ta «m juagada y m « "díspó- 

Mtitii liüi-" lií'-üilii mi consídenwiones de «ritan püMíeo: p- 330, 

55. ta» «tim-nte ül ataam-e de I»- l acuitad*» tic Iris juwfei penaU* |P»W Muir en 

tu setaencia c tenatórin ta ¡iideuiniwtan del daño morid .. i«0.teri«) i-uimuId 

11 |a victima, M#í la rotitiición tli- Ih rusa obtwiida por el delito. iiicIum, «'» 

manto pudieren contrariar t i art llmi del Código Civil, wnstitiiye fin problema 

■le ili tiiiiiH-ií'iii de pn repto, .le lo (egistarióii r fin, iriiíVtóalde por lli t WCe en 

instancia ext raordtaaria : p, 320. 

5tj. tai atinente ;d régimen ¡ntertMiiporal de las leyes de locación» urbanas no 
íWnatitiiyit .-m-iión federal que justifique H otorgamííaita de la apelación estra- 

nrdinarta : p. , 

67. tai séiitendw «i«f decide acería del nlí-ance. 'i"' 1 corresponde asignar 11 la 

rt'«uhit'¡nii «BT/R» de l« Admimsrtnrfdn <¡ lál de Tmnsítari** de Buenos Aires, 

respecto do los ascenso* automáticos previstos por H«a anterior; rcssolncion de la 

mullía entidad, tiene i"'"!" ntos «ta l,,vl1 " >' de derecho laboral qui' goíi iiwvi- 

síldcs en ln instancia extraorelUiorias; p. 333. 

68. La fiiestifin referente a |a inexisteiieiii de dewi-lios adquiridos es ajena a la 
ripelaeidn extriuiniinarin : p. 333s ....... .. 

ist lo atinente a Id itíe iKittailidttd éntrit Ida nri*. itifl «j? ril dd t mlnso de 

r.oredimie.it... -U- Córdoba y .-1 nrt. 1" dr la tay t-V77.-> i... roii.miiye .-nc-i 

federal sidistaiicinl q«e ju-tiiiq I otorgamiento del recurso cxlniordHmt' n 

virtud de lo decidido ton anterioridad por I* Cort* sol»re el punto.: p, 

60 Lo niinentc a ta rintMrataün de la relación jurídica iptc ywenlfl ¡il jugador 
pn.íe-iomd de tíUrkil con ln entidad qité lo ^intrató, es .n.-ii.m iri*niiiWc .-n la 
inataneia extraordinaria: i». 420. 

61. Ut atinente n I» inteíípretfieifin de> l?.v qnc rtge ln pi-endn eoii re|jsiro ea 
i-ui^tioli il.' orden eomuiu ícwvbúUt éi'i ta inxtanein extnmnl na: || •+<;>. 

62. Lo átít te ¡i deferiuiiinr ai, para h vinldlidad de ta ^¡.r-fiiiMon ímwi. 

¿ m ., n „ ohterter previfliiUeiite mm seiiteneia diwliirativa «1*- titiilandad 

,1 „¡ (1 [Mir |.r fipi-HMi tr-inliinal o hasta la -»ta I"'"""»" dé «eiiis pow-sonos! 

pura aensilítar tpii< «¿inel st¡ lia olíteníita' por prweri petan adquisitiva» «■> cuestión 
ilerwlwi i-tvil v procesal, iijeim al nviirs» extraordman.»: p. 

63 Ih.laraita ¡a istiturionalidnd o iiieiíUstitucioniiliflinl .b' un dei-reto, en 

ra/V.n ^rtiler w ta- taeullailf» reglainentariiis del Ptatar BjeeullVO, «e^flá 

la íntenin'taridii ntriliuídn n ta ley de éa*Wi ««»■•*■• ntada.^el m-iir^, 

«■xlr - ilialio ■- iiapr..HMlentl». tJíl el ras,, de la Heuteiieiil que nipo-aaila 

SSnili -Uta ta .■ómpatítmi 1 «lifré el art. » del decreto «T23/6H y 

el déercttí-tay 7»W 57: p, 

í»ít n>f fimiiw if> aarmo* // fwwte* *« itimrni. 

64 tai Miníente a -i la Calta de in^ rí peión «n ta- iiiunietpn|¡(lflde8 *le Buenos 

Uréft v Rosario eólistituye ¡iifraeeta ieicute pura justifiear la «inlta opta 

endü por traitógre«i6ti a las non leí tVuii^MBioMiiit..ló-ir«. ile la Provmcm 

,le Sama +V, . - eiiestiAn ipie no reviste enitfeter Ccilerat: p. 1d4. 

65 tai atinente a ln iiiterpn<l»eión «le mas impositivas de eanuter loeal — art^. 

p-'v lti de la ley 11^287 (t.«. 1!».">f)— e- in-n-eeptiUle de revisión por vm di-I 

recurso t«tntardtaarioí p- 2M, ... , 

66 1 ■ t. neia que, Eundadi normUs locales, declara iiiipweeilente suplir ron 

rceaudttS pwlMlíorios dtattatos, el ttipSdfr d« ta eaneelae.áu de la .natneala 

,1,. abogado P"^ heuefieio jñtalntof « irrevisalde ¡Hir ta vía del 

recurso evtraurdiuario: p. 235. . .. 

67 Rs iííinrocedróié el reeur-o exlraordmano respecto de fUjrtwmg referentes 
b h aplieaeifin e iiiterprftfleiñn de ta ley Ujm. que reviste carácter loca : p. 2,4. 
68 ' ta» -itiiieiit.- i la- ía. iilta.li- que. con ar»*Ui a la Ic-islaMon n-speetiva. asís- 
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ten a Ins autoridades pfov im-ta fea cu materia de policía del trabajo, es cuentón 
de hecho y <i«' orden Jih-uI. ajina ji l¡i jumdieeión csí raordinuria de ta Curte- 
I>. 427. 

69. •jUi;fi!níi -i¡i eme declara la ímjJCocedéniiia de la j ión de incoii:>fitiici(Mial¡dad 

provincial, toda vez <|iu< decide un;i fuésttóii de carácter lóeaí, es insusceptíble 
de recurso extraordinario: p. 427. 

70. La legalidad'de las medida* uatóí'iüfldaa judicialmente en las provincias debe 
cuestitinarse ame ln> propios immíst rudos locales, (tía arreglo al sistema federal 
di gobierno y u l¡i autonomía de las autoridades de aqudllnsi p. 4>:t. 

l*trrpntac¡4n <U norman tocóle* itt itmcaUmírnl»», 
Co» Juagada. 

71. Lo decidido en las instancias ordinaria-, respecto a 1» inexistencia de tosa 

.i ll!r f"'d" la lugar a recurso exlrnordimirió sino én cireunstaneiníj extóieiona- 

hs: |i. 4."f. 

72. U atinente a la inexi-icneia de easa jugada no es. como principio, cuestión 

iedernl. Si Idcti esa jurisprudencia reconoce excepción en los -u¡ «{o* referentes 

a la interpretación de los fallos de la Crie jáiiprenwi> «din no es pertinente con 
relación ii aspectos del pleito in-iisceptible- de decisión en la instancia del «rt 14 
tic la ley 4K: p, 193* 

73. Lo relévente a 1» existencia de mm juzgada no es panto Federal ni ¡ustificu 
el btorgmniento del P<cuis<t oxtranrdiiuiriii salvo ipjc medie arbitrariedad o <pie 
lo- derechos debatidos hayan -ido previa mente reconocidos por sentencia firme 
de la Curte: jt. 320, 

C«atai r Honorario». 

7 *' 1>l " li 't' 1 1,1 de las costas eil, la:. ln|taneina ordinaria- es materia a tena 

al recurso del nrt 14 de la ley 48: p. I2¡ 

75. Las resujacionea de honorarios de ven ¡sidos en las instancias ordinarias son, 
por vía de principio, ¡nsuseeptihles de recurso extraordinario. La solución puede 
variar en circunstancias excepcionales mam ocurre cuando, no obstante halierse 

propuesto arl ¡colaciones serias relativa;, a la determinación de los h irurio*. la 

solución acordada no |H>rtntle referir concretamente ln regulación practicada al 
respectivo arancel: p. 157. 

76. Lo atinente al ea>g¿ de las costas, por ser cuestión de índole procesal, 
materia ajena al recurso extraordinario. Nu obsta ¡a din la circunstancia de i 
la causa versé sobre expropiación y sea federal la lev aplicada; p. 201. 

77. Lo atinente al monto del juicio ,y a loa honorarios devengados en las instan- 
cia- ordínarirtii e-, como principi ínterin ajena a la apelación del art. 14 de lu 

ley 4H: p. 298. 

78. Es insusccptililc de recurso extraordinario la rc-nlueión reirulíiloria de la - 

rarius qae milite a lo- aspectos de hecho <y de derecho común y pri*esal ,l v \n 
causa, como son los referentes a la impertinencia del pretendido desdoblamiento 
de lar, calidades de gestor de negocios y procurador invocadas por el apelante, así 
como a la eficacia de la respectiva labor profesional: p. 2!W. 

79. El pronunciamiento por el «uní se declara otie es [lertinciitc ta aplicación 
.niijunta; de los arts. 11 y 1S del arancel, en el supuesto,, i le revocarse una medidu 
cauteli r, no excede lu i|ue es propio de resolución por los jueces oY la causa, ni 
resulta descaí i ti cu ble i>or ra//m de arbitrariedad: p. 

80. Lo atinente al monto del juicio y a bis lionorarios devengados en las instan- 
cias ordinarias es, como principio, ajeno al recurso extraordinario. Dicha doctrina 
comprende el punto concerniente a la determinación del monto del "acerva here- 
ditario", a ipje se refiere el nrt 1IÍ4 de ln ley 5177 de 1« Provincia de Buenos 
Aires, a los electo* de ln* regulaciones de honorarios en los juicios sneeaorios: 
p. 333. 
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81. l-i 'ir l»ttH k'll 'l- <;'!<• ■■n I"- Ílll"'Hl) ll¡ <!'V : » fal i 'iil.' -*. — -nt-rr r. :• lo 

toe. r*guU>i«tr¡M*< 1* -hh:m it'm efotftViuíeu <!<• [.•■ partes, no «instituye i-aestidn i"'lr- 
nt| ij!-- r>útt<t-i'.'( > ajwrtuni dvl rr. in«-«« e¡iítr#oft1i"atW¡ |i. :; • 

82, I.i- ir .-(•. ti»-. I i) .{. >fttv >■•<••. í¡t« M' t ü - oí. linaria- -■»». 

, , í; . [iitjjio, i!.-u-> «-H ¡ *»'••» • !<• irnr-n c .iiMM-di'iJinn. UTrlin durlriua admite. 

r\ci pi .mu <iii.i¡'I". In!m''iitl |>r»pÜe*to i i <t\i »-!-«. mu.- -rr.- - MatiVfl* :i !a (li'fCPf 

tn ¡ „■,;, ,|, l-w litiiinr i'¡i»>. la elución attirdildi' [A'rtn'ilf i < i i « i .iiniri-uii«*ute 

..,1 ,ii •! I» ».•:«•!!' umi praetij*aif« : p. 

85. I. . ,..!..-- ndmiiiíe* ¡.I rai««lrr didH.tíitivo >U- I"- pit^iV p.iivit-lr- pi*ají- 
_/;iiln- bu eontTpW de lit>pue>lu ;i la iH'ívMeia, :i la iipArtmia aieptarjón. por («irte 

,{.. |„. |M'.t.-, ■ ■i'.'.l'- uttii viuii't'!<>. de,:íita valu-nejoue* práetÍMidas n I.-* lines 

i .i-ljiMi- > a I: intl»m<:e<1<'tWi». <n i»l vn*n. «U- la li-n.n'n petlídá i-..n iiiii.la- 

i ni tito i ii i-I ¿«fjf. 11* del ar.iiir* ! pava ■li'i.M'l"- > |u." iiradirti -mi lie* Im y 
■ Ir it.n-.lm rouiúu v |h-.m-.-::I. tu - u •<■>■! a )■>■■ ~ .Ir ln npelnrlúli del ari, H dr la 
l>\ l*> \>. 1»¡'">. 

8t. I.»- vi-i;': 1 " : •!'< - Pravl irada» l'óll uiltlivn ticl tr.ii.il!>' dp ejertlplAtl de SPlllpU- 

, u , mili a» t'Xri'iU'n Iü (|ut< » v * [ >*■«.]> ii » ili «'Mil lición por l«w juéttw ií>- ta ••:iii--i m 
¡i ¡i ln miri t.rrlarii'ni ilrl .;i:miil > ..i Jipi'etddeWj'i • ir la- ni-i ini-l.-iiii ni- a 
1 1» n templar, ••O.ii íti*tt , vept¡!>le > < di 1 revisiótl (ííl la w-i iWMfl i 'Xtri .mlmaria : p. |7S¿ 

8. r i. I. ili .• - (. las . i . - iii in- a. i-.-.nri:i. del pteito. w»(«n ln trlativa a la 

injiu-n i.'m (le l*lf r.-.t.i-, r. iiiMi-rrplililr de (•i»1i!'¡<li't1M , U»l! * ii la ¡u-triuria rst.ri.l- 

i.nluiii. i'., sn)ti« ••! ^pui^tú di' itrt)¡ttari»»«l«d: p. ''i 1 "»- 
Oi.Wp Intuncti y r« ur-..>. 

86. ÚaVj ri -■ln. i iptt' dPelanyi ln dífl !»ñ«Hi||iiljiij iU-1 rw'tirsn il.- iu ipltí-i biltdud 

ilr ley. «mi in-ii-i . piilili- 'li n-ui-ii irxtraordinnrio: p. -1. 

87. Kí irmUütU' i'ii instarória fxtraarditiaria !•> K'Htndtu .i -i iva i\c \u tU'M:rA»n 
ilti ln -.-iiu.Li ¡twtattria, ivferída :i la pxíepcióii di' ÍHw»iujK"tiMieía. > dcidarada 
por im hahri niti*iH<lo;.t'ti i-I ini-uiiirini pn»M?iitadti n»u m.'ii^" d- la .r-iiiHuda 
di>fj|iit¡ya di' primeara ¡ustaiiria. il r»'.-nr>n di* apídafióli ni>:i mlfi p- -ii-mu su 

ilÍi>pUMI Ii'lliT |i| '-i'lllv pat'íl -!. i«|»ittUl:l<l:li| : p. KM. 

88. l..i -. (.tfint.i ili'l tnlmiial iii* alunita t\wr dmdo arerm di* las i-in-tn>itr. tfHHr 
[írcndidn" u« ■' niin-" '!•■ uatidad y iii- Ins luifnias | ni m-i— :i h— üpliiríddiN al 
npri'it)io. ¡RSuH't'tnMdi' de ri'vMitn pur la t-ort<*: p. -17. 

Sft l..i- i'i-.iilin !■ >in-. dcí'lnfati la ¡iiip»HMili<iiria di* n'1'iir-n- ili'iliu-iiln. para 
íiuli- i'i friUttiirtl de la eaiisa im ¡ustitii-aii. etiam n .-la. la api-ttiirn di» la api-la- 
if '.ii Icdi ral : p. 247, 

mi, Iii íitiiH'iitt 1 a la .ini.sriH ia di;' la .'Npn'-ii'M de iiimtvjcifi y a la idolifiilad ili 1 
tal tii'lo paia ¡Uütilirni' la apertura iÍp la iiistaiiciii de apclai-iín, un itm-lituvi' 
«■ni" tmn ii'dnal a U>- efí'^lo* del fi'iiir-n .M raunlíuarin : p. -I"'. 

91. I... (itilU'llti' a la rvl.ii-iñn r |Uif la- ii'U-- rr.prHiva- ivjntlail la c«pH*J>lS- 

i.->,i:i .1.- I.- iiilntiuili'. de í.l/atla, viinttdii i-onoceu |»'r via di' ;ipi'lariñii. i"* 

iiii--l¡óu dr «rden pttieesal ajciia al reriir-n rvlrain'diuanii ; |>. .I.tll. 

í)2. l„i .■M.Ti.ii'm ite lii^ ri'i'iii'-n. ili-ilurhln. par el pnrtit'itlftf ipiereltiiiiti*, cu l"--* 

ili htii. de a. riMti ptíbiii'A, i*- • nr-tii'iii de unli'u pr *n\, ajuún ¡i la jiiri^dU'iíiú» 

extraunli naris il« la (íjjrté; Hilo a. i |M>ri[iie uo le nidste dpr«?eltp i^Micirili í*On 

hi ti la Cft»MÍitliiri4it KaeMHial, a *tl iitltírypik-iínt i'íl la itui-:i: p. dtíÁ. 

03. La. rpsidiiéiúiiés di^iegiltor!ai< dr reeilTsu» ilcdiii-idit-» para autr rl Inlnmal 
de la ira usa iu> dan lieiar, i»«r priíteipio, y tMilvo i-l faso di' arliitrarifilail. a la 
apelaeiiSn f\ti;n>id¡tiarifi : p, U'.'i. 

!U. Ui atiticiiif a l.<- eíeetiw ijtw pi-odítep la ileíJni'íii'iíin de ad«iisílHltilnil de un 
iwunm, i'-i riianto a ln |M)*iliil¡ilad di' *u lilterii»! - ri-vi-iún. no «mrftihtye enestión 
t'edernl i[iii' juistil'tipii' i-l olorcaiiHetiti) 'Ir la apelaeión rvlranrdinaria : p. -Ititt. 
05. tki alpiprtte al al'.'i'ii-r del ii'- nr-n lie fipi'lai'ir'Hi, prevUln pur rl nrt. ilt'l 
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nmuff 1 ] panj uim^iidos y pruetiradore; 
diñaría di la Corte : p. 1 r - » 



es tnateiin iijen¡i » la jurisdn'cíón p.xtrn or- 



ín» pllUi l|IIH. lí.'il l-l l.l 

Mistión r»Mii-nil 



Canos varían, 

80. Lo réíerente ri líi nulidades <í>' priirediiiii'.'iitos «j*. 

llji-ll.M III reryrsó i'\lr.iuK|ii, ; i :.. : p. \i< 

97. Lu i¡j~[i'>-.|i-tó:i ||(< (¡i¿".jii:,- m,i:.i nitjoi nt ,\,-, , .... í-imstittivi 

•¡(iw autorice el ntorgnitiieiitó del i < >-ii i ■ii:i<ii-iliii.ii¡.i: j». tu 

88. Lo decidido i ii iiinter¡:i ■ uulid des pioipsiilir. <■», ,,iiim> |M"¡lieip¡<). i-ui-iíóh 
njóiia ¡i !:< .¡un-.li. . \ü:¡ < \\ jofilnumti ile lu Oortií: p. II. 

9¡'. Kl IITHI -Ii i-\P:nndllt.i'lli Un ioli-lÍtll> i- l.l lin UtltMMUIrhl |Mini ¡dnllt.-m* ptlSÍ- 

l>li?a i.iilnluili - ili'l pnieedioiíeuto; |i, II. 

100. I.» titúlente .-¡i trámite i¡ur mrw le imprimir n l¡i cmisii no eóitiportu 

cuestión federa] i|iu' nulnriee Iíi ■ perlum de ln apelneióu estríiiu-dinari» : p, M. 

101. Ijl «iHlieilchl l|U> l'i'-"ik. lu lUvíÓll (ll< líflMI lIlllHI ilr "ni, ,11, l:ii MlllalilU.Ve 

min drmiindii ;i lu ijiir »-irri-|uiiiil,i imprimir el tramite propio de Ion jitimox 
■'nutrudietoh".-, deridl' lltl.'l i'.iestiÓU ilf IHl|liriltt«/jl ptriiesjll ¡tjt'lUI, rli t)i:iiir¡ 
|ij<>. ¡I III ill.-tllllltil I'.\lnil>lflitlllril1 i|c J;i t'nHl*! |i. 1 .. 

102. Ln rrliT.":lr ;i <\<-\ i mi i mi r «-¡ |i)s iirts. I L\ 1 lü. I! 1 * i 151 i'w h\ |i«J 5ÍÍ sol) 
tipli-uthles .1 |íi> i filimi j,tu promovido ¡hu' exi-epei/in itl servicio militar, v*¡ nw*- 
tiii'i ilc índole procesal rijcriíi ni recurso cxtrmirdi un rio: p. "•*>. 

103. K» ciioi ióu i'in.i^ril, o jt-iui ni nriii'-.i i^\lnutnli»iiri"- En resuelto vi% lu 

ritual íiciTi-ü di? III IMllitiflI'-ióll ill' l.l di'iinudu y -ii FmH« lie \ tcMili-iilll |mr lm- 

Ijit sido presentado el correspondiente vserií itu un iiiliniml ajerio ni del 

l'li iln : p; ISO; 

104. Lu .-ilútente íi dctcriuiiifir f|ttH*n rs |i;n!<' <-i ■ mi juit-jn cuiistitiiyí' nintcnii 
|>ii»Iliti ili- lo- .j:tiTi- ilc lu cdiisH v njcnii :i h jiirísilici-ion i'XtftuiriHiwriii tíi; ln 

CortP. Mii-lui iliu-triii:i |;0Ñ)itt;l UpíiwiliU' n hi h'üwluiMÚn I Imliu iii-ii-n-jii ¡lile itc 

licswilifíriieiiin jjoi' rM/ñn Hi'liitrurii'iliiil; iii-cii-ii i\t< \;i ¡(Ifiitiiiiid i-vi-n-nii' i»ii(ro 
ln i-iitiiliul ili iuiimiImiIii \ l:i |u ti>'i->ii¡itili- iii> tu iniltiiiu!, tüSÍ o <te los i-tf l><- 



t|iw f-iiln'f t'iHii till ¡utii iro'rrt'sjHflitU' tvi-imni-cr n Iíi 



Uli'ifíij lU'l'ittitivji : |i. 2IKÍ; 



105. Ln iitinwitL' \t l:i rflren «Li- ln (rriielw «s triii^tíún nji'H» ni ii'cuiwi cxtriíoriti- 
iii) : p. 2*24. 

106. Ln nfint'iiti' n l.i Klítiisiliiliiind >i<- licelius nuevos, ¡ilt'jfiidti!* cu scyumlii in~- 
tnni'ín, tío nui-lil ny** ión UiIitjiI ijin- jiistiliijin- i-I nti.iL'iimii-nh» <!<• ln tl|K*t li- 
ción ■■xtrnonliiinriii : \}. Íí-Hi. 

107. Ln nliw'iitr u (oh linnli - >lr l;i liti^otitcsltifiÍHi y ■ ! :ili-iiiiiri' d>- lu- |H>ticioias 
<li> his |Mtrt<>>-. i*» niíili'i'iü |tio|iÍ!i ilt> lu- .iludes de Ifi «ilis« y iiichii »] rveiimi 
Iniordtmirio: |>. '2Mi. 

IOS. Nn iiii'diiuulu tigrnviíi mitMlaiifínl ni iltfrtt'lio di 1 di»fi'ii!íii, ln ¡ttíiiPtiti 1 n quién 
*■> |uirli- ¡i km ("ÍVi;tOS di* ln rtiifítrtiiviiit'ióli ilr lu (•aiUiti, rt'VÍSti! caWtetcr prot*csnl y 
no ilu tu-.;;ir ii recurso t-.\lruoi'dini>no : p. 'Itiii. 

109. Ln» nicdiil:i> para mtrjor prov-óisi*, privativas <li> ln* jum^ dp ln .aii*n, .-nii 
ini-vísiliU-s ni in-iniu iii i'\ti:'iiniiniiria : p. 'M\. 

110. Lo ntiiipHtí* itl nk-aiin' di' lo- IiitIui- iinilnivcrlidn- y ¡i ln pi'itim>iii*i:i di- la 
prueba iiicorpáwilii n ln mmki tu irrevisible, ño iiit?tii»iitb nrliiti-nifitud, por lu 
\-í:i di-I reen'rso pxtr^fjriliiianft; p. -111. 

111. liii dri'i-i''ni ipipj mu fuiidniii.<!iit<is de liit-lio y dr urden itoituiii y procesal, 

resuelve ln coiivurhióll del -olni^einiiuilti proviniotial en dpfinitív -¡ ináiisccp* 

tilde de revisión en la incluiría extraoidinaiia : p. .15:1, 

112. Iji ¡itiiieute ¡i -i el enso de initiw eueundrn en el KUjme^to del ur(. .'14, iiu-, 3", 
ile la ley 1 1.455. y, en e'iiiM'i-iti'tK'ia, no es Minct'ptiliH' del reeiirso legislado en 
«■1 urt. :¡7 de ln ley iiienriotinihi, pnrn lo- supuestos de lo- \mv-. I" y 2"-' ilel piiuiein, 
es inalerin «pie un d» luviir ;i n-eur>i» e\!r¡tord¡ii:irii>. Kilo n-I |M>ripie ln re-ueltD 
por el Tribunal apelado snlire el inuito en riie-iiún jtroi esal y de IiccLq y. ndemás. 
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porque la ley 14.435 no reviste carácter Federal y, cu consecuencia, su interpreta- 
ción y aplicación no ji lugar a recurso extraordinario: p. 4¿l». 
113. La cuestión atinente. » la prcsriiidcm-iu ik> iWtrina plena ria. no es materia 
fd< recurso extraordinario, tanto nuís -i lia ~ i- U * desechada sin arbitrariedad: p. 4*J<I. 
114- I» atinente .i la distribución de la competencia entre jueces de una provin- 
cia i-- materia ajena, por vía de principio, ¡i la aprlución extraordinaria: p. 4;W. 

115. \m apreciación del ulcam-e di" las peticione» di 1 Iris* partes, es cuestión de 
curácter procesal propia de lus jueces de la causa y extraña a la apelación ex- 
traordinaria : p. r*n. r >. 

Krriuxióu it> Ittx rmxtintus <l> hiéhú. 
■xprapluHn, 

116. Líi- cuestiones relativas » la determinación del monto de la ¡ndetiiiúnu-tón 
que deberá pagarte por la expropiación y al acierto del procedimiento técnico 
Arbitrado al ji Icelo, huí propias de los jueces di» La cniwi y ajenas pnr consi- 
guiente, a la jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. ".MI. 

' Taita* 

117. I a referente a determinar la existencia o inexistencia del estado de hucl¡:ii 
o materia propia de los jueces dr la causa y ajena, como principio, a la jurisdic- 
ción extraordinaria de la Corte, no mediando impugnación di' arbitrariedad ; p. 1-"*. 

118. Ks cuestión de hecho y pruelia, njciui íi la jurisdicción cxtraonlinnrm de la 

forte, determinar si l:i actitud de los actores, cu el rast instituyó ejercicio del 

derecho de huelan •> un acto injurioso paro el principal, consistente cu ln im- 
plantación "uioMi propio" de una jornada distinta: p. 47. 

119. J*o atinente a I» e\islenen< de uní huelga, a -u legalidad o ilegalidad y a lus 
consecuencias de estas sobre id contrato de triibajo son, como principio, cuestione» 
de hedió y de derecho común ajenas :il recurso extraordinario, no mediando arbi- 
trariedad : p. Vi. 

120. K* i rre visible por la vía del recurso extraordinario I» sentencia que, con 
fundamento de hecho y pruelia y de derecho común, declino ,i|ue la recurrente 
constituye una unidad económica industrial — comprensiva de vi ñu y bodeira — , 
n los electo- del pnuo de los subsidio» la miliares determinado* por el decreto-ley 
7JDt4/5T y el decreto 131018/57 : P- 3M. 

121. Ijii resuelto por los tribunales tic la causa respecto de hi existencia de una 
huelan, su legalidad u ilegalidad y las cijnsccucncii.s de ella sobre el contrato de 
trabajo son, como principio, cuestioneá ajenas al rccui-so extraordinario: p. ÍJ4. 

122. Im valoración di> los antecedentes del pcticiomirio h los Fine* del nrt ltl, 
ine. h), del decreto redámenla rio de la ley AMi, es cuestión de hecho y de prueba, 
ajena a la itislatichi extraordinaria: p. "27%. 

123. l-o utinente a la iiiapliciibilidiui del ai1. 1U del decreto Hl;iS/"»5, en razón de 
no hallarse acreditado en la especie el requisito de o pendencia económica exigido 
por dicho precepto, constituye cuestión du hecho y prnelm irrevisihle en la instan- 
cia extraordinaria, no mediando impugnación de arbitrariedad l¡ p. 4H1. 

Sentencias arbitraria*. 

124. jurisprudencia establecida en materia de arbitraricihid no cubre la ud- 
misión de imsihilidndc* interpretativas ivs|iec1o de normas lio federales cuya inte- 
licencia no ol'reee iludas n juicio' del n|Hdunte: p. 9. 

125. I.n mera invocación de un acuerdo, a su ve/ carente de motivación, no ciuis- 
lilnye decisión de los puntos propuestos en el juicio: p. 4t). 

128* l'wru i|ue proceda la aplicación de la jurisprudencia establecida en mate- 
ria de arbitrariedad. |Kir omisión de pronunciamiento, se requiere lu enunciación 
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concreta de bis pruebas o cuestiones que so estiman omitidas y ln demostración 
de su pertinencia par» la decisión del pleito: p. T3i 

127. jurisprudencia c-irictamcnic excepcional c-tahlcc¡da en materia do ar- 
bitrariedad n<> im-luye la > -i divergencia tli-I roeiininlo con el criterio empleado 

por los jueces pnrn seleccionar y valorar la prueba; p. §S. 

128. Sti sustenta la taclia de arbitrariedad la oiiviuMancia do que lo? jueces m'"' 
!-■■ expiden en segundo y tercer término se remitan a los fumlotm «tos expresados 
por el jaez preopinante: p. s r >. 

129. La- decisiones judiciales que «imiten ooii-idcrar cuestiones oporlumqiiente 
propuestas por las parles y comlm-cnli- para la decisión del juicio, carecen do 
l'iimlatbii'ntiK su I ¡cielitos para sustento rlás y deben ser dejadas sin efecto: p. -¡tí. 

130. Lo admisión de la taclia de arbitrariedad o particulunm<iitc restrictiva va 
materia lie rtí!ut:iritme> de honorarios: p. 'JUS. 

131. E* improcedente el recurso extraordinario, basado en la arbitrariedad, eoii- 
tra la «eiiiereia i(in resuelve cuestiones mi fedérales con fuad^nientos qué; acer- 
tados o uerói -. uu dc«ctilEfienn al falla coino acto judicial: p. SaíL 

132. So procedo el recurso extraordinario, con 1' lamento en la doctrina sobre 

arbitrariedad, contra la sentencia que cuenta con lós fiimlunienlos mínimo* nece- 
sarios para snstentiirln, cualquiera seo el acierto " e íro? de lo décidiflói p. 4o2. 

133. La resolución suficientemente tu ii dada, cmilquit rii sea su acierto o error, e* 
i»KU»eeptible ile roenrso extraordinario ba-ailü en la doctrina -ubre la arbitra- 
riedad : p, -1H. 

134. líc-nlla inaplicable la doctrina establecida en materia de ¡irliitrarieduil cuan- 
do el piimuucíamicritu a|>el:ido. i-ualquiera sea el acierto n error di" lo decidido, 
ni) enreec de f un thimi titos en medida que justifique -u dcscalilicaoióu como acto 
jitdieial : p. 4(HJ. 

135. Li alegada rtmlradiecióti en que se encontraría el tullo apelado, mi un 
precedente de la misma Cámara, no constituye razón Imitante para el otonra mien- 
to de la apelación extraordinaria con tyw en la doctrina ifyliijt! arbitrariedad ! p, 4«i. 
!36. La din-trina establecida acerca de la arbitrariedad es de aplicación cspeeial- 
mcnle restringida en materia de regulación de honorarios: p. 4lHi. 

137. La sentencia iin» posee fundamentos de hecho, derecho común y procesal su- 
ficientes pura -ostentarla, cualquiera fuere su acierto u error, na admite la taclia 
de arbitrariedad; p. ól>5. 

ProctdtncU d«l recuno. 

138. Habida cuenta qué la cuestión nú fué propuesta cu el escrito de demanda 
ni cu la expresión de agravios, cetrera de fundamento suficiente y dolie ser dejada 
mii efecto la sentencia del tribunal de alzada que, no obstante el informe del Mi- 
nisterio de Trabajo referente a la falta de pablo-ación oticiul fiel convenio colec- 
tivo, invocado como I andamento de la iinlcmnizaiión reclamada, au|ile la prueba 
de parle respecto ilfsu vijreni-ia con el reciinoeitiiieiito ficto de la dciiiandada : p. M. 

139. La sentencia ilel tribunal de alzada que, en 1» atinente a la condición . de 
jubilados de los actores y a la cousiguientc falta de dereelio a la indemnización 
]tor «ntifriiedad, argHida por la contraparte, se reduce a la aserción de que "el 
indicante luí opuesto » tales pretensiones el Acuerdo Extraordinario de la Exenta. 
Cámara del fuero del 1" de julio de 1 !)"):{" carece de fuiidautentns bastantes juira 
sustentarla y deltc ser dejad n sin tféctOj porque se irata de una decisión no fun- 
dada a elij o respecto no consta la exi-tencia de debate judiciul concreto : p. 40. 

140. Prm'cdc el recurso extraordinario contra la sentencia que linee lugar a la 
indemnización l»or falta de preavUo y despido sin causa, omitiendo pronunciarse 
aceren de la legalidad o ilegalidad de la huelga a que se plegó la aetora : p. SI. 

141. El fallo dictado a favor del obrero (pie participó de la huelen y que omite 
el examen de una cuestión esencial de la que depende el contenido del pronuncia- 
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miento, rumo i<> ea la tlo^TitrA^íón atinente o 1» legalidad del movimiento de t'uer- 

?.n aludido, ndcibw de arbitrariedad y deb r dejado sin iifeeto-: p. Sfli 

1-12. í'nu'fili- i'J recurso í'Stniortünnrio, ron hitidinrtito en la .¡m-tiina -obro la 
arbiirarieiled. > rum-ponde ilejnr -iu efeeio ei tallo apelado -í, itiile la íaltn «Ir 
prnutiti raimiento ¡idltiiiiiiUntivo que califique la huelen, aquél *e limita :i 1» mera 
a-.T.'n'm <!>■ que t-| movimiento no lia ¡údo declarado ilegal ni ''ajmreeeii rlrmrntn- 
■ i ■ i ■ - ri'íivitariun para suponer I" ponífario'" : p. 58. 

143. Li -rnteiieiú i|tn , muitiendo ro muden» r <•! punto aliiientc a la lirilml o ilii i 
tinl di una huelga, mi nU»tiiiiic l.i falla áv ealirirarión ndiiiini-iiaiím de aquélla, 
condena ii pagar Iwh -a!ain>- dejado* iti jii-n-iliir durante el inoviuiienlu de fuerza 
aludido, i-irvii' de ftindaitieutu* ba-lanlr- para sustentarla y delie ser dejada -in 

l'fíH'IO ! 1 1. (SS, 

144, Cari'i'ü til* fundamento -n {Mente [liini sus.tcuturlii y ditbe ser dejada -iu 
efiwUi la re-nJunóii jililii-ial ll tinento a la lii-iimi líe l.i íiuelgn, Mutilada en una :i Jir- 

nitiiifíii uniera! contraria a In re.-ucltu en el orden ndmirijstratív uno ■•- la <\m- 

pie reforotieiii a que la huelga tm- una totalidad trieniial, consiente rn pi-m-tirar 
wrjio'M- ilc -alario-: n. lis, 

14íi. iWede .1 rOetlráO rMr.iordi -'u, miniado rn la iloétritUI -obre 1» arbilrn- 

nnlinl i-nutra la rr-nliiriñii ilr] tribunal de al/tnla que. por c-timarln "arre-riada 
It drn-rllu", eoniininí la ilrl interior pul' til elidí. Un ob-lanlr la- ¡tl*ganieiltlU'Íolien 
formulada- por el infrrr-ailo, rcmiló -u- honorario- unsilietiilo nienriniiur el monto 
rom pillado y In nariiifi del arancel que justificara la pertinencia il«' la lanliilail 
i ¡jiirid : p. 1 

146. Li lirrlarariun ilr i iii-iirt-l ilm •iutiali.la.i di'l art. l!> ili- la \vj Witfíñ, l'iirMiiilad.l 
»i. nfma por i«l triltim») a qijpp -in fpie al retijieilo incdir iinpu(í»ticii*in <lc parle 
inl<Ti'-aila, es arliilraria y delic ser tlejadn -in ei"ei:to: p. Jnl. 

147- C'$í (lio liiiiil utii HUl'icitíntH pnjffl mMeiltiírln, y debe st df.iudji -in 

ttrrin, la iT-iilmii'in jiulirnil alitit-iit»' a In lirilml de ta 'liucka. linuiiula rn ana 
nfíriiuieión gen^ri*n, romo es la n-fereneia a que la mnliila pudo htdier *id'i ndbp- 
tndU en pii-rm ia «le i iri iin-iaiuia> sii^e^pttbL«ü d<- tf^úénm6 ÍÚUi "pénltila ile 

r luidas -ni ¡;ilrs" ¡ ¡,. •^¿■i. 

I-* 8 - •'"'< le el m iu-Mi eMrai.rtlinaii mi tuiultiiiiento rn la ilm-tiina -nhii- la 

arbih'arifilail. rliantln la -rtili-nria ;i|trlad; lite pmiiuneilir^ arrrra del alnitire 

Hiii-. en rl ra irresipoiule asignar n la- defkiaile^ icniñla> eíi la- É-an-a- imlira- 

ilos ¡«ir la rri'iirri'iite y nirn itla- rnnm prur'ia por amlia- partea, iilini'nli'- a la 
laila ilc elieaeia ilrl 11 iTitlaln fió «leiedadi itivnrailo por rl ileuiaiiilailn. l't'i-perlo del 
i'tlii!]ilitiiie!iln de la- pre-larimii": ¡illpllP3ta*OI1 rl i'iinl ratn roli'rtivn : p. * 

149. La siiiiple ri't'ereiiriji a que ¡a extensión do los I ni I ui jo» reidijüuliw e- lia-iau- 
te líiuilada ¡»u nirilnir allaiiaiiiieiitn ile los iletnnnilitdos, existiendo artif-tilaeíones 
senus del |irolVsioiia! interesudi) para i -limar -ti- Imnnrtirió», re-alia ínsut'ii'Íei)tt] 
a !«s eteeto» ile sustentar id protiiiiieiaiuiento de la eáiniim, eontirniatorio de tas 
nvtila. ioiu- prartieai|a> en priniem iii-tinn-ia : p. :¡l>i'. 

1QD. Prowile el recurso extniovdiniirici, ron l'iiiiilaiuento en la doetrina üubrú la 

nrbitt1irt«d(ld> (filtra la ^vliti in del tribunal de alwida que, mediimte deei-iúu 

i a reñir de futida inriitn. -m relereiieia a la- niii-tíinriii» de la rjin-a y ti las di-pn- 

-irinni- |trnee-ale- perl ¡nenie-, rerlia/a un l'eruv-n :nilr él dedliridn re-g lo d<- 

«i!, i ir-mlm in!! del ("nn-ejn 1I4 Trabajo Momé-tim: yy. 40.'». 

lfil. Im rireuii-taiii'ia de que la rHllHdÚn de deri>ión re-pi'elo de la- enextíonea 
tedrrale- iipnrtunaiiieuti' prupue-ta- en la ean-a púéllfl e-tiinar-e pmtMIlieiauiieil- 
to ¡alpllcitamente eontrufio al recurrente, no jii-iiliru -u eiin-iderariou en in-!an- 
etu única pin' la Coct« riiandn. roino oeiirre en ta r«u-a, la sentencia apelada adu- 
lce ¡Ir nira- ileftcietieiuí -obre iispectps njeiios a In jurisdicción del Tribuna! y 
que la privan de i iiiidinneiitii -Hl ieienle : p. 42Ü. 

152. Procedí' el rmir¡Mi estraordiinirin y rorrespande dejar -in efecto '.1 re.-ínln- 




ItKI'l'JtSU K.\TI{.lC1|«i|N.Wl(U 



1*11 jmnn : |i 
¡mlrmid/ación ]mi]' 
rwursti exi ratirdinarió 



ción iipoltlttji i)»»' carece fe Euiiiliaim'itto Eegii'l cu manto, al regular hoiiornri h 1 

loa iinlüiji,- n<al{jMiloM en la ítl»iiln. presdiidí- del límite ¡m¡ ■ < l urt. 1] ,U \ 

atútrnl con rtwpiMa u la- rcgitÍu>ioii(ui tic primera instancia: p, 47*. 

Iaipr««dcnci» drl rrturr». 

153. E) pmi|u'nrtflm¡«>Rtn i|uu declara i-xti-inptufulíJii I» impu»tia( tón de nulidad 
planteada .ti [y mu-a, por FüiiilfttHtíHtos de hcelio y de orden pme.<*td i|iu liastitll 

pitra -n-icnlnil - ¡HrtUgr'*í¡itÍÍ)]c <h de-calificación pnr aidic-.ciifn de In tloctri- 

fin i»u!>'iv arliítrarieditd : p. lo. 

154. f„a decisión —ii l ¡1-ii-ttti'trn'iiif rumiada, niercnte :i i.i c>x l,t*i i i|Him tuñ iltí il e ¡m- 

Fue planteado . ! incidente de nulidad, es iii-u-rciitililc de dc-aliti.-oióii por rutón 
de ¡irlmraricdail y m, compendia agrtrao a la ¡¡nt-anlni de la defensa en juirio: i>. 1 1 

155. La heiitííneiti Miiirii-nt mi' mudada ijiif hura layara I 

(lv»p¡{lo, por eon-idernr legul Ni liuelun. m in$ti$i-epti(?le 
con h¡m en l¡i iloeltiiin Mibire I» nrliitrariedad: p; 4¡J. 
150, N.i rit-Uitrtldfl In «patencia ciiii Fundamentos de Itecluj v pruclin y 

de fetjstim r-ntunn bastante* para rtuéttfiittjplii, hace íügjir ili pngú fe. i mofen 

y .-íicl.in itiiiinl euniplemetitario por cotudilerur que el nrtrtrj jetante « »u- 

dii iiín de .¡ululado, revestía lii calidad d tipleado de Iti .!< nidada: p. s.\ 

157. X,i o* arbitraria l» wttteiieia ipn-, rtttltliula en que Ni Dirección Nm-mnal de 

h¡ib¡ij(i y .\»r¡óti S.i.'ijil nirt>rtn luí <-cit¡l ¡i-mJn que t I r-ubln imit-nln fe la 

dfniniKbda pncdc ¡idopiniM' la joWitidn .!■• 8 lioitití, ñcbiUM umi iti>in»iiVhi \mr eo- 

lim di> lluras v\tm> «rnvki ni míiiJiCtt fie la U-v 11.044 v -ii^ decíWÍQS rWlit- 

nn'Titít rin-. : |>, II 1. 

158. So i>* nrÍHtmri» fl imtiiiiitritiniiciiio qm>, , luiidaiiit iitd ¿iificíetiÚ' «n !«•■ 

ciriiiii^aiicia- ifel fus ti la fndoli! de la la luir iirotc-imin] .■nint.ü.la, i-ti la ría- 

hirali/.i y nitintc) dil jvféo, »!-í inaid étl las il á* rctíiiUniniH- pnit-lirtiilH^. lija 

lo- lípiinraiios ilcl ihtíIh tasn<|>ir. en la «insi( spíli* c.vtépéiiSii u la pt^rtttsu de la 
Idi-in-idti |mr j>i>-t'cr rl int|tiiliitn hu-m-s iU- i.utiina: p. 2fl4. 

159. K* iiit|jnn-cilcittc rl i'i'cinsii cNtiadi-diiiarj», Unidad la arPjiliaricdad. 

nitittii la schU-iiiia (|i«', a lii> litu-s i|i>] i^tiipata di la iuditrnii/jicidii ilél mt. 
di-I (Vnii-n I Vnal. mnipréiide la mitad fe\ I <» taatí^t rctroii^íclo, unís H daño 

1,1 i'tai'tttc y Ids thli-rcíte, vdst.is y n ,stns Fijados iti d juicio iiieivnntiJ 

i u n»o se ¡iii-urrid t'«i i'.-t¡iFu proci'sul: p, 920. 

160. I,a n^i tinción qttt» pañi dtitiriHijiiit d nioiiíto del ai-crvn lici-cdilartu. ¡i lu- 

ct'i'ctii» iciítilalxni.-, rt rio»' como tintcccilcntc Id iln-iilidd con naitivo de la- n- 

pilaeidins )tiiivi-dt-ia- |>rac(icadtis anlc nórmente en la vmim, cuya imptigiiiU'idtl 

fué (ijKn-lutia ule rechazada y el putlttt tK'éliIMtdti im-vistbíi- por la Cnrlc e> 

insiisceptilde de dc-ialit ícaciótt como acto judicial, cti los técninn- de L joris- 
linideiicia e-taUlccida en iitateria d»- nrlitínincdutl : p. 

161. Xo jmi 1« el i'ecttiM. eMntoidinario, Imsad i la arltili aiinlad. miitra 

I. «cnh-ticia sid'icienleiariite lluildad» (jue rcnrlvi mUtii el alea Je la di^iid- 

nihilidail de los bti s stljétOs a prenda llolanle, timiláitdohl a los oriniiiarios, 

con exvlusión de los IíÍiM'CS n i aiplaxantes : p. 470. 

K«laclón directa. 

Norma* uimíHix ni juicio. 
Dlipotlcionea conitituclonilei. 

- 62 - Con arri'Ldn a la jiin-piiaU-ncia de la ('mte Sii|iieaia. no sustenta «1 tecur- 
m extnmrdinario Iji ini|iU|^niiciún -etiérica c indiscriminada de In citislitucioiia- 
lidnd dfl (VmIívo de -lii-tiein Militar, por Haber sillo sainioiiado init utriis re-.'ía 
I» rcliHtna eoiiMtitut-ioíial de 1!>40: p. 1 141. 

Ari 16. 

** 

163. La invocación del arl. Ili de la Co)tHlUuctúli Xiicinnal no stiMcntn el re- 
i-urw extranrdiiinrid, tmidado en la tileptda existencia de jurisprudencia con. 
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tradiotoria, respei-M tlé eñcstíones no IVderale*. ramo son lii- atineHt^ » regu- 
bono..-.. <lf honorarios: p; 294, 

Arl IT 

164, So piorodo el i%'enrso extnionltimrio Cuiidndo en la garóritúi do )« propié- 

ilnd 3 cu H ileiwcím exclusivo del atitbr o inventor ntra fii «nimi-ia (|iit'. ni 

declarar lit unlitljicl i|e iiiiii pa¡ nt«- y i- leñar a \« dpmnAmh n cesar en la »* 

pMa.n.ti. mhrii'iM'MMi " vmila >iV i"- objetos por clin nroti^idosi íiii fin fie li&nr 
ni paso do iliiñn-'v |M'rj!ii«td8 por emml$?nr <t «i «■- tí» «piiencwn — «vi el ra- 
so— i<l íirl. 5>t iltón ley 1 11. j - iiiiwftras no ¡ueaeii déelariidas tiulii^ la> iw- 

hiiii- gomaban >!•' pTeauiH'iáii de legltinndntl : p. 305; 

165, U deelnritción de <|Ue nadir jwptfc -rr .privado dé >u propiedad sino 

virtud tli« M'Titi ¡si riiiidiHlí ley —arl, 17 ile la Coiiatitücíáii Xariom.1— . n<> 

ila lugar «1 nvin-o del art. 14 tí ley * H euriudo rui*<l¡¡i niiti íeiUéntrin basHuIn, 
lamÁiw iitc, en tí¡ y en eoHsitleínei - (loi'triiiailiW" y jpjsprHdeneinle* : p. 305. 

.irt I A 

166, \.-.t denegación de prueba ofrt'ctdii por el romin-nl.'. deelíirndii im inaz pa- 
ra la decisión de ln cmiin, no justiii.a ln ¡iiipugnaiióii del fal! »» íiinditinento 

en la gnrjmtfn dé la defensa en juicio: p. 402, 

167 1.a carantía ronstitneioiinl la defensa ni .¡ui.io rt.ftw «le n-taemii directa 
roin b< résiiteUii por la sentencia i(Uc, ron Eundnnifnto cu 1"- «r**. 8, 14. y 41 del 
.liTS.in lev l.vñ*'H¡ (lt\v Í2¡DÍi2), admita la puiiibilidad d» t|fc*« vondm. Sin 
nlierinr numsiciota m« rini*» nFc«titu»> ron prendo notante: p, 47ó, 

StMíeneia» r >"• í" 1, '"'''*■" ft ftttémlé* etWtetft M<w. 

168. L ■reeeiótt <■ trrirásal»Hdnd de nm> .•it«l<|«¡i'' , ¡i * 1'ninlainrnt.'- Ipaales, 

suilripiit^ |ÉÍm s«slteiitnr Iti -nit-n. io írpeloda, basta para |n iiiipi-oeeiieijeia del 

iviiii-o i \ti¡innljii:,iin dedueid «i ba« otros nüpertt»- «M 1'íiIUi: p. 

IS!), \,, |>t de .«1 rci-nr-o i-xli nliainio ntaMa la -i-nlruria i\»v. n>li lUtlda- 

titivininü tic dw-eélui equiiíti n» hiipTi&ñiiflrtS y ^tltejéntea |>a«! siu*teittarla hi lugar 

ii una deiiiaitilii por oúkvo iíe biniorniíos ronira la Varión i leiíiidn en ewtosj 

, M ,r roii-Íd.'nu tío «"tija ii.r.nnpatiliilidjol rntn- el iU'-rinpt'ño dr la don-itria 

iioivrr-iiaria y el ejtítpieio ile (a pioii-ióti de ahogndoj nniupte m tíált de jmeitra 
pfttlUÍí la SariSn (*B parte: p. -74. 

170. Cuando ln üetitenein apelmía Henó fundamento- l^MMCS por la t ort«- y 

b^tatii.'- pani ,ii.t.-tiliirln. vn **n ello» .1 ide üderftl, i» ( mmm 

federal -i no Imtriewn >¡<lo objeto de Olíorinna jinp;iLMir»ióii. el fítinw extra- 

ofdillüiiip lai-ad "ir., «nleti -Ir aarnvios iiopn.ii-di-nti-. Tal e> lo i,ue "rtirre 

mu la -.-tiLioia f|*c deelatti tpv la prueba de la aeeptaei|$n del «HÜVifl -.U-rtivo 

prtreee de hitrtfe para la de#i«on del mwo toda vé? los dosrufi.tos debatidos 

provinieron de una n-snlnrión administrativa: |». 401». 

Fnndamentai de urden común. 

171 K* ¡inproeedetíte <-\ rcéttrso ^straonliinnio. fuiidisdo en la pr lineticifl acof- 

dmia n leercto provineiiil sobro tí> dispoáiéioneíi dél deertto-ley nneionsl 

4"'.s'M¡ -i el eseritn i n uue so b. di dnjo no eontiehe ligrimo .• rot» respecto .¡o 

I» itttelig. ¡a ntribnidn por el talb» ap.-bolo «I art. I" d.-l fillinm ,„ el sontido 

(1 | 1( , inlMibilitóeioíiw que eonsngni no aban/an a las relanonc» He tmm 

priv-olo cotilo rs. a jui-io del tribunal .le lo ciium. I» «jue vinriila n tí» partea: 

m '^Ux srutetú-ia qué dolara ii.aplin.blfs las dlB^sieíoñe» do la ley 14.1 »i» pani 

■u-rrditar ol dominio rn un jlliéip de -xpropiavión Uir.-.s,.. r unda.orntos do 

I rm-W . -ivil v pimwal cpie basíftn para M.-tentarla. es mifiiseepíiMe de recurso 
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extraordinario con fundamento en los nrU. 17 y 1S de I¡i Constitución Nacional: 
p. 506. 

rnodimentos de becbo. 

173. Es improcedente el reeUisn extraordinario mudado en el urt. 17 de ]¡i ( on«ti- 
Ilición Xuciouitl tuiil ni tti sentencia que, jim- existir reserva en el recibo |hh* parte 
del dependiente despedido, declara inaplicable, en el caso, la jurisprudencia sobre 
efecto liberatorio del puno: ji. 18, 

174. Li sentencia jipi! I¡t cual se declara l¡i iuaplíi-abilidud de In jurisprudencia 
atinente ¡il electo liberatorio del pago cu materia laboral; en razón ile <|iie la reserva 

Ifnrmnlada en el recibo es -expresiva ile la voluntad del actor de no darse por sutis- 
l'ccho con la simia entregada en oportunidad del despido, tiene fundaiucntn* de 
hecho y [h-iécIki que <K«-t¡iM para sustentarla y son irrevisiMcs en la in-tunviu 
extraordinaria, no mediando impiu:iiur¡óii de arbitrariedad: |i. 1S. 
17S. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sentencia que. con fun» 
dumciitos de hecho y pmcha, deniepi los beneficios de la amnistía a quien, para 
el logro de finalidades que podrían calificarse de políticas, cometió delitos comu- 
nes no vinca lado" en forma imprescindible i dichos propósitos, o cuya atrocidad 
de ejecución repugna a la seiisiliilidad media; p. !lí. 

Resolución contraria. 

176. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, fundándose en la 
natnralera de hi causa y en la prórroga de jurisdicción ipie importa el establecí- 
inienht de un domicilio especial, deniega el fuero federa! (Voto de los DortoWB 
Benjamín Villegas rbisiivilhaso y Aristólmto 1>. Arnoz de Lumadrid) : p. 175. 

•enuncia definitiva. 

'lo ¡t {¡entrrilióattftti 

177. La invocación de ugrnvjos de orden federal y de la dnetrinn rslahlecidu en 
materia de arbitrariedad mi suple la inexistencia de decisión final que ¡ustifiquo 
ln apertura del recurso extraordinario: p. 1L>. 

1-ui resolución recaída en el recurso de reconsideración de la sanción de multa 
icsta <ti la sentencia filial del superior tribunal de la causa, a mi juez de 
primera instancia, es el l'allo definitivo a los fines del urt. 14 de la ley sjá, inda 
ve/ que la cuestión federal propuesta fin' tratada y decidida al desestimarse la 
Ttt-onsiderneión : p. 1H4. 

179. Son sentencias definitivas, a los fines del recurso extraordinario, las resolu- 
ción c,- que producen agravios de imposible o insuficiente reparación ulterior*. Tal 
es tu qm» ocurre, en el caso, ni prescindí rse del derecho argüido por el reo ir rente 
con fundamento cu el urt. 1'> de la ley t-M:i(i: p. 2H'i. 

ISO. I.;i sentencio qm- rechaza el amparo debe considerarse definitiva n los fines 
del art. 14 de la ley 4S: p. ¡(77. 

Hrxúfnrinwt atthrinns a ta MHhncta ilrfinitu'a. 
prMMtorlM. 




181. Las resoluciones referentes a medidas cautelare* no autori/.uu, como princi- 
pie., la concesión del recurso extraordinario. lhclw doctrina incluye lo decidido 
acerca de hi proporcionalidad de lu contra cautela en función de los intereses 
comprometidos en el litigio y de los daños que eventual mente aquéllas puedan 
ocasionar : p. 414. 



Tutu. 



182. La decisión atinente a lo improcedencia del incidente de nulidad articulado- 
contra el fallo de primera instancia, bailándose en trámite el recurso de apelación 
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,.„„ri. ( It.J «uní »¿|uvi. mi i.-M-t- »>! enravter rto «'titi-nein ilefimlívji pii I— tér- 
minos .1,1 .ni. I ! «to la l». v ^- \u 1"- 

183. U< Kwi.HrlójW* qw ■!•"• '*':> ' U«1'<M d* netuaciita ..n-tif.ivni. 

iim. ,.,,„.•},„... ttottnirái* itoiiuiüvti* ert !- térm'uw* M .ti, II M«> la !. v .1% flichn 

tlorll Hl ■ 'i'" |»'»rih»-:.ti' SflH^iaíiB .i lo. ilr. í<l't.l.« :L.-i'lt :.t .Ir t:i imlMUWI del auto 
(>ni> ilí-'-.i: .. liirtmllír llf-Vur ll.th'íi lítl - l á}iI*mUi por, («• llalli'!-'- .ili-rrv.nl... :i j«l«0 

de) íviítui'utl d«« la .jiii- i. Wliinlntade* ¡n1>' i'-m.- ¡i lia . it¿i i.'.n tto vHítn?: p. 12. 

184. Kl |.i..i.it!i. ¡ ; tmriil.. ijiw ríiuiOvi* su^i'itítar la h . (ilai ióu itó honorario* i» !r- 
.., . , ,)i n |á»r u.in-:-.t„.a.-i.;.i :. ciarla. lw*t« ti <■ v.iinm,ni l.w «itos 

|U. \ !-!•»- |'IC|| 



II I. 



S .'■ • 17.417 -V'. irutitltiriiKil'in de I» l-'V Íd.431. no 



,l •:.M-i!i .l.-tiiñtivü .:. 1"- ten ■:••><■• ifel I; ' l " t>: I'" 

185. l.<- ..-ri..»i.-i:i. ii'wiíilü. n. I.k itiii nh.-t.i. |»iwt; linjMdn .u.Nia de 'pie 

HO ¡¥\iíífH ..ti.ut.'r .l'tini I"- trriimti.-- rii¡ mi. I* Af |u l**' 4>. xm litótíSr 

. . i. lli' i.- ni m. i>\tr:i-»'lil..'i-»i.: |>. 'Xtí. 

lÜü. L rtM'»lM¿4iwi* que JftH rn»»« iiirdHto? pr..lK.l..ria, m- niii-lint.wii -eiiteii- 
e¡*« ilelijiitivi»- ni lu» íérnijlió» del nH. 14 •!<• i:i leí l">: l>- -1~- 

187. I..i- i'»««i|lirii«!Mw ivcm'.la. en itúritltMit^ ife tistUTífbñtfti lM> ■»!' I""»- 

,i.ii... -.•uini.i;. definitiva I<i r ilel nfrrilV \li;mr.!iti¡.n-: l' ; - ss * 

I... «liiietiie l.-i - i-;i< i.'h .í>- |< - m ' •■"i" - ■'" »•« enMÍtiler de ndinh'iU.tfi «Inri* 
„,!,, . .,■:.<. II -il pedido. Ineron .li-ivü ni..-. (1 lili «)« «.«»> *! |-i.iH i.|tir un 

,„„.,,. liótnhn -nto, ú*iMli>»*ttü ii !¡aiiititi*nr í« bij»aiviiiU«ln<1 en 4 IwVpbso de 

..,„/, ".i, MHtlii'rtl. h« .-..n-iiii-í-- iHnn'v¡« i>r»»i»i« ilt- nwiim» = vtu.ni-.lin.-.no. 

I tu, i W mm w*ÍVrt»wr«! •■> i|«¡i ; » ¡«v^tUlo ilt- uji «f|»tii.n<i Itol i"'"» 

.¡,. „ ,„M,.-r en «iluM -I- I n„i-tr.nl..r .iU.HHnl nliiuirio. «iiítena 

,„. ,!..,...!,.. iii tn r»i»uoH<i nt r»»|»»t« «-MniClW -n.tni.-.i. «Uti- 

itítivti. H i'" 'úit *n ¡»»K^f <is : |>. •■»<. 

180. h*.l ijmnmicUitlik'ltto *|Ut* .l.-<-t¡¡.ia (ti ir i-ülriaii.oi ,U- muí ¡iiiijt.i UiiptH'stn 

:,l iu./ .1. |)rinu'rii ln«t«iívi« ní «Hctnr -u falto i¡»:'¡ irilinnal ilr lu 

.«¿mi, ((ueilii H* -i no ■-. s ¿« vw. i*M» djs ai pt*iti4*Sóit i sítrní>r;lMinrni, i>n imito 

Id ri'f(ui««iilt>rAcioti lirt.vn -¡.I" iwl«iyjnl»i |mt rmaw* n<» forma!*'»: IS4. 

1510. I.l il.l.'.(.l.'t:r'"''ll *|Uf I'- tjihlltlltli* h«W»l !'<"|.1:'- -flllrllrl:!-. I«í* 

n i.-..- ■]>!•- ¡n.r la ' íorli*: p. 505. 
Requisitos formales. 

Introducción ttr la cuestión federal. 

0¡mrtdMÍiUtil. 

lili. Kl lrat«»i¡i'«t»» «U" merfUtnw «!•■ ontoti i<oii*tÍ»tic¡»«r.) i»oi' lu -« rii. nn;* -:ilva 
Ui uIv^inIh ¡nojhirtHtiiitoil A» ^ía'itti>airi.irn.tir.: i*. IHí 

j.f.t.l.iri»,! .uhn- i.i upnriiiiiiaail del planteamiento. 

1Í12 I.a il.'. i-i.'.u ili l triíniHíil nprlailn en el sctitiilo <!«■ no li«lwr.«c! j»tontMíji> 
Í!ítt»mctit< la ni.-'niM Ir.l- n.l. Il¡|»ü íll'l V«mm i-Xll'flimtinii *- irn-u-iW.- J»or 

la i 'ortf : o. ... , --.i, 

1Ü3 ha ,lr. i-n".o .1*4 irillltnttt apelado «ti cutido dt' qwo la rm-limi leder.-il tlU 
ha '-,.!.. ntwrtnnmiit'tite |)to«te:Hto. i* inwi-al.U- la l'ort^, «!■«• fl -«im.-st.. 
i|c «rlutrtiriednd: p. 11". 

p]Wtt«nlomo *u ,1 «crlto rtf lnt erp 0í i C lóii d.i rtcur« e.tr^fdin.rlo. 

1*14 P htiiirticeilei I rwuwa vxtMardiwtáQ ftituljlíto hi la iin *tiiudrinal¡- 

.h.í .m'.^.ui. u .-t:ii.'. ■■■oto por la li-y l to:¡ ito 1 ; . l^vjneia u> Turumm, y nm»m 

pUH.K...ti.ri.is. m enartto otorgn a la C«,mrfo„ A.-l..inil de « t m.iara (.rein«l 

[>t>„luvt'ive- A* Azirear fulieiones jtinsdu'eiónflle.1 irrevisthles. i% in in-trnu-m 



' 



HHTüMt i-.NT!t,U>l¡l»t.\\\ttJfl 
jlldíi ¡al. -¡ linio, Itilnt' .-it.ldo aili|titliMl;it¡v.ii'ir:tt>' :! In i Mili pañí.l UXtletl H-t ,■ >i"H- 

irenlv piíra loi mular flwirtiriíii par !:i intrnreióii imputada, atinente » ta l'tiüji il<- 
Ji.vn del utllie¡|Ki :i lo» i-iifiiTn-. |;i ¿iludid.'. (MJt'nlíóll 1'ed.ei il -."..i. -. iqj 

o|ioiiuní<lad ■!>' la uiit'i ili l isvur-ó ¡ir\, II l¡i lw \s n 

19ó. K» ¡niproeodente •'! n->-utt!i extraordinario nntti'Ktn, twi •>••-(. > !• - < i- 
tem-iu .-! ] il.» ronflrinntútíi' de h ili' primera iii-tam-ii. i-I r»'<-i:ii'i" I* n dt i.- 
twií la titirita ilu HfWhfiiiwTtHl J la tfHtstión federa! mtíi' i-! Ii-íímmi ' <!•■ 

,.. mi 

liitiriio-ició'i ií -1 r¡!tnr>o. 
/ ■ mihfa. 

1516. Kl ])];!',. del ;n t. ¿MVS .ir !n |»>V ■"" i - fatal y pe) -..utitl in. V.i I.- ¡ij.li, jtil.- 
1:» ¡I.RtpUtriíAll prevista, en ra/nli f !«• \:\ llj-taili ia. partí il triili-'t <!i IJUI i,, .-.it ,.f 

aHi 231 ili i-i !ui-:iiü le» : p. i 1:!. 

15>7. LÜi i-i YtiIiirÍMii tlél stipi rii - iriHiinnl de In ttiuVn on- • nii - ir ,. . ■ • .> 

ordinario, (mr !mliér-elo deducido luna di- termino r* nio ¡.i; . . .. 

lili* por l.i l'í.iii-: p, 1 !:; 

108. Kl término ilfi ,-iti.n (lí:i* lijad» |inr i'l «rl ií<»S ily I: U»j .">», j.. n l m 

|i.i-í.-h'hi ,(, | i , , m xtr¡ >ntiii m-ui. & rumpnta teniendo »n cuimin lo- ¡Bu» b» •;(.- 

para iiftitnr ante rl triVimml ajadado: p. *iOñ¡ 

109. pr<>uii»i'Í!MM!VnÍ4i (té l¡: (Tunara i|uc dc*c¿1|iiia el pedid" de tm¡id:ol dr<Ln- 
cUto routra üii lililí" inílcrior l|o¡ |>h>|»Ui Triliuiial, it«%'isti .-I mrat4«ir U- * 

fitiítl. t-.'n nn¡— - m uí i. . itn Ii¡iltÍKiiilii niAu iliilm |m>iiiiiit;tni n:.. ..li.n i-. i!.- :n.i- 

lii-it'm (v\trít«iri|in;tnn. ct**íUiía i\\tt'iii[H>t*!Ínni rl rn in -i rcilcml ¡i N r|nn -i.. ..i¡. 

I; II f ti' i'li rl ¡lIlMÜtfcl |H'íl¡l!l1 i\r llllHlliifl: |i. 

200. E>¡ rl |ir<ipi)i Iríliimal «n)t<>rkir *U- In rt((i>a rl llttitniilii ;i pmnutiiiti 

f\ ri-tptisitn tlt'l trlinitiii inii- Mflblm< *•! art. 2MS t\t> \n lev alf, pani l« \mwt&mttaa 
Pornm] del ii>i-iir?iti rxlrtiiirdiiiíniií. Tal iluclriiiii, rmlwnr'. iki rian« 

aillllitl' l'Ml'pi-íi'ill ti) .lt|i|li~tli- l-U l|llt< f\i-t,l lllllllil'U'ril'tl ITIHI' l-ll i-I VttMpXtiit lid 

pía /o, riizijl] jíor l:i cual, lialiítlii r.iiciita ilcl raráclrr t'at«! y pcri-iiinuu tlf.- vtm¿t* 
vi tóriiiíliii (Uf i-iiird <lí:i- para la iiilcrpit-jriún i|<>| iicnr-n iju,- auhirtm <•! 

urt. 14 ili- la le; rri^pniúir (ít'rlai'nr iiiipr'K'i'ilrtitc ■! ii>itrt«li«lii mi l<>- «nW», 

pnr Imlwr -iiln ¡ n trr puesto literii de Irnniiio: ]>. 51á. 

í''ll( HUI. 

201. Kl lililí- \trauntiimriü ilcihmtio en L"i trina mttdicioítal i«s ¡ui'i'iiwi p. 3ÍC. 

202. l/i rc-iTia luiiiiii!:iil:i in ujiui'tiniidail <!«• ilrtlni-ir Iok nrornuii di- ijnll u¿Sii 
y i.ml)tlútl riitilW» r^ntuvi'An il*' primi-ra ítiitan^íti. laítiitt^iída Im-.-i h» m» 
¡noria] pn«.f(>iitailii niifo la Cá niara, no roiisiiliiyi" ¡iilvrp«><(H-íííu válidji t)iil n. itmd 
axlraitnliiiario: p. 41". 

/•' ii nilir ni • ii tu. 

203. l.;i líivun-laiicia de (|itr In rallan i'crs! soliw amtii-tia. r« los tíjnurat*? ii'* 
la Iry ] I . i : í< i . im i;Xiiiic ilt- la íiúMlnnirtlfiit'itíii di4 néuwo i*.\li'nord¡nariii. eaoóSBa 

jior ■<] utt, 1.'» ile la lt>y 4>>. c-¡ ¡nltni'tilf rl Mmríi'lri y r^pcrftlwi pt;.iiti ¡iit,nnt.> 

ilc i-iirstióii (¡iié vciM- írtljrc la iiitrrprrtatióii dr la ley: p. ni», 

204. Ra improi-i'ili'iili' rl rrmrso i-Mranrdiiiario ínli-rpnc.-io por lo- uiilititmw mw- 
dciitltlos poc 1"- tribtinalfs eastrt'ii^'s rumo aulurcs ittr ivWlimi. ^ tll , | (l \¡ u¡ lu „. 
dado rn la lurina csijsidn por i«l ¡ni. 1~* ilc la Iry y la frilgfmifaMia di- la 
Curtí 1 Suprmia : p. 1 \*K 

205. Es improcedente rl in ii' -n rviranrdiiiaiio -i rl r^rrito tjp -n iiiti rgio-i- ion 
mnw del di'lñilti luiidaittrnti», c\H<|o por r! ari. 1.» dr la Wy i> y la niri-prn- 
di'iii'ia iU> la Corte: p, Ivi. 
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. (¿i aserción de qu* Ijl (<ey 2872 de I¡t l'rovincia Tin- án excede limites de- 

raEonahilitlad, aplica penas conjunta:- de prisión y mulla; so aparta de tas figuras 
de] Código Penal en i*utuito ¡il rígiiiieti de individualización de las penas, de la 
condena condicional y prr-cimlc de la libertad inmediata a! pagar la mulla, pi"o- 
pono cuestione* genéricas que no guardan relación con la sentencia que impone 
uña mulla o. ni mi defecto, arresto a un infractor a las leyes que reprimen, 
en Iti l'rnvirH'ia do Tueuruán, la explotación clandc-líiia •I«-t juego de quiiiielitt* 
|), l¡S(i, 

207. No demostrando-e que adolezca dr arbitrariedad la aplicación, al cano, de 
los ati%. 81 y dr !a Reglamenta ••iúji General de la ley l'l.'J-Jií, v- improcedente 
el recurso rxtnnirdinario, jjiu'* la mera alegación de que dielm lucha existe no 

i'i.utpin'ta Huid: -ni*, válido di :n|iii !, < n |.i- término- del ail. 1"» de la lev 4*!> ; 

p, 41<i. 

Resolución. 

Liuiltes del pronunciamiento. 

208. Kl pronunciamiento di* la Corte, cuando conoce por vía del m-ur-o e:;trn- 
ordinuno, debe limitarse a las cuestione* comprendidas m el escrito cu tuie se 
dedujo la apelación : p. U¡, 

209. Kl pronunciamiento di- la Corte, cuntido conoce por vía del recurso extra- 
ordinario, halla condicionado n los agravio»: u-\ prosados cu el escrito de inter- 
[KWteíóii del recurso y mantenidos en el memoria] del art. s de !a li>y 4lt.V); p. 1¡VJ, 

210. Kl pronunciamiento de la Corte, cuando conoce por vía del recurso extra* 
ordinario, *e limita a las cuestiones ledcnde- oportunamente pi'opucMa* en la 
causa, invocadas en el escrito en que se dedujo la apelación y mantenida* en el 
memorial presentado en l¡i in-taiicia ; p. _'" 1. 

211. Kl oro nuiivi a miento de la Corte d.-in limitar-e a las cuestiones propuestas 
en el escrito en <|m leduju id recurso extraordinario; |>. 311. 

212. Sólo iriirrespoiide a la Curte pronunciarse sohre lo> agravios expresados en 
el cs, rilo en que -c dedujo el rei ur xtniortlumrio : p, 4^7. 

13. Kl pronunciamiento de la l'nrle, por via recurso extraordinario, está 
iidn a las cuestiones especí ticamente, propiteslas en el escrito de apelación 
i' mantenida- ante el Triluimil: p. §051 

Revocación de la sentencia apelada. 

214. Dejada -iu electo la resolución iv_*i¡líiti>ri;i de honorarios, por razón de arbi- 
trariedad, corresponde devolver lira autos al tribunal de procedencia para que la 
Hala siutiiente >'ii orden de fui no, dide nuevo |ironun<'iamieiilo con arreglo a lo 
di-puc*lo potyel arl. Ili. I* parte, de Ja ley 4S y a lo resuello por la Curte: p. 1*>7. 

215. K- ajustada a la jurisprudencia de la Corle Suprema la declaración de qge 
itieumhc al liiluimil de la caii-n la adecuación de -ti pronuiiciamienl n las cues- 
tiones firie-oim- del pleito, a lo decidido por la sentencia revocatoria dictada en 
in-tati-ia oxlraordintiriii : p. 193. 

RECURSO JUDICIAL. 

Ver: Constitución nacional, 1N, 

PE APELACION. 
Tercera instancia. 

Sentencia definitiva. 

Conri ¡ito. 

1. K* sentencia definitiva, a los fines del recurso ordinario de apelación, la deci- 
sión que declara m i muda la instancia cuando el efecto de ésa declaración razo- 
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nableinenté eondüw n Iti práttripieion de b aéejóu. Tul i'L i-»so en que. teniendo 
en cuenta la IWlia de vetiriinieritq de los pagaré*, la* arción*-* erni-menles de e.siw 
iloL'iiiiiotitnit c-iaríaii presv-riptfc do acuerdo cotí h ifópuestu en rl arfc. *4S del 
Código de Comercio: |>. 4t>4. 

REGLAMENTACION 

Ver: CoiistilncMn nuei.mnl, 1, 1!'. :í% i>-. «¡7, t¡"«: BMfpfuto del personal civil de 

ta iiin-ióii, i; Hmlt;¡i. tí, Jnhila>-i<*ui di- i-Minli-ad»- Hsciiíftaliíti, -K h IW.tr *Í*-'-u- 
tivn, 1: Recurso exthiordiiíario. 2'í. 20". 

REGLAMENTACION ADMINISTRATIVA, 

Wr: CoHftiíiUfiiíii riueUiual. ¡1¡). 

REGLAMENTACION DE LEYES COMUNES. 

Ver*. ltotHii"S(» eStrnonlhiartó, 1 : ">. 

REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS. 

Ver: Cim-litm-iñu iiíieiniiat, llwtaa, (i. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: lYmiiira- nai-tarinlc* di* ¡ipéliteiont'jí, 1: Súperiiilendencfirii 1. 

REIVINDICACION. 

Ver: ilnrUdiecióti >■ ebwpelpfteiá, 4!>; Recurso fMraerilínario, 32, 

RENDICION DE CUENTAS. 

Ver: J un* dicción y i*mpetoiu.iii, -IS, 

RENUNCIA. 

Ver: (■..n-tilncii'.ii na.ínn.-il. 17. 4'J: Jurisdieeiéli y rompetetteiá» 1. 
REPARTICIONES AUTARQUICAS 

Ver: Jin ^iliirióii y roiiit^tenei». 1*; Kmtr>o exiruordiiiuriOi, 22. 

REPARTICIONES PUBLICAS 

Ver: Kxic liciones 1. 

REPETICION DE IMPUESTOS. 

1. El art. 74 de ta ley 11.(683 — t.n. 1!>"»«— impune, para la |>n>rcdcn<ta de la 
ulterior acxiÓii judicial, la rei taiiiatUíii administrativa posterior al pago. Corres- 
ponde, por ello, revocar la sentencia que luce lugar a la repetición *i los pagos 
A que se refiere ta ca»M lian sido posteriores al recurso administrativo ríe repe- 
tición: p. 42ti. 

RESERVA. 

Ver: Rr.nrso cstraordinarin. 17:!. 174, '2tt± 



RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Vi«r: C«n>t¡t«*"iií ti iciotmi. ¡. i. <>. 7. s, 2S: C<wi ¡iwjíJtila, 1 ; |(n>>%n, 'J. -í. 5; 
Juri.Mlirt'n'rti i iúia|nrt('ii<iii. ]*<: ¡:-<> i'xtnmrditiiiii'». I' 1 . W. ■">"■ 14ÍÍ, N3j 

111. 17Ó, Ü'¡ 

RESPONSABILIDAD. 

Vt't-i I* y IM'rjllit'trir, -i. 

RETROACTIVIDAD {'). 

1. Kl |>ri(it¡p¡r .|r hi iri't'tiYtttt'tividiltl ili I;' ti'.v; MUitctMilo i*n «I iirl il<*l i't'nVvi» 

(riv.il. i"- rña> i-ii p| liinhtto ilH ilcrevlm |iúl)lii-<>. i;n I" iititii'íitt' ni i^hibleciinicnki 
v .Hiti'u.itii'xt )|.> ¡ittpm-MiH iiiu'Í4ii»ili>* t» \y\'<\ iiifuilc- : |>, :!::". 

ROBO. 

Vi-r: Kxhtirt», í : Jtli '-ilin-mn y r ¡h'Ii iin;i. 1H. 

S 

SALARIO. 

V(ír: Con^tiltii'ttiti iinfioiuil, 12s Ijkviir?!) i>xihiiir(ÍitiaH»< -M. Mi, 111. I7U. 
SALARIO FAMILIAR. 

Vir: ('»mt¡tii«-üíii iiuciniial, 52;; lÜ^-itr^n i'M i T :i(>r*1¡n;irÍo f i¡:t. V2*K 
SANCIONES DISCIPLINARIAS. 

\'i r: l-Nutrn» ili l |ii>r-iin;ii *'M¡ il<> |;i titmúií, 2; UfHiixj i'Xfr¡iorilÍn¡irio, 7. 
SECRETARIA DE COMERCIO 

Vit; Jim^liiiiñii y t>iiinii|i>ti<m'iii, I»; lírtur-ü r\tr;iiii*i]¡ii;iii(i. X 

SECRETARIA DE INDUSTRIA Y MINERIA. . 

V. : : liY. iti'-u i \tninnliiuiriit. 3. 

SECUESTRO 

V»t ¡ Kshortoi I. 

SEGUNDA INSTANCIA 

Vi>r: IÍihhiis'» i'Jitntimlirííirii». tHt, Itiíi. 1.12. 

SENTENCIA ( ). 

Principio» frenesíes. 

1. fittidiiiuvttti tu iionuativii iMi-rjMin'tiii' íi) •ítvctili* es tiH'j'iiwg. Klln. ]mn|iii- 

l v. r i .tilín- ■■ Iriynilñmiiiitt.i* rHm'fy» I ; i , nn»tltui ii'ni iitti-lonal, 33; JubilAHda y 

\wn* I; U.Hur Mránrilinnrin, M, 

\.. iitinliK'ii i„i,,i,t.|, „,„ i, H . i,,t,;tt. 11 jiiFenln, 't: .Turímllrt-iún >■ .«m.» 

(hi.ii.ni ".. ItMUrMi ile mnjMiro I ÜwurKi rxiraunlinnriii, ¡T. Vi. ü8, I04, l'IT !«*> uní 

iui sis 
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no satisfaré l.i t'XÍiiHn i;i dr i'l tullo -< a iii-itiviidi., lo mal lonstitiiye int rrijui- 
»¡to de] imperio < Iti ley eit ta sm-íedade* liluc-: |. 4». 

2. Píirn i|iu' ta sBiitC|icti^ jiidieinta puedan tiinsidi-iar-r (lindadas, i)( lien expre- 
sa* H i!<tit|hi n»t- rijo? el niiitit tleiivátio razoiindtiiiieNlP del oriÍ(>ttnii)knitu jurí- 
ilii i» vigente y cocn'sjwiinHi'iiic u \oi ha-hoz de la ran-a : p. -tu. 
■'1. L'i sellteneia di* dc-idiiiriii tinur d¡-]>ln--l;i i'H mi juii-in di- dr-aln ju, minóte 
rrrnii-idrraeióii ni rinisii civil ulterior: p. IW>. 

4. Kii la -rntriiria cnrivs) minie examinar primera meiile la di-Ii-tisi di- pn-rrip- 
ciúii: p. ■_'"»!*. 

5. 1a>- triljimali-. di- ¡titula, im iiiiiténfl éivil, iui thhtm exceder h jürígdk'eíSo 
devuelta por los reein-o- ílmhmAna para nn>< ello»: p. $8$. 

6. |,a -ettti liria, (di ntUí>» eivil* drlir HiiHlar-r a la- i-lli'-tiinii'- t|RI> tian ífiiló objeto 

di- litigio entre ta parir-. K-, en ronsenieneia. i'Meieii'tniii I pedido mínente 

a la mdi'iniiiiífu-iitii pin- di^valoiizaeiciii líe la i ila, i'litré la fccliii lie la ilespo- 

$r*ion y 9a drl |iaun, plantead» por il l'eprpxenlíiiite dr la cxpnipiíida ante <jl 
Tribuí» I 'l*' Tíi-iii-ifUM-- j tirsíijídii ini il alegato; p. 141, 

Ejecución, 

7. El ruiioeñnientéi drl incidente «Ii- ■•¡rcin-ión di- la íeiiteiiriti ¡neiiiidw a ta 
jueces • | j ■ • - \i¡ dii'taiii'i : p. 9¡Vi 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Vvv: Expiopiarioii. I; JtirUpriideiieiit oMÍsn|>irih, 1: líeriji Ktiiiorilumri». l s - 

34. 7.:. ■».-. ii ;. luí. n.t. 117, Mi». ]•>», | j<;. (27, 121), IJH). Vil, 

132; !-::!, I.M, iíC», \M, i.;7. |:K I.UI. 111. 11.;. R",. M-¡.' l IT. WH. |3Ó< I.M. 
1 !'>'. ]">(>; i"7. Ifiíí. |r>«. líjü, n.l. 174. '77. !<i.-., *jn7. ■_•!!: s ¿ 

(enría. 1. 2. 

SENTENCIA DEFINITIVA, 

Ver: I* - ni -i- . • i.- u.idiu. wn. . üi -i. ordinario di- apidm -ion. I. 

SERVICIO DOMESTICO. 

\ it : lii'iiiisit i'Nt nuil'diliai'iii. I"". 

SERVICIO EXTERIOR DE IA NACION 

Ver: Kertirso extraordinario, 34. 

SERVICIO MILITAR. 

Ver: R>*ur*'i iMniordinario. 102. 

SERVICIOS PUBLICOS (<). 

I. La rircimstiíiiidii di> <(in* l* bienes tic* una impre-sii se liallen n.iei'tjiúV* a iiih'- 
rí|si plldlti'd. ■— - í i ¡irrearlo » 0»W riittre-'ioii jle la iid-ii«a fmllll'ltli'Zii, ailtorizíi la- 
'iH'diila- de hítela r» tidal ni/.oaalileltirnté niri'-aria a la i-OFlfefti lireslitciún di4 
si'rvivin, |ier>» nu ju-ii t ir:t l;t Eiientifñ-aewHj de i"-t:j- tmw <■! ilomínin nninenle ni 
wntiparai'itHi al pudrí- dr puliría i»h itiediilii f(í|e iiiitiuiir d^MiniieiinieiiHi siilw- 
tu in-inl ili-l dttreclio dr pnipirdml ; p. III. 



ili Vt.rtnmlil.t-ti fauiu .iiit, |¡ Kv|>n^>ín<-k"in, I. i!. : l>> ll |S l:. ) i, \f¡ i-- |„ r ,.. 
rvñet, l JurM <» y rrunin'lenrla. 



SINDICATO 

Ver: Recurso <U- ani|u-pi. J; H«-«-ui>i. «•xlnmrdiiuirki. Vi, IT-. 1*»*- 
SOBERANIA. 

V.r: .Jiin-livi-'n y «0iu|«ííem*ií«í Í4j --■ 

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO. 

Viíf: Pfoiios j perjuicio*. '3; It&iirsQ t«xlrflttítHÍiiiin> ( 111. 

SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL. 

V.r: Mijito y [íerjukk*, J: Rtftimi pstraoKtUiiüeío, ltl. 

SOCIEDAD. 

Wr: r..u-iini.i.'n' «acionitl, I»; Retire*» «rtwwjMnátk», 
SOLVE ET REPETE 

Ver: F¡ilt:i <!■■ fttttíón. 1; Repetk'ioll (le nii]H:i-1<-. L 

SUCESION. 

Vrr: Imputé ¡> la ImtomMdn «rntuit». Í ; « :; ; Mftíiwwtu U« iHítu'Cit'ito estm- 

óí 1. 2s ¿uri^iwíóli y «oüipetHfri». J7. JS; lí-nu-n pxtriio^linnrio, 

\m. 

SUELDO. 

t '..M~titi:. ion iiariroial. 20; «luee**, -*. M*r jiwlMal, 2. 
SUMARIO ADMINISTRATIVO. 

Ver: C.ii-tini. ■¡■"ni íuiftioiial, 4»; Recontó rxi ivmnliintriii. G. 

SUMARIO CRIMINAL. 

Vwrí .Imi-iiii-i'iiiti y nalii | lettfirfa f 1*2, Pi. 

SUPERINTENDENCIA ('>. 

1. c.iu arresto ¡t 1» ili-pu- «i rí ai*, «f <M R«TiI»«»>i)t« P" I» •Iwstíi'ío W 

ckiiial de IMS «oh foro» al níl, W¡3 de) de 1062 y « Ciim ««otra» 

(ihttoMfiitlu ' «jan «I -..riv-i.-m.lr .|in< l'V.al <¡»-in'ni1 .1- ht riM-alia 

X;,. de lliVestiiauicnies A.lniini-tnilna- l'iv-i-' iíl jlU'atiit'llto lie |irm-tu-ii ante 

,1 PtwurhW General de l« Sació», y qoc Ito Fiscales «tymtai 1" li»S»n aiitc el 
Ffera! ' Icticral : p. -1 ' ~ ■ 

T. 

TASACION. 

Vir: Kf.iit-" estranrdiiiHíín* 33, 158. 

("fi \Vr umt.i. ,fu...v - . ».<ur».> <iv a«nj.»ro. I; R<rtiir»o v*lr»»r.|iniir!o, a*. 



TRtBUKAtllS MILITARES C(J1 

TERCEROS. 

Ver: Betur«o rxtrannlimirio, 13, 41. 
TERMINO. 

Wr: Recurso rxlnmnlimirín, 198, 1!>7, 198, 200. 
TITULO. 

Wr: Impuesto n los hi'iii'lui.is cxtr.aontituiriiw, 1. 

TRAMITE DEL JUICIO 

Ver: Rccnrso t-xinHiidm.-tri», loo. 

TRANSPORTE. 

Vnr: .Ini¡s,lÍ,. ( .jV m y , oímih-Icih-íh. ;[{); IV*, ripión. 1. 5. 

TRANSPORTES DE BUENOS AIRES. 

Ver: RiffettrM ^trattrilinárío^ 

TRATADOS. 

Ver: Jfeísiliepión y •-<mi|ii-ti-iM-i¡i. 17. 

AHORRO AL DE SE0ÜR0S REASEGUROS, CAPITALIZACION Y 

Wr: í«nsií¡*r(ií»n y eowpctt'iidft, lli. 
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TRIBUNAL MUNICIPAL DE FALTAS. 
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TRIBUNALES MILITARES (-). 

L IM -h..-,vl„ l¡4!».Vlil ,,..,,11,, i.u^div,.,,, I» ti-rimnacim I í.kuhw- 

Monü (lió lagnr n ln eKiiedivigh ilr l,., iWpiHoh 8880/38 v 2028/60 s,,ím. 
I" 1 '" 1 " oji'tuctóii estílelo *GoninW\ SofOíodó .-1 moyiwíento qiie m„t¡vú 

íl> \W toaililfti; Kxjiroplaelún, 7, i<: Sealéáélá, 0. 
•ttr^V-rS fe¡ ! n ' n *"""*' n " nl *». m J^irirf. i; í¡,-, ur-*o 
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CENTENARIO DE LA CORTE SITREMA. HOMENAJE A LA MEMORIA 

DE Sl'S PRIMEROS JUECES 

En Buenos Aires, ¿ los 5 días <M mes de octubre del mío 1ÍH>2, reunidos en 
¡a Saín de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Supreinn de 
Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín Yillegns RnsnvMbaso. y lo» Señores 
Jueces Doctores Don Arístóbulo D. Aráox de Lamadrid, Dnn Luis Marín Boffi 
Boggero, Don Pedro Aberostury, Don Ricardo Colombres. Don Esteban Tmaz 
y Don Josó F. Bidati, con asistencia del Señor Procurador General de In Nación, 
Doctor Don Ramón Loscano, 

Consideraron : 

Que en los días 16 y 18 del corriente mes de octubre se cumple el centenario 
de la promulgación de la ley 27 sancionada por el Honorable Congreso Nacional, 
y del decreto que — en su consecuencia— dictó el Presidente de la República, 
General Don Bartolomé Mitre, designando a los miembros de la Corte Suprema. 

Que, si bien la instalación del Tribunal tuvo lugar el 15 de enero de 1863 
y su funcionamiento efectivo el 15 de octubre de igual año —techa esta última 
adoptada para el condigno homenaje — (Fallos: 183: 8), corresponde también 
celebrar aquellos trascendentales actos de gobierno, preliminares de la organización 
y funcionamiento del Poder Judicial de la Nación. 

Resolvieron ; 

a) Disponer que el Palacio de Justicia sea embanderado e iluminado loa días 
16 y J8 del corriente mes de octubre. 

h) Rememorar la personalidad de los eminentes ciudadanos don Valentín 
Ahina, don Francisco de las Carreras, don Salvador María del Carril, don Fran- 
cisco Delgado, don José Barros Pazos y don Francisco Pico, a quienes cupo el alto 
honor de ser designados para integrar, por vez primera, la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe, — Benjamín Villegas 
Basavilbaro — Aristóbfijo D. Aráoz he Lamadhu» — Lns Haría Bofpi Bogge- 
iio — Pedro Aberastvrt — Ri cario Oolourres — Esteras Imaz — José F. 
Bkuu — Ramón Lascano. — Jorge Arturo Pero (Secretario), 
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JURISDICCION Y COMPETENCIA ; Competencia nacional. Causas penales. 
Casos varios. 

So pristiendo en la cansa constancias que permitan suponer que el hurto de 
un automóvil y la presunta retención de la libreta de enrolamiento de su 
propietario, que se hallaba en el vehículo, constituyan un hecho único, corres- 
ponde conocer del primer delito al juez nacional en lo criminal de instrucción 
y ni juez nacional en lo criminal y correccional federal de la infracción al 



Suprema Corte: 

De las actuaciones surge la posible comisión de dos delitos: 
ei descripto en el ai 1. 162 del C. Penal, respecto de un automóvil, 
y el contemplado en el art. 28, 2* párrafo, de la ley 11,386, res- 
pecto de la libreta de enrolamiento del propietario del vehículo. 

Ambas infracciones no podrían ser consumadas, a mi juicio, 
mediante un solo hecho, puesto que la acción típica correspon- 
diente al nrt. 162 del Código Penal consiste en apoderarse de una 
cosa, y o «* de carácter instantáneo, mientras que la sancionada 
por la ley 11.386 se configura por quien tenga en su poder libre- 
tas de enrolamiento de terceros, es decir, consiste en retener ta- 
les documentos, y es por tanto de carácter continuo o permanente. 

No existen, por lo demás, constancias de que uno y otro hecho 
hayan sido realizados por la misma persona. 

En tales condiciones, y teniendo por otra parte en cuenta la 
doctrina de Fallos : 236 : 604, que sería, a mi parecer, aplicable en 
todo caso al sub lite, pienso que corresponde dirimir la presente 
contienda declarando que el señor Juez Nacional en lo Criminal de 
Instrucción debe conocer del hurto, quedando reservado al señor 
Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal investigar la 
presunta comisión del delito reprimido por la ley 11.386, de con- 
formidad con lo dispuesto en el art. 33 de ésta. — Buenos Aires, 
13 de setiembre de 1962. — Eduardo H. Marqxtardt. 




SAVERIO OSCAR FERRABO 



art. 28, 2do. párrafo, de la ley J1.38ÍL 



Dictamen del Pbocuradob Genekal Substituto 



■ FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 1* de octubre de 1962. 
Autos y vistos; considerando: 

Que no existen en esta causa demonios de juicio suficientes 
para suponer que los delitos cometidos constituyan un hecho único, 
cuyo conocimiento corresponda exclusivamente, por razón de la 
materia o de las personas» a la justicia federal. 

Por ello, lo concorda n temente dictaminado por el Sr. Procu- 
rador General substituto y la constante jurisprudencia de esta 
Corte sobre el punto — Fallos : 248 : 438 — , se declara que el Sr. 
Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción debe seguir cono- 
ciendo de »sta causa, con excepción de lo referente a la infracción 
a la ley 11.386, para lo cual dispondrá que se expidan los testimo- 
nios necesarios. Remítansele los autos y hágase saber en la forma 
de estilo al Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Fe- 
deral. 

Benjamín Villegas Basavtlbaso — 
Aristóbulo D. Abáoz de Lamadbid 
— Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz — José F. Bidau. 



LEON JUDI5Í JACOB 

JURISDICCION Y COMPKTFSCÍA: Competencia penal. Lugar det delito. 

Diarernido el carero de deposi ta rio judicial en la loralidnd de Valentín A Mina, 
Provincia de Buenos Aires, respecto de bienes embargados por orden de un 
juea naeional de la Capital, corresponde al juez federal de La Plata, y no 
ni juez en lo penal de esta ciudad, conocer del proceso que s* instruye con 
motivo de In desaparición de esos bienes. Se trata de un delito del que puede 
multar obstrucción a la justieia nacional y que debe entenderse cometido 
en el lugar donde se hallaban los efectos embargados. 

Dictamen del Procurador General Substituto 

Suprema Corte: 

De lo actuado resulta, prima faeic, que León Judin Jacob, 
depositario judicial de ciertos efectos, habría omitido ejercer la 
debida vigilancia sobre ellos, permitiendo así que fueran sustraí- 
dos a la esfera de su custodia. 
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Dichn omisión debe entenderse realizada en la localidad de 
Valentín Ahina, lugar donde se hallaban los efectos al ser desig- 
nado León Judin Jacob depositario, pues es allí donde debía ejer- 
cerse la custodia incumplida (doctrina do Fallos: 242: 159: 245- 
376 y otros). 

En consecuencia, y teniendo presente que el embargo había 
sido ordenado por un juez nacional, corresponde, por aplicación 
ile la reiterada jurisprudencia de V, E., dirimir la presente con- 
tienda declarando competente para entender en la causa al señor 
Juez Federal de La Plata (Fallos: 242: 529; 249: 244 v sentencias 
í« re "Sítpelli, Juan José", "Baliozian, Jorge" y "De Mareo, 
Blanca López de" del 26 de abril de 1961, 26 de febrero de 1962 v 



Por los fundamentos del precedente dictamen del Sr. Procu- 
rador General substituto, se declara que el Sr. Juez Federal de 
La Plata es el competente para conocer de esta causa, «emítan- 
sele los autos y háurase saber en la forma de estilo el Sr. J U e¡¡ en 
lo Penal de dicha ciudad. 



MARIA EUGENIA VI LEATE de ACEVEDO 
iruaiis itrbitranwf. Principia* tjenvrntes. 

U .i»ri.pniilt-n.iii estiibled-ln t>n nmti-ria de arbitrariedad na enbrc \& n.lrui- 
f 1 k ' labilidad™ intcrpn*ntÍTu mrjwrta i\v rmniiii* r,u federales cura 
mtfligonciD ni» ofrecí dudas a jni.ii> dd apkai^e ifi) 




FALLO PE LA COliTE Rl'PKEM A 



Buenos Aires, 1* de octubre de 1902, 



Autos y vistos : 



Benjamín Villegas Basavílbako — 
Aristúbulo D. Aráoü de Lamadrid 
— Ricardo Colombres — Este- 
ban Imaz — José F. Biimu. 



(1) 3 de octubre. F:i]los: ¿31 : 2AX 
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LEOPOLDO BOFFI v. S. A. FYC 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propias. Sentencia definitiva. Re- 
soluciones anterior?* a ¡a srntencM definitiva. Vüripk, 

La decisión atinante a la improcedencia del incidente de nulidad articulado 
contra él tallo de primera instancia, hallándose en trúmite el recurso de 
apelación comedido contra aquél, no reviste el carácter de sentencia dcfi- 
nitivn cu los términos del art. 14 de la ley 48. 

^•HECVRSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Cuestione* no federales. 
Interpretación rf« normas tócales de {procedimiento*, ('usos raríos. 

Lo referente ¡i tas nulidades de procedimientos es, como prine-ipio, materia 
ajena :, l f*cjar*o extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO ¡ Rrqui-itos propios. Cuestiones no federales. 
Sent eiuio* arbitrarias, Improcedencia del rrcnr.m. 

El pumuneinmiento que declara extemporánea la impugnación de nulidad 
planteada en la causn. por fundamentos de hecho y de orden procesal que 
hurtan para sustentarlo, es iiisusceptiblc de descalificación por aplicación 
de la doctrina sobre arbitrariedad. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación n> normas ¡ocales de procedimientos. Casos rarios. 

La disposición de medidas paro mejor proveer no constituye cuestión federal 
( pie autorice el otorgamiento del recurso extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Gravamen. 

Es improcedente el recurso extraordinario, con fundamento en la garantía 
de la defensa, si el apelante no menciona cuáles son las pruebas o defensas 
de que se lo liabría privado en razón del procedimiento que cuestiona. 

F¿ LO DE LA CORTE Sl'PREHA 

Buenos Aires, 3 de octubre de 1962. 

Vi<tos los autos: 4 'Recurso de hecho deducido por el aetor 
on la pausa Bofti, Leopoldo c/ FYC, S. A.", para decidir sobre 
su procedencia. 

Y considerando: 

Que lo decidido en los autos principales acerca de la impro- 
cedencia ilel incidente de nulidad articulado contra el fallo de 
primera instancia, hallándose en trámite el recurso de apela- 
ción concedido contra aquél, no reviste el carácter de senteneia 
definitiva en los términos del art. H de la ley 4S^ pues no oca- 
siona gravamen insusceptible de ulterior reparación. 
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Que, por lo demás, lo atinente a las nulidades de procedi- 
miento e^, como principio, materia ajena al recurso extraordi- 
nario —Fallos: 250: 131, sus citas y otros— Y lo decidido en el 
sentido d? que es extemporánea la impugnación planteada en la 
causa, tiene fundamentos de hecho y de orden procesal que bas- 
tan para sustentarlo, excluyen la pertinencia de la arbitrariedad 
invocada y carecen de relación directa e inmediata con las garan- 
tías constitucionales mencionadas en la queja. 

Que a lo expuesto cabe agregar que, como regla, la dispo- 
sición de medidas para mejor proveer no constituye cuestión fe- 
deral que autorice el otorgamiento del recurso extraordinario; 
y que la invocación de la garantía de la defensa tampoco sus- 
tenta el remedio intentado por cuanto el apelante no menciona 
cuáles son las pruebas o defensus do que se lo habría privado 
en razón del procedimiento que cuestiona. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Benjamín Villegas Basavilhaso — 
AaisTÓBULO D. Abáoz de Lama- 
drid — Ricardo Colombres — 
Esteban Imaz. 



CAYETANO DANIELE —SUCESIÓN— 

RECURSO EXTRAORDIXARtO ; Requisitos propios. C«e*tio,¡rs no fedérale*. 
Interpretación de norma* locales de procedimientos. Casos varios. 

Lo decidido f» materia de nulidades procesales es, como principio, cuestión 
ajena a la jurisdicción extraordinaria de la Corte ('). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Casos varios. 

El recurso extraordinario no constituye la vía adecuada pnru plantear posibles 
nulidades del procedí miento ( s ). 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarws. Improcedencia del recurso. 

La decisión suficientemente fundada, referente n la cxteinporaneidad con que 
fué planteado el incidente de nulidad, es insusceptible de descalificación por 
razón de arbitrariedad J no comprueba agravio n la garantía de la defensa 
en juicio. 



(i) 3 de octubre. Fallos: 230: 181. 
(í) Fallos: 249: 14. 
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RECURSO EXTRAOIIDIXAHÍO: RéqúUitOS propio». Cuestione» uo federales. 
Interpretación de norma* ¡ocales dé procedimiento*. Casos ntrio*. 

ijn atinente ni trámite tpifl t '«m>ptmde imprimir a la eatisa no comporta cues- 
tión federal que autorice la npurtiirii de hi apelación extraordinaria. 



NACION ARGK.NT1SA v. RICARDO RH ACA M UNTE 

IíECUHSO EXTHAfiHht.XAlilO: Rr,p,hito* propio». Smhueia deftmtirti. lie- 
«tiltii-iones anterior?* a la sentencia titfinitiea. \'ar¡<i*. 

Las resol m-icme* que decretan la nulidad de nituneioaea no constituyen, «uno 
principio, sentencias definitivas en los termino* de] nrt. 14 de la ley 4S. Piolín 
doctrina es d<- pertinente aplicación a 1" decidido ¡nena de tu nulidad del 
auto ii" 1 * dispuso mandar llewar adetófilé él apremio por no linl)er*e observado, 
a luido tU-t tribunal dé (a «tuso, las r<mtwttditd*» WwnN 11 í* t,tntlu " 
ile ventar 

RECURSO EXTltAOItlUXAIllO: fírqnHt"» propios, Sentencia definitiva. Con- 
cepto >t generalidades. 

U invocación tl« agravios de orden federal y dé ta doctrina establecida en 
materia de arbitrariedad no suple la inexistencia de dct-ií-ión final que justífi- 
cpie la apertura del recurso t-xtniordinnrio. 

RECURSO EX FJ'AOfíD/X A UTO : Requinto* propio*. Cuestiones na federales. 
Interpretación de uormas locales de provdim tentó». Costas ¡) honorarios. 

Lo atinente al carga de las costas en las instancias ordinarias es materia ajena 

ul recurso del nrt. 14 de la ley 4$. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de octubre tic 1962. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el actor 
cu la causa Fisco Nacional e Bracnmonte, Ricardo", para dc- 
ehlir sobre su procedencia. 

Y considerando; 

Que. con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
las resoluciones que decretan la nulidad de actuaciones no cons- 
tituven, como principio, sentencias definitivas en los términos 
del art. 14 de la ley 48 —Fallos: 250: 22, sus citas y otros—. 

Que dicha doctrina es de pertinente aplicación a lo decidido 
en las autos principales acerca de In nulidad del auto que dispuso 
mandar llevar adelante el apremio, en razón de no haberse ob- 
servado, a juicio del tribunal de la causa, las formalidades inhe- 
rentes n íl» citación de venta. 

Que la invocación de agrarios de orden federal y de la doc- 
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trina establecida en materia de arbitrariedad no suple la inexis- 
tencia de decisión final que justifique la apertura del recurso. 

Que, finalmente, lo atinente a! cargo de las costas en las 
instancias ordinarias es materia ajena a la jurisdicción que 
acuerda a esta Corte el art. 14 de la ley 48 —Fallos: 251: 233, 
290, sus citas y otros — . 

Por , lio, se desestima el presente recurso de hecho» 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Abáoz de Lama* 
dbid — Luis María Boffi Egóce- 
ro — Ricardo Colombres — Es- 
teban Imaz. 



JORGE lí. BOKZnSE y Othos 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Bequiaitos pmpw*. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Casos varios. 

La sentencia que resuelve que la acción de abandono de buque tm lonsthtiyo 
una demanda a la que torres ponda imprimir el trámite propio de los juicios 
contradictorios, decide una cuestión de naturaleza procesal ajenu. en princi- 
pio, a In iusfuncia extraordinaria de la Corte. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos v garantías. Defensa en juicio. Proce- 
dimiento y setitencia. 

Xo media violación de la defensa en juicio si la escritura pública de abandono 
del buque fué notificada al carpidor asegurado por la compañía apelante la 
que, además, ae presentó al juicio, sin oponerse al dereclio de abandono. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

La sentencia apelada resuelve que en autos se ha intentado 
una "gestión" relativa a abandono de buque y que la misma no 
constituye demanda por lo que no debe imprimirse a las actua- 
ciones el trámite de los juicios contradictorios. Tal resolución 
decido cuestiones de hecho y de derecho procesal y común. 

Por lo demás el tribunal declara que el recurrente consintió 
la providencia dictada con motivo de su primera presentación y 
la que dispuso volvieran los autos para dictar sentencia, sin ob- 
jetar el procedimiento impreso a la causa. 

En tales condiciones, el recurso extraordinario intentado 
contra esa decisión, alegándose arbitrariedad y violación de la 
defensa en juicio, no es procedente. En efecto, la objeción arti- 

• 
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culada no es atendible toda Tez que el pronunciamiento se funda 
suficientemente en las razones expresadas y se ajusta a las cons- 
tancias de las actuaciones y priva, por lo tanto, a lo resuelto, de 
relación directa e inmediata con el art. 18 de la Constitución Na- 
cional. 

Por ello, opino «.pie corresponde desestimar la queja. — 
Buenos Aires, 27 de agosto de lí>62. — Ramón Lascatw. 

V\\AJ> I>K LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de octubre do 1062. 

Vistos los autos: *' Recurso de hecho deducido por la Cía. de 
Seguros La Buenos Aires en la causa Borzone, Jorge R. y otros 
s/ abandono marítimo", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que 'a sentencia apelada (fs. 1S7) en cuanto resuelve (pie la 
acción de abandono de buque 14 no constituye una demanda... a 
la que corresponda imprimir ineludiblemente el trámite propio 
üe los juicios contradictorios", resuelvo una cuestión do natu- 
raleza procesal ajena, en principio, a la instancia extraordinaria. 
En efecto, según jurisprudencia reiterada, reviste ese carácter 
lo relativo al procedimiento impreso ni litigio por los jueces de 
la causa (Fallos: 247 : 513; 250: 131, entro otros). 

Que 'nmpoco es procedente el agravio fundado en la viola- 
ción de la defensa en juicio, pues como señala el tribunal de al- 
zada, la eseritura pública respectiva fué notificada al cargador 
asegurad., por ia compañía apelante (fs. 7 vta.). Asimismo, el 
recurrente se presentó en estas actuaciones (fs. 112) y no se 
opuso al derecho de abandono. 

Que el fallo impugnado tiene fundamentos bastantes para 
sustentarlo por lo cual no lo alcanza la tacha de arbitrariedad 
alegada. 

Que, en las condiciones expuestas, carecen de relación directa 
con lo decidido los preceptos constitucionales invocados. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador General, se desestima la queja. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Ahistóbulo 1>. AlíÁOZ de Lama- 
ímin — Pedro Abebastuky — Ri_ 

CAltDO CoLOM Bfl ES — JosÉ P. 
BlDAU. 
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ETELVINA SALVO y Otros v. COOPERATIVA FRUTICOLA de 

NEÜQUE.Y LThA. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Cuestione* no fedérale*. 
Eji'Í usión de los cuestiones de hecho. Varias. 

Ln referente ;l determinar l;i existencia n inexistencia del <M;n]r> de Ijucljia es 
materia propia de los jueces de ln causo y ajetlíi, mmu principio, a 1» jurú.- 
diceítin extrnonlinnría de ln Corle, no mediando impugnación tle nrhitra- 
ricrind. 

RECURSO EXTRAORDINARIO :■ Requinto* propio*, Cuestiones no federales. 
Interpretación de norma* u actos romane*. 

Es irrevísabli! por la Corte la sentencia que decide acerca del alcance del 
decreto-ley 111.390/57. así eowo de ta innplieabilidnd del decreto 934/58 y 
de la irrelevniieiii que, en el supuesto de haberse devtnrado iuMificada la 
huelga de empacadores de frutu, tendría la prohibición di* suspender ol tra- 
bajo contenida en la Resolución n» 292/57 dictada por la Comisión Nacional 
ilc Trabajo Rural. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Existe en autos cuestión federal bastante para ser examinada 
en la instancia de excepción. 

Por lo tanto, pienso que corresponde hacer lugar a esta queja 
motivada por la denegatoria de fs. 793 de los autos principales. 



FALLO DE LA CORTE SCPIEUA 

Buenos Aires, 8 de octubre de 1962. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la de- 
mandada en la causa Calvo, Etelvina y otros e/ Cooperativa Fru* 
tícola de Neuqiién Ltda.", para decidir sobre su procedencia. 

V considerando: , 

Qne ;o atinente a determinar la existencia o inexistencia del 
estado de huelga es materia propia de los jueces de la causa y 
ajena, como principio, a la jurisdicción extraordinaria de esta 
Curte. 

Que lo decidido ni respecto en los autos principales recono- 
ce, en efecto, fundamentos de hecho y de derecho común que 
bastan para sustentarlo y no han sido objetados por razón de 
arbitrariedad. 
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Que tampoco excede el ámbito insusceptible do revisión por 
esta Corte Suprema lo resuelto acerca del alcance que cabe acor- 
dar al docreto-ley 10.596/57, a la inaplicabilidad del decreto-ley 
934/58 y a la irrelevancia que. en las circunstancias del easo, 
tendría la prohibición contenida en In Resolución n 9 292/57. dic- 
tada por la Comisión Nacional de Trabajo Rural. 

Que, en las condiciones expresadas, las garantías constitu- 
cionales invocadas no guardan, con la materia del pronunciamiento 
en recurso, la relación directa e inmediata qno exige el art. 15 
de la ley 48. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
so desestima el presente recurso de hecho. 

Ben-iamín Vii.leuas Basaviuiaso — 
Auisn'nu-i.n 1). Ar miz [ik Lama* 
drid — Pkdbo Aberastury — Rl- 
cardo (Dolo mures — Esteras 
Imaz — José F. Bioau. 



RABEAS COÜ POS. 

Tnnio Ins jmsHs fedérale-; «« 1"* tU4 rrinim ron jnrUiliii-ióti ra in f "ji i íiuil 

lie la República, rn mxtm <M enrnrter iipinlmcutc ii¡nioii¡iJ qu«> tienen, son 
i-ornpHrriles para rnnoeer AA millón ile tníhea- etirpil* en Iris ensos rn inie 
la lii li iu íiín liavíi sillo disputóla (tur el PmW Kjeentivíi rn virtml <1i-l est-nln 
do sitio. 

HARPAS coitlTs, 

I... atirn-nie n 1» procedeacio o impi-meili-m-ia tk la opción para -«Hr fuera <W 
territorio níioiannt, es materia del luíheu- mrpu-. 

Dictamen del pRoctrHAñoR General 
Suprema Corte: 

Ano cuando de la resolución de fs. ti y vta. no resulta en 
forma expresa que la incompetencia allí resuelta lo era exclusi- 
vamente con respecto a la opeión por salir del país formulada en 
el escrito de t's. 1, estimo que el Sr. Juez Federal en lo Criminal 
y Correccional, a! declararse a su tumo incompetente a fs. 7, 
tomó ya en consideración ese aspecto de la petición inicial. Así 
permite establecerlo, en efecto, lo i¡uc dicho magistrado expresa 
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en el primer párrafo de fs. 7 vta., y, en consecuencia, soy de opi- 
nión que con el auto de fs. 8 ha quedado debidamente trabada la 
cuestión de competencia que se lia suscitado en estos autos. 

Ello establecido, creo que las razones que fundaron lo deci- 
dido por V. E. en Fallos: 250: 314, en particular, las expuestas 
en el considerando 3 9 de ese pronunciamiento, son también váli- 
das en el presente enso y T en su mérito, pienso que corresponde 
dirimir e<ta contienda declarando que el Sr. Juez Nacional en lo 
Criminal de Instrucción debe seguir entendiendo en la causa. — 
Buenos Aires, 5 de octubre de 1962. — Rtimóti Lascmto. 

VALLO ME LA CORTE Nl'PlíKMA 

Buenos Aires, 10 de octubre de 19G2. 
Autor y vistos; considerando: 

1 P ) Que, con arreglo a lo resuelto en Fallos; 250; 314, corres- 
ponde conocer de] recurso de hábeas corpus deducido en la Ca- 
pital a los jueces federales y a los del crimen con .jurisdicción 
en diclta Ciudad. 

2 P ) Que no olMn a ello que la decisión deba versar sobre lo 
dispuesto por vi art. 23 de la Constitución Nacional y sobre netos 
del Poder Ejecutivo, en razón del carácter igualmente nacional 
de los jueces entre quienes se ha planteado la contienda de com- 
petencia 

3*) Que, por último, debe afirolarse ( J U0 lo atinente a la pro- 
cedencia o improcedencia de la opción pura salir fuera del terri- 
torio argentino^ es también materia del hábeas corpus con arre- 
glo a la d.Wrinn de Fallos: 158: 391; 195: 49$; 197; 321; 199: 
177; 234: 7-7 y otros — . 

4 9 ) Que, en tales condiciones, corresponde dirimir la pre- 
.s. ute con: ; ", da de competencia en la forma en que lo solicita el 
Señor Proeu ador General. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General se 
declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción 
debe seguir conociendo de esta causa. Remítansele los autos y 
liúirase saber n la forma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo 
Criminal y Correccional Federal. 

Benjamín- Villbuas Basavilbaso — 
AiíisxóurLo D. Aráoz de Lajia- 
Dkid — Ricardo Colombres — 
Esteban Imaz. 
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EMILIO DH POZO ZÜAZQÜITá v. S. A. FRIGORIFICA Cía. SWIFT le 

LA PLATA 

HKtTKSO EX T K.UtfíMXA fíltt: RequMing prúgfyitt, Rtlattiófi directa, Senten- 
cia* con fundamentos »« fedérate* o federales emiseutidas. Eamlnmentas tie hecho. 

\a\ -i«'ittcih-i:i jmr la nial » declara l¡i ¡ii.t|*l¡«*uhili«Li«l de la .jiirUprudem-ia 
atinente ni efecto liberatorio ¡M pano vn materia laboral, en ra/Vm de que la 
reserva t'nrmutadii en el rei-ibu os expresiva de la voluntad del actor de n« 
dar-e pnr .ali-l'eebn 1*1111 l-i smain erttreirada en oportunidad del despido, 

tiene ftirtdauirrttfB «le hedió y prueba i-tt>> bastan para -ustcntarla y son irre- • 
visible* t-r> la ¡n-lam-in evtrnordinaria. tío tm-díando inipinrnneitiji de nrbilrn- 
riedad. 

l'.WO: Principios generales. 

fe 

l.i aplicación de la .jurisprudencia sobre el efecto liberatorio det patrn, en 
materia laboral, «apone ta aceptación de aquél >iu reservas ni observaciones, 
por parte d?t dependiente despedido. 

RECURSO EXTHAtitiDlXARÍO: ftéqnmtvs propio*, ¡{elación directa, Scnten- 
eirr* iint fundamentas ti" federales o federales eanseutidos, Fundamentos de hecho. 

Ks iiiijiiDi-i-deiite el recurso extraordinario fundado en el art. 17 de la Consti- 
tución Naeional enntra la sentencia que, por existir reserva en el recibo por 
liarte del dept-iidiente despedido, declara ¡«aplicable, en el rnso, la iurispni- 
deivcia sobre efecto liberatorio del paso. 



OlCTAMKX DEL PROCURADOR GeXERAL 

Suprema Corto: 

El recurso extraordinario deducido a fs. 87 del principal es 
procedente, en razón de que el agravio invocado por el apelante 
— violación de la garantía de la propiedad sobre la base de la 
doctrina elaborada por la Corte referente al efecto liberatorio del 
pagp en materia lateral — configura cuestión federal bastante 
susceptible de ser examinada por V. K. en esta instancia ue ex- 
cepción, lia sido, pues, nial denegado ¡i fs. Si) vta. de los autos 
principales por el a quo. 

En cuanto al fontlo del asunto —toda vez que a mi juicio no 
es necesaria mayor sustancíación — sé trata do una demanda 
promovida con f celia líl de setiembre de 1 TMj 1 persiguiendo el 
cobro de diferencias de indemnización por falta do preaviso e 
integración del mes en que fuo despedido, emergentes de una vin- 
culación laboral terminada el día 15 de agosto de 19ÍJ0 (según 
lo admiten amhas partes), a raíz do lo cual, con fecha 31 del 
mismo mes, ta demandada le alionó al actor la suma de $ 15.8(i4,^5 
por ÍOs diversos rubros que establece la pericia contable de fs. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



19 



47/51. T si bien el actor al firmar el recibo correspondiente ma- 
nifiesta: *'Me reservo derecho que me otorga la ley", toda vez 
que en el mismo documento consigna: "Dejo constancia que con 
este pago, y por no tener reclamo alguno que formular, quedan 
cumplidas las obligaciones de la Compañía Swift de La Plata 
S. A. para conmigo, emergentes de la ley 11J29 y Decreto 
33.302/45, así como por todo otro concepto" (ver el citado in- 
forme del perito) me parece claro que dicha reserva de derechos 
no puede referirse ni pngo en cuestión, en razón de haber sido 
expresamente aceptado por el trabajador, en cuanto a los rubros 
detalladamente especifico dos en el recibo mencionado. 

En tíiies condiciones, teniendo en cuenta que las cuestiones 
debatidas son similares a las consideradas y resueltas por V. E. 
eu numerosas decisiones (Fallos: 237: 635; 240: 329; 242: 309; 
247: 247 v 367; 248: 733; 249 : 672 ; 250: 101 y recientemente in 
re "Castro J. H, c/. S. A. Expreso Sudeste s/. dif. de haberes, 
etc.", sentencia del 3 de agosto ppdo.), habiendo sido promovida 
la demanda más de un ano después del día en que el actor per- 
cibió de conformidad sus indemnizaciones por despido, considero 
que, con arreglo a los precedentes jurisprudenciales eitados, co- 
rresponde acoger las pretensiones del apelante. 

En cun secuencia, estimo pertinente hacer lugar a la presente 
queja, y, en definitiva, revocar el pronunciamiento apelado éa 
cuanto ha podido ser materia de recurso extraordinario. — Bue- 
nos Aires, 12 de setiembre de 1962. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE Sl'PREJLA 

Buenos Aires, 10 de octubre de 1962. 

Vistos los autos: *' Recurso de lieeho deducido por la deman- 
dada en la causa Del Pozo Zuazquita, Emilio c/ Swift de La 
Plata, Cía. Frigorífica S. A.", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

Qne si bien la demanda deducida en los autos principales lo 
fue con posterioridad al plazo determinado por la jurispruden- 
cia de esta Corte relativa al efecto liberatorio del pago en mate- 
ria laboral, el fallo apelado resolvió, mediante remisión a los fun- 
damentos de la sentencia de primera instancia, que la reserva de 
derechos formulada en el recibo transcripto a fs. 49 es suficien- 
temente expresiva de la voluntad del actor en el sentido de no 
darse por satisfecho con la recepción de la suma do dinero que 
se le entregó en oportunidad del despido. 
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Que dicha conclusión, no objetada por razón de arbitrarie- 
dad, rece nuce fundamentos de hecho y prueba que bastan para 
sustentarla y no son susceptibles de revisión por esta Corte en 
la instancia extraordinaria. 

Que, en tales circunstancias, como quiera que la aplicación 
di- la jurisprudencia mencionada en el primer considerando su- 
pone la íieopt ación del pago sin reservas ni observaciones por 
partí- uel dtqirntliente despedido — Fallos: 250: 101, sus citas y 
otros—, l.i invocación del art. 17 de la Constitución Xacional no 
sustenta, en el caso, el recurso extraordinario. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima el presente recurso de hecho. 

[íexlvmin Villegas Basayilbaso — 
AmsrúRVLo D. AnÁoz oe Lama- 
iiTtio — Peitho Arkuastviiv — Ri- 

CAltliO COLOSÍRRES — EsTEBAX hlAZ 

— José P. Bioau. 



UTAS SILVANO I'EXXA BORES y Otro 

RECURSO EXTRAORtUXARW : lt> >!iñ."Hos rtmn*es. tribunal ti» justicia. 

Vara la procedencia del recurso extraurdmiiri», respecto de resoluciones cinii- 
nadus dt' orgniiismo* ajenos » los tribunales de ju^titia, se requiere que filas 
1 1 > jmi sido dictadas cu ejercicio di' funcione* que» en i*l orden normal d»> las 
inslilticimic-, -itn propia- di' los juww, atribuidas jior ley y con carácter 
l'innl. Entre difluís l'uneiones no Figuran las atinentes ¡i la designación o pro- 
moción di' funciona rín:- nncionnle- en -us cargos. 

RECURSO KXTfíAfllWIXA RÍO: UrnuiniUts itinutnrx, Curntiún jnstitítiltlr, 

Xn procede el 'ri'i*up»'i extraordinario mu fundamento en la innbsprvnnrift, 
por parle de ¡a Junta Éstaniraadora designada al efecto* de la* nomina reda- 

nlarias de b>- concursos abiertos ¡tara proveer cargo* en las Secretarías de 

rittMi'ivin y de Industria y Minería de la Nación, contra lo* decretos que dispu- 
-i*Titii lo- iioinbramicnlus respectivos. La invocación de garantías constitu- 
cionales y ilo la ley 14.7IM, habida .nenia del carácter no justiciable de la 
ciic-iión plumeada, no excluye el problema del ámbito in-n-reptilile fie revi-ióu 
p..r U Corte* 

FALLo DE LA CÜBTE SITUEN! A 

Buenos Aires, 10 de octubre de 1962, 

Vistos los autos: *' Recurso de hecho deducido en la causa 
Peana Boivs, Lucas Silvano y Ocauipos, Enrique s/ decretos 
3952 til y 4IHIL* (¡1", para decidir sobre su procedencia. 
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Y considerando: 

Que. según jurisprudencia reiterada, la procedencia del re- 
curso extraordinario respecto de resoluciones emanadas de or- 
ganismos ajenos a los tribunales de justicia requiere que ellas se 
huyan dictado en ejercicio de funciones que, en el orden normal 
de las instituciones, son propias de los jueces, atribuidas por 
ley y con carácter final — Fallos: *24í>: sus citas y otros — . 

(¿ue entre esas funciones no figuran, según esta Corte lo 
tiene decidido, las atinentes a la designación o promoción de los 
funcionarios nacionales en sus careros — Fallos: 243: 2í>2 — . 

Que no es, pues procedente la apelación deducida en el caso 
con fundamento en la alegada inobservancia, por parte de la 
Junta Examinadora designada al efecto, do las normas regla- 
mentarias de los concursos abiertos para proveer cargos do Di- 
rector Nacional de Comercio Exterior y de Director General de 
Personal de las Secretarías de Estado de Comercio y de Indus- 
tria y Minería, y contra los decretos que dispusieron los nombra- 
mientos respectivos. 

Que la invocación de garantías constitucionales y de la ley 
14.704 no excluye al problema del ámbito insuseeptible de revi- 
sión por esta Corte, habida cuenta del carácter no justiciable de 
la cuestión planteada. La apelación, en consecuencia, ha sido co- 
rrectamente denegada. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Benjamín- Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz de Lama- 
dbid — Ricardo Colombres — 
Esteban* Imaz, 



CARLOS SOSA v. REZZOACLI i Cía. 

RECURSO EXTRA ORWXARiO : /írynwV-w p&fiío», Cnrxt¡iwrs na frderuh*. 
ttitttpfetaeióit di' normas lovtdr* de procedimientos. Hntiiv iustmuit* n rrrursns. 

Lsiü N'so!ui'¡omv¡ t|ue íleelurnn la iiindmimbilidati riel recurso (le in¡i|i]ii-;il»iliilini 
<le ley, son iosuseoptibles <le rwurso extraordinario l l ). 



(1) Id ilf oetul.ri'. FfollOf: $8$; 120. 
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JOAQUIN DOMINGO MOSQUERA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto» propio*. CneríiÓn federal. Cues- 
tiones federales jim/des. lnlerprettu itm de la* Uitcs federales. 

Es procedente el recurso extraordinario runudn, habiéndose cuestionado lo 
ititeliircncin de bis nrts. ">'J ili> la ley 14.47:¡ y «le la reirlaniontai-hín (decreto 
8188/59), ta sentencia apelada hu sido contraria ul derecho fundad» en ella. 

ES ta n • Ti t pm ix >( 'EN ff-;. 

í*l ai-cesu a los cursos ilfscli* el ingreso en la docencia y durante i'l curso de 
la carrera debe realizarse por concurso, con arres!» h procedimiento- reglado* 
cuyo cumplimiento condiciona la de«gnaci¿n válida y la adquisición de los 
derechos reconocido» pur l;i ley 14.47:!. 

ESTATCTlt DEL DOCENTE. 

Mediante designaciones dimitís, interinas o pnra desempeñar suplencia^ no 
ge pui'ilcn adquirir oíros derecho* iiue los reconocidos por ln- art>. «1» y sis., 
U2 y >i-'.. 120 y Ífi3 y >ig. del Estatuto* Pe lo cowtemwó se d«natutaÍiia0ti 
la carrera docente. 

ESTA TUTO DEL DOCENTE. 

VA urt. 02, ihc. ch* del KMaluto de] Docente en cnanto dispone que el haber 
jnliilatorio nú deberá ser interior al 82^ ¡leí sueldo en actividad, alióle ini- 
plieítanietite a ln refimnenitiñn ilel fcftrgo ejercido con carácter «le titular. 

JU/ilLACIOS DE EMPLEADOS NACIONALES; Jubilaciones, Determinación 
tfcl monto. 

VA nrt. ^ th> ta ley 14.4ÍH) inaplicable <l la jubilación del personal docente. 

Dktames he DireihKW t>r. Asrsnw .Trm'hhos 

Adaptado eomo rextlbeién por el Directorio del Instituto Nacional de previsión 

Social 

Señor Director; 

Di >ii Joaquín Dniiiitiyo Mosquera obtnvti jubilación ordinaria dentro ilel rési- 
liteil (le la ley 4:1411 con arreglo :i las disposiciones de la ley 14.47:5 — Kslatulo del 
Docente — , i (insiderándose a tal cierto e) último cnrefo de Subinspector Oetiertd 
certificado it IV. 111 por el Consejo Nacional de Educación. 

El nombrada expresa a Cs. 120 .su disconformidad respecto de lo resuelto ea 
esc sentido por ln Cajn, solicitando se le acuerde sü jubilación en base al cargo de> 
Inspector Técnico (ienernl de EM*ttela». que desempeño interinamente en la men- 
cionada repartición desde el \v de junio de V.WA hasta el 2l\ de aguato del mismo 
aiío. según consta en til certificado que corre a J's. 127. 

Kl recurrente funda su redamo en que la ley 14.47:1, en su art. 52, ine. e, 
"... ñu establece distinción entre titulares, suplentes <i ¡lítennos y en cambio 
determina que debeni tenerse en cuenta el sueldo en actividad, en este casa el do 
Inspector Técnico Ocneral". Concluye manifestando que la reglamentación del 
art, v - introduce en mi puntó X una limitación al espíritu y la letra de la ley. 
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Ante todo, cabe tener presente que l¡i dilucidación de los fícelos y ab-nnecs 
jurídicos de hi norma reglamentaria deque si< trata, es cuestión ajena a esta instan- 
cia, debiendo el Ixi^títutu sólo limitar sus decisiones a ln observancia de las dispo- 
sieiones que el Poder Ejecutivo dieta para la aplicación ¡e interpretación de las 
leyes de previsión. 

Kn consecuencia, la cuestión planteada en untos por do» Joaquín Domimro 
Mosquera debe ser resuelta conformo 11 I" dispuesto en el decreto M*s ilcl '.W de 
junio de 1S59, reclámenla rio del art. ~>2 de tu ley 14.47:f, capítulo XVII, referente 
a las jubilaciones del personal docente coto prendido en el Estatuto. 

Ivl punto X de ln referida reglamentación dispone textualmente; "Los carm» 
interinos <> de suplente serán considerados a los electos ¡leí beneficio cuando ese 
interinato o suplencia lia ya sido desempeñado durante ocho meses continuo* 
doce discontinuos". 

De acuerdo con lo que antecede, no procede en la emergencia acceder a la 
petición rormulndu por el apelante, toda ve?, que el desempeño interino de éste 
en el cargo de tuspector Técnico fíeueial sólo abarca el breve lapso comprendido 
entre el 1- de junio de tí!51> y el 2<í de agosto del mismo año. es decir, algo menos 
de tres meses. 

Por tanto, correspondería confirmar Iti resolución de fs. 122 en cnanto ha 
sido materia de apelación, por ajustarse a derecho. Hin-no- Aires, 17 de noviembre 



Señor Presidente : 

De ton tormidad ron el dictamen que antecede, correspondería que el Direc- 
torio del Instituto Nacional de Previsión Social adoptara la siguiente resolución: 
Continuase la decisión de ln Caja Nacional de Previsión pura el Personal del 
Estado obrante a> Fs. 122, en cnanto estableció el monto de la prestación acordada 
a don Joaquín Dominga Mosquera con n mirlo « bis disposiciones de la ley 14.47.1, 
en base al eai-iro de Sidnnspei tor Oenetal dr 1 
1ÜÜ0. 



DUTAMKX OKI. PlIiif'l-BAtXíU OlAKHAL UKI. T [¡ABAJO 
Exima. Cámara ; 

'Por resolución de Fs. 122, la Taja Nacional de P revisión para el Personal del 
Estado lijó el monto del linber .inhibitorio que correspondía al recurrente, de acuer- 
do a la decisión de fs. 12D, respecto de cuyo monto, se expresó disconformidad 
— I S _ |2(1 — por no coincidir el mismo, con *•! sueldo percibido ni momento del cese 
en la actividad y lo dispuesto en el art. :i2, tac. ch, de ta ley 14.47-¡í, toda vez, que 
el asignado en dicha oportunidad era el correspondiente al cargo de Inspector 
Técnico General de Escuelas, que desempeñó interinamente desde el 1" de junio 
hasta el Jfi de agosto de l!)óí). 

En el dictamen de i's. l-):t se considera que el haber jubila torio asignado, e* 
i*l que corresponde percibir al titular de autos, desde que la ley 14.47:t al ser reírla- 
mentada por el decreto KISfUñ», en el punto X de! capítulo XYll. referente a las 
jubilaciones del personal docente comprendido cu el Estatuto disjame, que los 
ra reos" interinos o de suplente serán considerados a los pícelos del benefieio, 
cuando esc interinato o suplencia haya sido desempeñado durante ocho meses con. 

tinuos o doce discontinuos, lapso éste qñ habría cumplido el recurrente rl 

desempeña rse interinamente en el cargo ya referido. 

En liase a este dictamen, se confirmó la resolución de fs. 122, que tomaba m 

monte .inhibitorio, el porcentaje correspondiente ni sueldo de Snhiuspectnr (¡ene- 
ral del Consejo Nacional de Educación. 
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Tal decisión es lo que ha provocado la interposición del recurso que legisla 
el art. 14 de la ley 14.2341, en apoyo del mal, se arguye, que la norma reglamen- 
taria aplicada pn el casona inconstitucional, por haber excedido el P, E. las facul- 
tades conferida* por el art. Mi, inc. de la Constitución Nacional, en cuanto 
establece un requisito i|ue la ley 14.47ÍÍ ño contenía acerca de! monto de las pres- 
todóneft jubilntorias, tal cuino lo es A de poner un plazo para el desempeño de 
interinatos o suplencias. 

Dado que no existen discropaneiai respecto al último cargo desempeñado por 
el recurrente y el lapso en que lo hizo — ls. 127 — el problema n resolver ra dirá 
entonces en considerar sí es o no viable la iinpmrnaeinu que formula el recurrente, 
con relación a ln norma reglamentaria aplicada. 

Ijíí ley 14.47:t en el cap, XVI 1 — arts. "rl y s¡<;tcs.— si bien dispuso que las 
jubilaciones del personal docente comprendido en el estatuto, debían regirse por 
fas disposiciones de lu* leyes vigentes sobre la maleria jiara el Personal Civil de 
la Nat ión, introdujo en eátliiEüo algunas modit'iraeioncs y e\rr|H-iones. l'na de ellas 
fué la eonsignnda en el art. 82, inc cb, al disponer que, el monto del haber jubi- 
latorio del personal docente no deberá ser menor al S'l del wehh en <tctit'¡tUtiÍ } 
agriando que en indos lo- casos rl haber juhilatorio sera reujustado de inmediato, 
en la medida en qué se inodi liquen los suchl"- del personal en actividad, que reviste 
en la misma pategoria que revistaba el per onal jubilado, 

Kl iiu-. g, del jiusnt -tíi-nl tableec que, a los efectos ¡nbilatnrios, se 

ebnsiderara sueldo», todas las remuneraciones, cualquiera sea su denominación, 
excepto la asignación básica, cuando s* trate de la jubilación a que sé refiere el 
iiie. e, «obre cujas remuneraciones del "personal docente en actividad» se prac- 
ticará el descuento riel 12 */, ", 

A uii entender, de la letra tic las disposiciones citadas, fluye con meridiana 
claridad, (pie el factor preponderante y exclusivo a los electos de la detennina- 
i i ó n del haber jubila torio, es la remuneración asisruada al personal docente eti acti- 
vidad, vale ilecir, el sueldo percibí dó y el cargo desempeñado por el aírenle, en el 

momento en que se produce el alejamiento de la función. No existe en la ley ningu- 
na otra disposición que condicione la determinación del haber .inhibitorio, a cir- 
eun-taiH'ias ajenas a ln ya indicada. Li reglamentación consecuenteniente no pudo 
c-laídeeer tina limitación, exigiendo que a los ciertos del Itciieficio inhibitorio, los 

ean;os interinos o de suplente, deban ser desempeñados durante ocho o doce 
meses. 

Tal romo lo sostiene el recurrente, el art. 52, inc, cb, de la ley 14.47."t, no 
lÜMinifiie entre titulares, suplentes n interino*, a los fines de establece? el monto 
juhilatorio; por el contrario, ordena tener en cuenta el sueldo correspondiente al 
cargo (pie -e está desempeñando. 

El requinto exigido por la regUnientaciÓn, no importa apartarse de la estruc- 
tura literal de la ley o modificación en las modalidades de expresión (Corte Su- 
pi a ilc Justicia tic la Nación —Fallos: 24(1: 222 — } sino que signifiea un aten- 
tado al espíritu que informa la ley, modificándola substancialmentc. introduciendo 
variantes y requisitos, que no fué intención del legislador imponerlas. 

Por tales razones es que en mi opinión, corresponde declarar procedente el 
recurso interpuesto, en la medida que si- solicita a ls, 12K/2!>. Despacho, 2 de 
asíoslo ilc P.U51, — Víctor .1. Sureda GrtteU$. 
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smmm be u ca*a RA fym¿$ m af^ac^es DEL trabajo 

Buenos Aires, 22 de agosto de 1961, 

Vistos y considerando : 

w™zlm:i™z" r *** po - «-»■-«- * i» • *— 

El doctor Cattaneo, dijo: 

(n ,JÍ¡ "I."*'"» previsto por el art. 14 de la ley 14230, respec- 

o de ja mhwto del Inshtuto Xneional de Previsión Social {lWl25). «nfiran- 
lona de h de I. Caja X«cio,ml de Previsión „ el Personal del EstTido f 
relativa al lllün to del haber jubilatorio de don Joaquín Domingo Mosquera 
de f« ÍH ¡ 0t ' P ? ll t n,Cnte m#*F*. » rwnno, por cuanto en el memorial 

,1 u ■ • T í -° , :» m ]»li'"'Pnto al requisito de funda mentaeión, conforme 

r ft 2iSr^í 10 * «*■ C4m«.«; y por dtaeutiwe'an el caso 

la api canon e interpretación de leyes de previsión social 

.1 ™"™ te obtu J° j ahiIació « ordinaria íntegra eomo docente, y se le fijó 

eidn f n £ i Süb ' ns P < ' ctor ^P^diente del Consejo Xacional de Educa- 

eión. La queja se funda en que durante los últimos tres meses de actividad eíereió 

! ZT tJm m Pf'? Üenernl ' *> bre ««eWo ^ie "debe clE 
el haber jub.latono. U Caja primero (dictamen de ís. 127 vta.> v el Instituto 

™T v ^2^2 ° f8 ' ,32) d ™W™ esta pretensión ba&fe» en H 
SSSw í ™* ,IUne í ,tat,í6n del flrt " 52 de la ley 14+73, aprobada por el decreto 
SS'íúS^ °* T 80 " Í ? terinM « ^«PlMte serán considerados a lo, 
¿ b * nefl "° c «?»*> interinato o suplencia haya sido desempeñado 
durante ocho meses continuos o doce discontinuos. «wcupennao 

. A de J ««nrimite, la norma reglamentaria antedicha es violatoria del 

U i-f iíí« J í Constitución N«i«»wl. por haber restringido la aplicación de 
la ley 14.473 alterando su espíritu. A idéntica conclusión ha arribado el doctor 
¡sureda Uraells en su bien fundado dictamen de fs. 132/133, en el que en conclu- 
siones qne comparto sostiene la inconstitucionalidad de la referida disposición 
reglamentaria, r 

i" í"^ 6 - t*! * do « , "t« « &>™ de una jubilación justa (ley 14.473, art. 
!i «j- leS19Udo «pecineamentc en el cap. XVII de ese cuerpo legal, «m> 
art. 5- dispone que, serán aplicables las disposiciones de las leves vigentes sobre 
Ja materia para el personal civil dd Estado, con las excepciones allí contenidas. 
Entre ellas -y !,m,tandome a lo que es materia de decisión en el caso- ae cuenta 
que el tu mto jubilatono del personal docente no deberá ser menor «I 82 % del 
sueldo en actmdad (me. ch). Como se ve, la ley no ha introducido distinción alguna 
respecto del carácter con que se lia desempeñado el docente en su actividad, o sea 
at fué como itular, suplente o interino. Esta distinción nparece en la reelawen- 
acion de dicho art. 52, de la que ya he hecho referencia. Por otra parte -y así 
lo hace notar en su dictamen el Sr. Procurador General del Trabajo— el ine c 
del art. 52 cons.dera sueldo. « los efectos jubilatorios a todas las remuneraciones, 
cualqmera sea su denominación, excepto lo preceptuado en el inc. c, que no es e 
caso de autos. 1 

Con sujeción al te*to de la ley, resulta a mí juicio evidente que el haber 
.lub.latono del peticionante debe fijarse conforme al sueldo que percibía en activi- 
dad, determinado según el cargo o función de mayor jerarquía que hubiese des- 
empeñado (ley 14.499 «rt. *, aplicable por s er una de las disposiciones vigentes 
a las que alude el art. 52 de Ja ley 14.473) ; el monto así resultante es el más favo- 
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rabie al derecho del afiliado y corresponde ni cargo que desempeñó en el momento 
del cese. No interesa el enráeter en el (pie fué ejercido, porque el mpiisito relativo 
(i que *ea titular, implícito en ln reglamentación p que de un ser así debió ejercerse 
uchú mesen continuos o doce discontinuos no sólo no resulta del texto legal, sino 
que incluso puede considerarse coiitrnrio a su finalidad. I¿a ley 14.47ÍÍ luí esta- 
blecido un régimen especial pnni la jubilación de los docento, carm-teri/ado por 
una <erie de disposiciones más beneficiosas en comparación de otros regíiuehw 
previsión» les Iik ipii- fueron dictad» en consideración n la especial naturaleza de 
la* funciones vi neniadas Con lu enseñanza. Por ello al aplicar las normas pertinen- 
tes de esa ley no puede dejarse de lado U finalidad con que fueron sancionadas, 
id peim de volverlas inteligibles o de omitir su cumplimiento. 

Ktt consecuencia, pretender aplicar al caso del rci-urrcittP lo dispuesto en el 
punto X de la reglamentación del art. 'r> de la tuy 14,47:i, aprobada por el decreto 
si*vñíl, resnltaría contrario u lo dispuesto en el art. :il ile la Constitución Na- 
eiouül. yu que si se declarara su vi^eiu-in para L:i solución del presente caso hí 
estaría aplicando una disposición (pie pugna con la finalidad de aquella ley. toda 
vea que al ser dictada no se lia ajustado a lo preceptuado en d art. HÜ, inc. 2", de 
|;i Ley Fundamental. 

Por tanto, la resolución recurrida debe ser dejada sin efecto en lo que ha sido 
materia de queja, y declararse (pie el haber jnbilatorio de don Joaquín Domingo 
Mosquera debe fijarse en base Jil sueldo correspondiente al carino de inspector 
Técnico General. Sin coslus (art, 92. decreto-ley :ll\;í47/44, ratif. Jey 12JH8), 
por aplicación de la doctrina de la , Corte Suprema (Fallos: 240: líí'7). 

El doctor Míguez, dijo: 

Por los motivos que lia expresado el doctor ('altanen, concordantes con lo 
dictaminado por el doctor Sureila Graells, itte pronuncio en igual sentid'» que el 
Si. Juez de Cámara prcopinnnte. por compartir las conclusiones a las que ha arri- 
bado. 

Por lo que resulta del acuerdo qüe antecede, y habiéndose oído al Sr. Proeu- 
ritdor General del Trabajo, se declara procesalmente procedente el recurso, y se 
deja í-in efecto la resolución recurrida en cuanto ha sido materia de queja. Declá- 
rase que el haber jubilatorio de don Joaquín Domingo Mosquera debe lijarse en 
hr'se al sueldo correspondiente ni cargo de Inspector Técnico General. Sin costas. 
— Manuel C. WgnéM — Oscar m A. Callanto. 

Dictamen del Procurador General 

Su preni a Corte: 

El recurso extraordinario concedido a fs. 142 es procedente, 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia' y validez de 
normas de carácter federal y ser la decisión definitiva del supe- 
rior tribunal de la causa adversa a las pretcnsiones que en ellas 
fundara el apelante. 

Eli cuanto al fondo del asunto, la norma cuya validez cons- 
titucional se ha puesto en tela de juicio no es otra que la conte- 
nida en el apartado X del cap. XVII del decreto 8188/59, regla- 
mentario del art. í>- de la ley 14,473 (Estatuto del Docente). 

La disposición cuestionada determina que los cargos interi- 
nos o de suplente serán considerados a los efectos del beneficio, 
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cuando ese interinato o suplencia haya sido desempeñado du- 
rante ocho meses continuos o doce discontinuos. 

El a quo considera que esa condición, o sea la relativa a la 
duración mínima requerida para los interinatos o suplencias, 
importa una alteración del cuerpo legal consumada por vía de 
reglamentación, y es violntoria, por tanto, de los límites señalados 
en la Constitución (art. 86, inc. 2'), desde que ia lev 14.473 (art. 
ñ-, me. cfi) no distingue entre servicios prestados* con carácter 
interino r> de suplente y los correspondientes a un cargo desem- 
peñado como titular. 

El Instituto recurrente, por su parte, sostiene que, en ausen- 
cia de una disposición especial que permita atenerse al último 
sueldo de actividad para la determinación del haber jubilatorio, 
sm consideración al carácter interino del ejercicio del respectivo 
cargo y al tiempo de su desempeño, correspondería estar a lo 
que determina el principio general de la ley 14.499 (art. 2* se- 
gunda parte), o sea mantener la exigencia del período mínimo de 
doce meses consecutivos. No obstante lo cual, agrega, el Poder 
Ejecutivo, sin exceso de sus atribuciones, ha concedido a los do- 
centes un tratamiento más favorable, desde que aquel mínimo de 
doce meses se exige para los interinatos o suplencias disconti- 
nuos, siendo de sólo ocho meses para los continuos. 

Por las razones que pondré de manifiesto, pienso que el agra- 
vio del apelante debe prosperar. 

En efecto, si bien el inciso ch, primera parte, del art. 52 
de la ley 14.473, no contiene distinciones relativas al carácter 
del cargo en que cesó el agente, según que éste lo desempeñara 
en propiedad, o como interino o suplente, de lo cual sería dado 
inferir, según lo entiende el fallo recurrido, que tales distincio- 
nes no podrían tener cabida en la reglamentación, no debe em- 
pero pasarse por alto la última parte del mismo inciso ch, la 
cual, relacionada y armonizada con la primera, completa y pre- 
cisa et sentido de la norma en su integridad. 

Dice ia parte final de referencia que "en todos los casos el 
babor jubilatorio será reajustado de inmediato en la medida en 
que se modifiquen los sueldos del personal en actividad que re- 
viste en la misma categoría que revistaba el personal jubilado". 

Del contexto resulta que el sueldo en actividad que hay que 
tomar en cuenta para el calculo del 82 7c, y al cual alude el pri- 
mer párrafo del artículo en cuestión, es el correspondiente al de 
la categoría en que revistaba en propiedad el agente al momento 
del cese, o, dicho de otro modo, al cargo del cual era titular y 
no el correspondiente a las funciones que desempeñaba como 
interino o suplente. 



» 
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Estas funciones son, por naturaleza, transitorias o acciden- 
tales y se cesa en ellas automáticamente por presentación del ti- 
tular o ii la finalización del curso escolar, según sea el caso (ley 
14.473, art. 8*J, segunda parto); y aunque se prevea un cierto 
orden de prioridades (ley cit., art. 90. segunda parte), existe un 
ancla» campo para la discreeionalidad. 

El cargo en propiedad; en cambio, es inadmisible, salvo casos 
y según modos fijados por la ley. O sea que son las funciones 
desempeñadas con carácter de titular las que mejor traducen la 
situación estable alcanzada en la carrera docente. Parece razona- 
ble, por tanto, que sea el sueldo asignado a esas funciones el que 
se tome en cuenta para el cálculo del S'J ,t, tal, como a mi enten- 
der, lo establece el art. 02 que examinamos. 

Kn esta misma inteligencia que dejo expuesta, el apartado 
IX del decreto 8ÍÍ8/59 (cap, XVII), cuya validez no cuestiona 
la sentencia, establece que el haber de la jubilación ordinaria será 
equivalente ul S2 % del sueldo del cargo en que se jubila el 
agente. 

El cargo en que se jubila el agente no es otro, a mi juicio, 
que aquel que desempeñaba como titular. 

1*01' consiguiente, el apartado X del decreto 8188/óí), lejos 
de cercenar los derechos acordados en la ley, ha venido a bene- 
ficiar a los docentes mediante la equiparación de los interinatos 
y suplencias con los cargos titulares a los efectos del beneficio 
jubilatorio, cuando aquéllos se cumplen durante los períodos mí- 
nimos que señala la disposición cuestionada. 

De todo ello se deduce que el Poder Ejecutivo no ha ex- 
cedido, en detrimento del señor Mosquera, las facultades que le 
confiere el art. SG, inc. 2", de la Constitución en orden a la regla- 
mentación de las leyes. 

Opino, en consecuencia, que corresponde revocar la senten- 
cia apelada en cnanto pudo ser materia del recurso. — Buenos 
Aires, l 9 de diciembre de 196*1. — Bamón Laseano, 



Vistos los autos: "Mosquera, Joaquín Domingo s/ jubi- 
lación". 

Considerando: 

l 9 ) Que contra la sentencia de fs. 134/136 que declaró que 
el haber jubilatorio de don Joaquín Domingo Mosquera debe fi- 
jarse sobre la base del sueldo correspondiente al cargo de Ins- 
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Buenos Aires, 15 de octubre de 1 962. 
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peetor Técnico General que desempeñó ínterin;] mente durante algo 
más de tíos meses inmediatamente antes de jubilarse, interpuso 
recurso extraordinario el Instituto Xacional de Previsión Social 
(fs. 138/140) que fué concedido (fs. 142) y es procedente por 
haberse cuestionado la inteligencia de los arts. olí de la ley 14.473 
y de la reglamentación (decreto 8188/59) y ser contraria, la sen- 
tencia apelada, al derecho fundado en ella. 

2 P ) Que la tesis de la sentencia, conforme a la cual el art. 52, 
inc. cli, no distingue entre servicios prestados con carácter de 
interino o de suplente y los desempeñados como titular del car- 
go, inmediatamente anteriores a la jubilación, no debe prospe- 
rar. Es cierto que el inc, ch, del art. 52 alude al sueldo en acti- 
vidad, pero no lo es menos que el acceso a los cargos desde el 
ingreso en la docencia y durante el curso de la carrera debe reali- 
zarse por concurso (arts. 13 y 25 de la ley 14.473), con arreglo 
a procedimientos reglados cuyo cumplimiento condiciona la desig- 
nación válida y la adquisición de los derechos reconocidos por 
el estatuto (art. 0* y otros). 

Si mediante designaciones directas, interinas o para desem- 
peñar suplencias, se adquirieran otros derechos que los recono- 
cidos por los arts, 8Í) y sig., 112 y sig., 129 y 158 y sig., que se 
refieren a ellas, se habría desnaturalizado la carrera docente y 
privado de debido fundamento al título válido para la adquisi- 
ción de los aludidos derechos reconocidos por el estatuto, por lo 
que cabe concluir que está implícito en el inc. ch, del art. 52 F 
que alude a la remuneración del cargo ejercido con carácter de 
titular. 

3 9 ) Que ta precedente conclusión coincide con la más expresa 
determinación del punto, por el art. 2? de la ley 14.499, aplica- 
ble a la jubilación del personal docente según ha sido estable- 
cido en sentencia de esta misma fecha en la causa O. 66, "Delfi- 
no, Gerónimo Juan", y hace además innecesario pronunciarse 
sobre lo determinado en el ap. X del art. 52, de la reglamenta- 
ción que, por de pronto, como señala el Sr. Procurador General, 
amplía y no restringe los derechos a la jubilación del personal 
docente. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se revoca la sentencia apelada en cuanto ha 
sido materia de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Imaz. 
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GERONIMO JVAS DELFIXO 

ESTATUTO DEL DOCESTE t 

F.l establecimiento de un régimen especial jubiiatorio para los ilnviiii'> sobre 
la base de la» normas cent' ricas vigentes en la materia , romo lo hace el nrt. 52, 
parágrafo L°, de 1» ley 14473. no supone, sin más. la inmutabilidad de tules 
nurmns en cuanto integratorias del primero. 

ESTATUTO DEL DOC ESTE. 

La disposición del ine. eh, del art. 32 de la ley 14473, debe adeeunrse al 
nrt. 2» de lu ley general 14.409. 

COSSTITt'CIOS \' AVIOS AL: Control dr <on*titiu:ion<itidtid, FtuuUtides del 
I mh'r Judicial. 

La validez de los decretos reglamentarios expedidos en el ámbito opinable de 
la interpretación de la ley reglamentada, no impide su caducidad cuando 
sobre vi riiernu cambios, incompatibles con ellos, en la legislación común inte- 
gra toria. Tal ocurre, en el caso, con el decreto 8188/59 en cuanto, al regla- 
mentar el art. 52 de la ley 14-473, se opone a lo dispuesto por la ley 14.499, 

JUB ¿LACIOS DE EMPLEADOS SACIOSALES: Jubilaciones. Determinación 
del nwrto. 

F.l haber jubiiatorio del llórente no debe liquidarse .sobre la 'base del cargo 
que ejercía al cesar en sus servicios, -sino turnando en cuenta el de mayor 
jerarquía (pie desempeñó durante el término mínima exigido por el art. 2v, 
d<> la ley 14.499. 

Dh'TAMEN 1>KI- PROTL'RAPnR GENERAL DEL TraRAJO 

Exenta. Cámara: 

Ln controversia >u-*i-ilndn entre el titular de autos y el Instituto Nacional de 
Previsión Social, gira en torno al criterio que debe privar, en la fijación del haber 
juhüatnf" ijiu- corresponde liquidar a un docente amparado por la ley 14.473, en 
atención B lo- cargos desempeñados por el mismo, uno de los cuales, fué de mayor 
jerarquía que el que ejercitara en momentos en que se acogió al beneficio de jubi- 
lación i.rdinaria. 

nieh» haber se fijó en base al Sí % del sueldo percibido en carácter de viee- 
ilircctor provisional de la Escuela n" 4 del Distrito Escolar n» 4, pretendiendo en 
cambio el recurrente que el básico sobre el cual debe liquidarse el 82 %, e» el 
sueldo asignado a la categoría de inspector Técnico de Zona, por haber desempe- 
ñado el cargo de Inspector de Enseñanza Iteligiosn, ton anterioridad ul que deten- 
taha en momento* de cesar en la actividad y que, lógicamente, es de mayor je- 
rarquía. 

Para respaldar sus pretensiones alega el apelante, que lo normado en el art. 
52, ine. di, y decreto 818S/5Ü, que reglamenta dicha ley (art, 52, ap. 1X>, no 
significa en modo alguno, que el haber jubiiatorio, deba necesariamente fijarse en 
relación a lo percibido en el último cargo, puesto que la norma reglamentaria al 
expresar- "... del curgo en que se jubile", no implica determinación de una 
circunstancia de tiempo, sino que tiene "el valor del cargo que determina la base 
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para fijar el haber jubilatorio del 82 J c '\ concepto éste que fluye de una inter- 
pretación gramatical de la frase antedicha, al establecer ion la preposición "en", 
un enlace entre el sustantivo "cargo" y la oración subordinada adjetivada "que se 
jubile", cuyo oficio es completar la significación del sustantivo eu sn función de 
complentento directo, sin añadir por cierto aquella circunstancia de tieitipn. Pafl» 
este último concluye el recurrente, se Imbiera requerido la intervención de una 
subordinadn en función de complemento circunstancial v. gr. ("qne desempeñe 
mundo se jubile"). 

Arguye asimismo el recurrente, que en el caso sería de aplicación lo dispuesto 
en eUrt. de In ley 1-J.4Í)!), en virtud de lo preceptuado en el art. ñl de la ley 
1 1.47:1. al hacer referencia a ''la-i leyes vigentes sobre ta materia, para el Personal 
Civil del V indo", que un definitiva haría nrxln miís que uvular ln interpretación 
csiguada anteriormente a las pertinente;, normas de la mencionada ley 14-47.1. 

El planteo nos pone trente a una *itttución por demás compleja, cuya solución 
no c» fácil, toda vez, que en orden a las circunstancias particulares que presenta 
el caso, no hn sido posible hallar una disposición legal expresa que la contemple, 
cosa que por oír;, parte no ha podido exigirse al legislador, por resultar imposible 
condensar en un cuerpo legal en forma minuciosa y detallada, todas las variantes 
que puedan pit-sentarso. respecto a lo que es materia de legislación, corriendo el 
evidente riesgo de que al iiieiLi-iomiriu.-, pudiera iiiU-cpiVtnrsc que van taxativa- 
mente enumeradas, con exclusión lógica, de toda otra que hubiere escapado n las 
previsiones del legislador. 

Se hace forzoso por ello, recurrir ni método interpretativo más apropiado, 
pera fijar los verdaderos alcances de las normas que pudieron gobernar el caso, 
a fin de que hi solución a que se arribe, no importe contrariar la letra y espíritu 
de la ley. 

?Co cabe duda alguna, que el régimen de previsión instituido por la ley 14,473, 
pertenece a los que doctrinariamente se le ha denominado "privilegiado", vnle 
decir, especial, en atención n la modalidad que singulariza n ln actividad que 
regula, en ln que eoneurren factores de todo orden, que dentro del ámbito de apli- 
cación y sentido de la previsión ¿*ocinl, influyen pura que las exigencias conte- 
nidas en la ley general, no pueden funcionar en el mismo grado e intensidad, por 
resultar inadecuadas y contrarias á los principios en que se bpsnmenta aquella 
metería. 

El carácter de privilegiado que reviste e-1 sistema en cuestión, no se configura 
por el solo hecho de otorgar un haber jubilatorio móvil o por reducción de años 
de servicios, sin limite de ednd, sino también por otros tactores pondernbles que 
coadyuvando con los ya niencionudos, completan un régimen que aseguren ni 
agente que ha entrado n la pasividad, un standard de vida ditnio y acorde con el 
que gtzahn en épocas en que desempeñaba sus funciones. 

No eabe duda tampoco, que ln ley, sí es que ha qtterid < referirse ni último 
cargo desempeñado por el agente, u los efectos de liquidar el haber jubilittorio, 
es porque segura y lógicamente se ha pensiido, que di. -lio cargo importa la culmi- 
nación de una carrera administrativa, en la que se ha ido escale ndo posiciones y 
categorías hasta el cierre del escalafón o cuando menos, llegar ;i categoría* supe- 
riores a Ins que inició su carrera. 

Ln previsión social en cumplimiento de m sentido y linalidai'. asegura y 
«onsolidn el derecho del agente a un "status" c-n el que no -e aprecien diferencias 
notables, con el que ostentabn en ln actividad. 

Tales principios, que por lo menos teóricamente, constituyen los i>miento.« 
donde se apoya todo el sistema de la seguridad y previsión social, gota los que 
¿citen prevnlecer, cuando se tratn de interpretar las leyes que lo integren, cuvo 
carácter tuitivo, no admite criterios restrictivos que importe privm-ióu, cerce- 
namiento o exclusión de derechos o beneficios reconocidos en las mismas. De ello 
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existe abundante y copiosa jurisprudencia que por conocida, se hace innecesario 
citur detalladamente. 

Tales consideraciones, san las que ine inclinan a sostener, que en situaciones 
tan especiaU-s eouio la de autos, no se debe interpretar una norma legal o regla- 
inentaria, Coyo texto no es muy tiara por cierto» en contra de los intereses del 
recurrente, sin ponderar circunstancias relevantes que abonan sus pretensiones y 
que en definitivo no importunan en modo alguno, una distorsión n la letra y espí- 
ritu de \n ley rayana en una flagrante violación a la misma. 

Circunstancias que no es del caso nnnliznr. por no haber Btdo materia de con- 
troversia, determinaron el nlcjniuientn del en reo que desempeñaba el recurrente 
como Inspector Técnico de Zona y si bien luego se ordenó su reincorporación, lo 
que fué en carácter "'provisional 1 ' y en un cargo de menor jerarquía que desempe- 
ñó durante casi cuatro años, en tanto que aquella función la desempeñó durante 
más de cinco años I t's. 2, !l y 4|. 

El método interpretativo "gramatical" que empica el apelante y que encontró 
eco favorable en el dictamen de fs. .19, si bien ba merecido acudas críticas en la 
doctrina moderna, no deja de adquirir sin embargo, ron relación al caso, un valor 
estimable, en cuanto importe poner de relieve el significado de la norma, la que 
por ese medio, puede «valar la pretensión del recurrente, más. a mi entender, lo 
que robustece tal pretensión non otras circunstancias, que en su contenido y efecto 
así lo demuestran y que condicen con el espíritu y letra de la ley, cuyas disposicio- 
nes no deben ser tomadas en íonna aislada, sino correlativamente con otras que 
componen toda la sistemática de la misma, método que también se útil i/a en el 
memorial de t's. 4ti/51, aunque con menor intensidad e importancia. 

En efecto ei art. 52 de la ley 14.473, comienza por declarar que las jubila- 
ciones del personal docente comprendido en ella, se regirán por las disposiciones 
de lns leyes videntes sobre la materia, para el personal civil del Estado, salvo 
ln.s excepciones a que se refieren los incisos que componen la citada norma o sea 
que se mantienen subsistentes y en pleno vigor lo* principios sentados en la ley 
de la materia, salvo en, lo que puedan estar modificado* por los que contienen la 
ley de referencia. 

El artículo cuando alude a las "leyes vigentes" no se ha reí* .ido a las eiistcti- 
tes al momento en que se sancionó la ley 14.471, por cuanto de haber sido esa la 
intención se habría creado un régimen estático e inconmovible que no permitiría 
la Quides y elasticidad necesarias para marchar al unísono con las posibles refor- 
mas de (pie pudiera ser susceptible ln ley general, en cuanto resultaren más favo- 
rable ni afiliado. 

Si a la interpretación gramatical de la norma, se le adiciona lo que surge 
de otras disposiciones que en conjunto conducen a la comprensión del espíritu 
de la ley y u la finalidad que se tuvo en mira al sancionarla, uo aparece como 
antijurídico, recurrir n lo dispuesto en el nrt. ¿- 1 de la ley 14.499, que alcanza 
al personal civil del Estado, para concluir que por vía interpretativa del nrt 52 
de la ley- H.+7:i y de lo que ¿«urge de aquel artículo, no se ha pretendido que el 
haber jubila torio se liquide en base ni sueldo asignado al agente en el momento 
de Cesar en la función, sino al correspondiente al cargo de mayor jerarquía que 
se hubiere desempeñado durante la carrera administrativa, máxime cuando el des- 
empeño de dicho cargo abarcó el mayor lapso de toda la actividad laboral del 

agente. 

Uis regímenes prcfercneiales o privilegiados, sobre lodo con relación a las 
fhirt naciones del haber jubilntorio, se caracterizan precisamente por su dinámica 
y ]Kir su incontrovertible intención de no establecer diferencias aprcciables entre 
e! estado de pasividad y el que se ostentaba en la actividad cu cuanto a jerarquía 
y remuneración, con las variuntcs que ósta pueda sufrir en el futuro, colocando 
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así en un casi perfecto estado de igualdad al jubilado con «L que ocupa su cargo. 

La dinámica que singulariza el régimen privilegiado quedaría desvirtuada 
por In rigidez que si<rnil'Í! aria la proscripción de todo otro sistema o principio 
general que no hubiere existido al momento en que se sancionó aquel rézimen, 
como así podría resultar, si privara el criterio sustentado por el Consejo Técnico 
del Instituto Nacional de Previsión Social — t's, 41 — si es que las disposiciones 
posteriores, pudieran ser mine favorables ni beneficiario o que contribuyeran, por 
lo menos, por aplicación analógica a despejar las dudas que pudiera suscitar la 
redim ió» ib? la norma contenida, en el régimen prel'erencial. 

Por todas estas razones, compartiendo el criterio sustentado por el recurrente, 
es que aconsejo a V. K. se sirva declarar procedente el remedio procesal inter- 
puesto, revocando In resolución de l's. 43, en Ju medida que se solicita a t$. 4u'/51. 
Despacho, li de noviembre de — l'í.for A. Sureda GraelU. 

SCKTKS-L-IA DE LA C.ÍMAH.V N.HIONAL. I>B AtBLACIOíFÉS DEL TRABAJO 

El Dr. Alfredo del C. M. Córdoba, dijo: 

El recurrente, don (Jerónimo Juan Dclfino, se alza contra la resolución del 
Instituto Nacional de Previsión Social de fs. 43, que confirma la de la Caja Nacio- 
nal de Previsión pura el Personal del Estado de fs. 27, que le desestima la solicitud 
que formula en el sentido de que M reajuste su haber jubilatorio teniendo en 
cuenta el cargo de liuqiectnr de Escuelas Religiosas, en razón de no haber desem- 
peñado el mismo » la fecha de cesación. 

Sostiene en su presentación de fs. 4ti, que la resolución recurrida viola las 
normas contenidas en los urts. 52 de In ley 14.473 y 2» de la ley 14.499, de ahí que 
el recurso es proccsalniente viable (art. 14 de la ley 14.236}. 

luí cuestión a resolver por la alzada queda circunscripta a establecer si el 
agente comprendido en el Estatuto del Docente, que al obtener su jubilación ordi- 
naria, debe liquidársele el haber teniendo en cuenta el último cargo o si por el 
contrario debe tenerse en cuenta el cargo de mayor jerarquía que desempeñara con 
anterioridad ni cese ele las tareas. 

Comparto íntegramente el criterio sustentado por el Sr. Procurador General. 
Si bien es cierto que el personal docente tiene im régimen especial acordado por 
ley 14.473, que podríamos decir, de privilegio, ello no significa que lo allí normado 
sea excluyente de otros cuyos beneficios pueda alcanzarles. Tul es el caso de la 
ley 14.499 y decreto reglamentario 11.732/89. 

La ley 14,499, es una norma de carácter general, y aplicable por disposición 
expresa a todas las Cajas Nacionales de Previsión; así lo manda en su art. V al 
establecer que: "Las disposiciones lienta ley son aplicables a las cajas nacionales 
de previsión para: a) Personal del Estado; b). .." sigue mencionando a todas las 
demás eajns, Y «-1 art. 2 dispone cpie: "El haber de la jubilación ordinaria será 
equivalente al v2 c / c móvil, de toda la remuneración mensual asignada al cargo, 
oficio o función de que fuere titular el afiliado, a la fecha de la cesación.. . , o 
bien al cargo, oficio o función de mayor jerarquía que hubiere desempeñado", y 
agrega el mismo artículo: ''A este efecto se requerirá haber cumplido en el cargo, 
oficio o función, uu período mínimo do doce meses consecutivos". De ahí que no 
teñirá la menor duda que esas disposiciones de la ley 14.499 son de aplicación tam- 
bién al personal eomprendido en el régimen de la ley 14.473, cuyo órgano provi- 
sional de aplicación es precisamente la Caja pura el Personal "del Estado (art. 
1», ley 14.499). 
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Por otra parte, el art. 52 de la ley 14.473, ruando comienza por declarar que 
las jubilaciones del persona! dórente comprendido en elln, se regirán por las dis- 
poñciones de las leyes vísente* sobre la materia, para el personal eivil del Estado. 
Como lo destara el Sr. Procurador (Señera I, inundo alude a ln* "leve.* vigentes" 
no se ha referido a las existentes al momento en que se Sancionó* ln ley 14.473, 
porque de ser así se habría oreado un régimen estático e inconmovible que no 
permitiría ln fluidez y elasticidad necesarias para marchar al unisono ron las 
posibles reformas de qtie pudiera ser susceptible la ley general, en cnanto resulta- 
ren mía favorables ni afiliado. 

Además el art. del decreto 11,732/1!» reglamentario de la ley 14.499, esta- 
blecí' que "las disposiciones precedentes no mmlilieau el régimen de prestaciones 
establecido por sistemas c<peri;iles vigentes, ni las |ireslar¡imes ya otorgadas de 
conformidad con la ley 14.^7'*. si resultan más favorables que las que surjan 
de la aplicación de la ley 14.499 y de esta reglamentación" de donde se infiere que 
las di Aposiciones de la ley 14,499 y su regluutentnciAn ai resultaran más favorable 
al afiliado deben >er aplicada*. \ 

Por todo lo expuesto; resultando de amos que el recurrente se ha de-em- 
peñado en el eanro de mayor jerarquía m un lapso (22/X/Í14Ó al :l(l'tW9"jl 
~fs. 1? — I superior al exigido en et apartado J* de] nrt, 2" de la ley 14.499. y de 
conformidad a lo expresado por el Señor l'rocurador General, voto por ln revo- 
catoria de la resolución apelada, declarándole en consecuencia (pie el recurrente 
tiene derecho a que su haber sea reajustado en base al careo de mayor jerarquía. 

Los Pres. Guillermo C. Valotta y Amadeo Atlocati. compartiendo los funda- 
mentos «leí voto precedente, adhieren al mismo. 

Atento lo que resulta del presente muerdo y de conformidad con ln dicta- 
minado por el Señor Procurador General, el Tribunal resuelve: revocar la 
resolución apelada, declarándose en consecuencia qne el recurrente tiene derecho 
a que su haber sea reajustado en base al cargo de mayor jerarquía. — Alfredo del 
C. M, Córdoba — Amadeo AUorati — Guillermo C. Valotta. 



Dictamen del Procubador General Substituto 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a fs, 67 es procedente, 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas fe- 
derales y ser la decisión definitiva del superior tribunal adversa 
a las pretensiones que en ellas fundara el apelante. 

En eranto al fondo del asunto, el problema por resolver con- 
siste en determinar el criterio que deberá seguirse para la liqui- 
dación del haber jubilatorio de un docente amparado por la 
ley 14.473, cuando el último cargo desempeñado por el mismo no 
es el de mayor jerarquía que ejerciera el agente durante su ca- 
rrera. 

El fallo en recurso llega a la conclusión que ha de tomarse 
como base de la liquidación el sueldo correspondiente al cargo 
de mayor jerarquía desempeñado por el agente durante el lapso 
mínimo exigido por el art. 2' de la ley 14.499, y no al que ejer- 
cía al momento de cesar en sus servicios. 
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Por las consideraciones expuestas al dictaminar con fecha 
l 9 de diciembre de 1961 en la causa D. 29- XIV ("Dinucci, Angela 
Cammarota de s/ jubilación"), donde se planteó análoga cues- 
tión, ya ¡as cuales me remito en obsequio de la brevedad, opino 
que la decisión del a quo es arreglada a derecho, por lo que co- 
rresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto pudo ser 
materia del recurso. Buenos Aires, 30 de abril de 1962. — Eduar- 
do U. Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de octubre de 1962. 
Vistos los autos: "Belfino, Gerónimo Juan s/ jubilación". 

Y considerando: 

l 9 ) Que el establecimiento de un régimen especial sobre la 
base de las normas genéricas vigentes en la materia, como lo 
hace la ley 14.473 — art. 52, parágrafo 1' — no supone* sin más, 
la inmutabilidad de éstas en cuanto integratorias del primero. 

2*) Que si bien la posibilidad de adoptar un sistema tai 
existe, revistiendo entonces la forma de una independiente y real 
incorporación abreviada de las normas comunes a la ley espe- 
cial, no parece pertinente admitirla a falta de disposiciones ex- 
presas o razones de justicia que justifiquen la vinculación de los 
preceptos especiales, con el estado de cosas consagrado por la 
legislación general vigente a la fecha de la sanción de aquéllos 
—doctrina de Fallos: 234: 241— . 

3*) Que la contraria parece ser la solución adecuada cuando 
los motivos por los cuales se ha entendido justo un régimen 
jubilatorio excepcional sean valederos tanto antes como después 
de la modificación de la legislación general sobre la materia. 

4 9 ) Que, por consiguiente, la disposición del inc. ch, del 
art. 52 de la ley 14.473 debe adecuarse al art. 2. de la ley gene- 
ral 14.499. Porque, además, la validez de los decretos reglamen- 
tarios expedidos en el ámbito opinable de la interpretación de 
la ley reglamentada — Fallos: 249: 189 y sus citas — no impide 
su caducidad cuando sobrevinieren cambios, incompatibles con 
ellos, en l*i legislación común integratoria como en el caso ocurre. 

5 9 ) Que se sigue de lo expuesto que los fundamentos adop- 
tados por la resolución administrativa del caso, no bastan para 
la modificación de la sentencia en recurso, ajustada a las conclu- 
siones de 1os precedentes considerandos. 
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Por ello, y lo eoncordnntemente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General substituto, se confirma la sentencia apelada de 
fs. 60 en lo que ha sido objeto de recurso extraordinario. 



HEf t USO EXTftAUtiUlSMiHh /fi »»!<»;,;,,. Limitrg del ¡.r-nunu iumirtito. 

Et pronum-ia mienta de I» Curie, miando enn-N-e por yin dd reeursQ cxtia- 
orüinnri», debe limitarse u Ins eurMiums i tuitpiTrididji^ en el iwrilti en 



JIHILACIOS DE EMPLEADOS .\ Af IO.\ ALE.S : Jtrt,¡hi,'!om». DefrrnihtarkÍH 
ttel wtowír», 

Kl Imher jubiliitorio del docente debe liciuidnrst» tamjindn tu ewnhi el ciirtio 
de mayor jrrartpiíu «i 11 ** desempeñó durante el l;ipsu mínimo exidiln pat el 
art. 2» de la ley 14.4M1, y no Botamente él qbe eterein ni cesiir en sus 
tune-iones. 



Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a fs. fiO es procedente, 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas fe- 
derales y sor la decisión definitiva del superior tribunal de la 
causa contraria a las pretensiones que en ellas fundara el ape- 
lante. 

Respecto al fondo del asunto, encuentro acertada la aplica- 
ción que el fallo recurrido ha hecho en el Sitb lite del art 2* de 
la ley 14.499, en cuanto faculta al afiliado para que en et cálculo 
del haber jubilatorío se tome en cuenta el cargo, oficio o fun- 
ción de mayor jerarquía que hubiese desempeñado durante un 
período mínimo de doce meses 

En el presente caso no se discute que la señora Angela Cam- 
marota de Dinucci haya desempeñado, a lo largo de su carrera 
docente y durante un lapso prolongado; un cargo de mayor jerar- 
quía (directora) que el que ejercía (maestra) cuando cesó defi- 
nitivamente en sus servicios. 

Pero el Instituto recurrente entiende que, no obstante ello, 



Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Atíistóbiu-o D. Akáoz de Lama- 

DIUII — Rlt'ARDO COLOMBBES — ES- 
TEBAN ÍMAZ. 



ANGELA CAMMAKoTA i-i: DlNTlVI 



-t> dedujo hi apelación. 



Dictamen i>el Proci baoor General 
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a la aplicación del art. 2 C de la ley 14.499 se opone el apartado IX, 
del decreto 8188/50 (cap, XVII), reglamentario del art. 52 de la 
ley 14.473 (Estatuto del Docente), toda vez que aquella norma 
determina que el haber jubilatorio será equivalente al S2 % del 
sueldo del cargo en que se jubila el agente. 

En primer lugar observo que el "cargo en que se jubna el 
agente" puede no ser el correspondiente a ias últimas funciones 
desempeñadas, y así lo he interpretado al dictaminar en el día 
de la fecha en la causa M. 58, XIV ("Mosquera, Joaquín Domin- 
go s/ jubilación"). 

Pero fuera de ello, y aunque el criterio sustentado por la 
autoridad administrativa no peque de arbitrariedad ni violente la 
letra de la ley 14.473, la no aplicación al caso del art. 2* de la 
ley 14.490 atenta contra el espíritu de aquélla. 

En efecto, la ley 14.473 propendió a beneficiar a los docentes, 
tairto a los que revisten en actividad manto a los que se hallen 
en situación pasiva, dotándolos de un régimen privilegiado en su 
momento dentro del mareo del pers -mal del Estado, como lo re- 
vela el art. 52, inc. eh, de la ley, que se adelantó a lo que des- 
pués dispuso con carácter general la ley 14.499. 

Sería, pues, eontrai io a los propósitos de su Estatuto privar 
ahora a lo* docentes de lo que también con carácter general acuer- 
da la ley 14.499, esto es, que se toma en cuenta el cargo de mayor 
jerarquía desempeñado por el agente. 

No se opone a ello, como pretende el recurrente, el aparta- 
do IX de la reglamentación (decreto 8188/59, cap. XVII). Lo que 
oeurre es que, de ordinario, el cargo de mayor jerarquía desem- 
peñado será aquél en que se jubila el agente, tomando esta expre- 
sión como equivalente del cargo del cual era titular el agente 
al finalizar sus servicios. 

Pero si así no fuera, como sucede en el aub lite, deberá es- 
tarse a lo norma común de la ley 14.499 (art. 2*), que permite 
elegir el cargo de mayor jerarquía para el cálenlo del haber 
jubilatorio. 

Las normas de excepción a que alude el art. 52 de la ley 14.473 
son de aplicación excluyente cuando comportan un tratamiento 
más favorable para el docente, pero no cuando, interpretadas co- 
mo lo ha hecho el Instituto Xacional de Previsión Social, lo colo- 
can en situación menos beneficiosa con relación al común de los 
afiliados comprendidos en el art. I 9 de la ley 14.499. 

Por iodo lo cual opino, en conclusión, que corresponde con- 
firmar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia, del re- 
curso. Buenos Aires, 1* de diciembre de 19G1 — It timón La Mano. 
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VALLO DF. LA CORTE SCPREMA 

Buenos Aires, 15 de octubre de 1962. 

Vistos los autos: "Dinucci, Angela Cnininarota de s/ jubi- 
hiek'm*'. 

Y considerando: 

Que, toda voz quo el fallo de esta Corte debo limitarse a las 
cuestiones comprendidas en el escrito en n,uc so dedujo el recur- 
so extraordinario —Fallos: 2ñl : 18, 21, 231 y otros — y habida 
cuenta df que las propuestas en los autos guardan sustancial 
analogía con las decididas en la focha on la causa "Dclfino, Geró- 
nimo Juan s/ jubilación", corresponde remitirse a las razones 
que fundamentan la sentencia dictada en diclio juicio, en obse- 
quio a la brevedad. Kn consecuencia, el fallo apelado debe con- 
firmarse 

Por ello, y lo eoncordantemente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se confirma la sentencia de fs. ¡52 en cuanto ha 
sido materia do recurso extraordinario. 

Bex.iamíx Villegas Basavilbaso — 
Pedro Aberastvry — Ricardo Co- 
lambres — Esteban- Í3&A2, 



ELENA Oi.AECUEA ■« EIHÍOSA v. CONSORCIO DÉ PROPIETARIOS, 

C BU HITO lis:; 

JUECES, 

La facultad judicial il<» calificar aiiidnumamcntc loa hechos del cuso y de 
Bubstuiiirlos en las norman jurídicas que rijan. i«> experimenta modifica- 
ciones por la em-niistaitcio de mediar acuerdo ríe partid <> íhísftiiiítortsc^iáí' 
ih'i di-iunadad". tos téttñitíois d¡íí) ari. de h ley orgánica del incrn labo- 
ral. La solución no varía por el liedio de que In taita di- publicidad ui'icial 
del convenid rnWlivo iuvoi-íhIo .'ii .-I ra-» huya mÍhI.» -uplir-e pur !a^ 
partes «<i» armrln ni ari. ¥ de la U-y 14.250. 

HECt tíSti KX$RAOM®tMABf0: Wequtmim ¡irf>¡>¡»*. tmtímes m ftOermkt, 
SeniencHin 4irht> r<triii«. Procedencia rf*f feénrso,, 

Habida cuenta n,«* la cuestión tío fue propinóla en el escrito i|i> demanda 
ni t'ii la expresión de ajjrnvios, ean-ec df fundamento suficiente y debe ><t 
dejada sin efecto l¡i sentencia del tribunal de almila ipie, nu obstante el 
informe del Ministerio di* Trabajo referente ¡i la falta de publicación oficial 
del convenio colectivo, invocado como fundamento ilc la indemnización reda- 
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madn, suple la prueba de pnrt? respecto de su vigencia ion el 
ficto de la denm miada. 

Dictamen dkl PitocriuDoií General 

Suprema Corte: 

Abierto la queja por V. E. a U. 156 de conformidad eon ral 
dictamen, corresponde ahora considerar el fondo del asunto. Y a 
tal respecto, toda vez que como acertadamente lo destaca la sen- 
tencia de primera instancia de fs. 121, a la fecha del fallecimien- 
to de don Francisco Edrosa no estaba en vigencia el convenio 
colectivo de trabajo del %B de enero d<? 1959 —ver informe de 
fs. 108 del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el que ex- 
presa con fecha 22 de diciembre de 1960, que dicha convención 
"no ha sido aún publicada ni registrada"— me parece claro que 
al condenar a la demandada al pairo de la suma de $ 15,000 por 
aplicación de dicho convenio, el fallo recurrido resulta arbitrario, 
por lo que así deberá declararse. 

En consecuencia, corresponde dejar sin efecto la sentencia 
de fs. 135, mandando (pie la Sala que sigue en turno dicte nuevo 
fallo. Buenos Aires, 16 de mayo de 1962. — Ramón Lascauo. 




FALLO DE LA CORTE KtTREMA 

Buenos Aires, 15 de octubre de 1962. 

Vistos los autos: "Olaechea de Edrosa, Elena c/ Consorcio 
de propietarios del edificio en prop. horizontal Cerrito 1183 y/a 
otro s/ seguro de vida", 

Y considerando: 

l 9 ) Que la facultad judicial de calificar autónomamente los 
hechos de 1 , caso y de subsumirlos en las normas jurídicas que los 
rijan — eiiusa Batmaeeda y otros, sentencia del 18 de mayo 
de 1962; Fallos: 251: 7, 150 y otros— no experimenta modifica- 
ciones por la circunstancia de mediar acuerdo de partes ni in- 
eompareceneia del demandado, en los términos del art. 62 de la 
ley orgánica del fuero laboral. 

2*) Que la solución no varía por el hecho de que la falta de 
publicidad oficial del convenio invocado hava podido suplirse por 
las partes con arreglo al art. 4* de la ley J4.25Ü. Porque si bien 
se trata de un extremo susceptible de prueba, no es menos cierto 
que los jueces do la causa, en presencia de lo informado a fs. 108, 
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han podido recurrir a las facultados que les asisten para allegar- 
la a la causa, mas no pnra suplir su ausencia con base en el reco- 
nocimiento ficto de la demandada, habida cuenta que la cuestión 
no fué propuesta en el escrito de demanda ni figura entre los 
atrravio> expresados a fs. L25. 

(¿ue, cu tales condiciones, corresponde concluir que la sen- 
tencia apclndii de fs. Kífi carece de fundamento suficiente para 
sustentarla y que debe, en consecuencia, ser dejada sin efecto. 

Por ello, y lo coneord antemente dictaminado por el Señor Pro- 
riinnlur (¡erieral, se deja i-in efecto la -enteneia apelada do fs. i:?;"). 
Y vuelvan los autos al Tribunal de su procedencia para que la 
Sala que sigue en orden de turno dicte nueva sentencia con arro- 
llo a lo dispuesto en el art. lli, I* parte, de la ley 48 y al pre- 
cedente fallo del Tribunal, sin perjuicio del ejercicio de las me- 
didas para mejor proveer que estime pertinentes a las circuns- 
tancias del caso. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AltlSTÓBl'LO D. Atiáoz he Lamaubip 

— Pedho Abebastury — Ricardo 
Colomhiies — Esteban Imaz — 
José F. Bmir. 



AMAI'O Y. K. MARINO v 0*RO v. S. A. 000$, 

l'íini i|Ui' las -nih'iu'ius ,jiidii-iiiti'< pm-ilnn «íhi^íiIitíi r-e t'imi Indas, Jclwii «>\prp- 
sar iA Arrecha ifuc ña** él rasOi derivado rnzoiinitainpiite <li*l 'vnlfiuimirnin 
jurliiico ijci'iitc y (*orrí's])onJic'«to :i Um ln'rlui- i¡<> tü «ufefe- 

SÉ&'TR.Vf'JA ; P.riueipiag genérate*. * . 

la f»iiibí(!rtit:ii'¡iiH luiruialivji quin til.- tipa rcii.tí* i>s iiwtíi-RS. KHn. powpl» 

ti,» gutist'ai'f 1¡i rtdgeitria Ac ry I fallo mtrtlvmktj tn tttal i-im-iiiiiye 

un n'i|ní-tl(i i¡i i itliporio <]<■ l¡i !<■>■ rti h- ^i<'if>dad&! 

RBt'frgSO !:X f h'MUflHXMtin: ñegnixUíM /"•»/"'"*■ Cuestiones no fetíetáté*, 
Srutrii. m> tirhitmrifi*. Pff»í ipit» jh "• r«*íi 

I.a lucra tiivtiritcii'in di* mi :nix*riti>, fl srtí v«'/. rAttmte di- itn>tivar¡i*n. un t-oiis- 
lituyi* ilffi-iñii * li- ln- |iMiiIn- [in>|uu'-tiw i-ti el jiiii'in. 

Ji t{¡si'iu i'l-:\( t i OBLIGA rniii.i. 

\.i siendo imposíbli» !u iliscusiún, |«>r los particultires, del atíette de ta 
jnri-ípruili'Uriü plt-naria. t-1 nvlia/.o ti*' -u* :i-;rnvt<is no pt-rtiiienH' Miljrv 
h»-f sólo doirmátii-i. 
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Aentennus arbitraria». Procedencia del rcatrso. 

ha sentencia del tribunal de «Izad;, que, en lo atinente » I:. rondición de 
jubilados de los actores y a la consigaíeate falta de dmvtm a la íhdomiit 
/:i<-u.n por antigüedad, argüid* j.nr la contra |.arte, si- redl.ee ¡i ta aserc,,',,, de 
que *V1 judieante lia opuesto a tales pretensiones el Amerdo Exlniordinni-i 

de |« ^tÉtt Cámara del fuero del 1'.' de julio de 1. -A" fen 1,. 1:]))((¡ ,. 

ntt,s Iwtimtes para sustentóla y debe ser dejada sin ,-lerio, , (t ,r,jue <e 

trota de una dn-ioiún no fundada a euy«, njspwto no coasta la ea&tmcia 
de debate judicial concreto. 



Dictamen del Procurador General 

■ 

Suprema Corto : 

En I« fundamental, la decisión apelada fumín en el cri- 
terio establecido en un plena rio tío la cámara a quo del l 9 de 
.julio de lí»5.'í que no se compadece con ln doctrina que V. K. lm 
elaborado en torno a la interpretación del art. 58 del doereto- 
ley 31.665/44 (entre otros, Fallos: 2MS : 175). 

Por ello, pues, pienso quo correspondería dejar sin efecto 
acuella decisión y disponer 0,110 se ticte nuevo fallo. Buenos Aires, 
lo de niavo de lí)fíL\ — - Ramón Lasvana. 

FALLO I>K ÚOHf& SL I'ífKMA 

Buenos Aires, 15 de octubre de ISKJ2. 

Viste? los autos: "Marino, Amado F. K. v otro c ' (Mol S. A. 
I, y C. */ mitigñ'ednd". 

Y considerando: 

l p ) Que las sentencias judiciales deben ser fundadas, es de- 
cir, deliet: expresar el derecho que rige el caso, derivado razo- 
nadamente del ordenamiento jurídico vigente y correspondiente 
a los hechos de la causa. La fundamoutaeión normativa moramen- 
te aparente es, así, ineficaz —Fallos: 250: 152 y sus citas— porque 
no satisface la eÉgeneía de que el fallo sea "motivado, requisito 
este del imperio de ln ley en las sociedades libres- 

2 P ) Que, además, la mera invocación de un'ucuerdo, a su vez 
ea rente de motivación, no constituye decisión de los puntos pro- 
puestos en el juicio. Pues, no siendo imposible incluso la discu- 
sión, por los particulares, del acierto do la jurisprudencia plena- 
ria —Fallos : 251 : 44 y sus citas— el rechazo de sus agravio» no 
es pertinente sobro base sólo dogmática —doctrina do Fallos: 251 : 
2S0 y otros — . 
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3 Q ) Que las razones invocadas por el fallo apelado de fs. 100, 
en lo atinente a la condición do jubilados de los actores y a la 
consiguiente falta de derecho a indemnización por antigüedad, 
argüida por la demandada, se reduce a la aserción de que "el ju- 
dicantc ha opuesto a tales pretensiones el Acuerdo Extraordi- 
nario de ¡a Excma. Cámara del Fueio del l 9 de julio de 1953". 
Se trata de una decisión no fundada, a cuyo respecto no consta 
la existencia de debate judieinl concreto* 

4 o ) (¿ue, eií tales condiciones, el fallo recurrido carece de fun- 
damento* bastantes para sustentarlo y debe ser dejado sin efecto. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se deja sin efecto la sentencia apelada de fs, 100, E¡« consecuen- 
cia, vuelvan los antos al Tribunal apelado a fin de que la Sala 
<iue - i i»in" en orden de turno dicte nuevo fallo, con arreglo al 
art. Ui, 1" liarte, tic la ley 4* y a la sentencia de esta Corte. 

Benjamín Villkuas Basayilbaso — 
Aristóhilo 1>. Aráuz de Lamadmd 
— Pedro Aberasti-by — Ricardo 
Colombhes — Esteban Imaz — 
José W, Bidau. 



Jl'AS' MANTKL ACOSTA v t.AIÍA 

RECURSO KXl UAOltlHXAtttu; txiqmtUoa propios Cuestión fefemh Ctir*- 
tioxes fedérale» simple». iMterptettiWióH de In* ley** federales. Luye* f^mlf$ d? 
carácter provestd, 

[m si'htoiifiu ilc l¡i Cámara del TriIhiJh i\m: con ítimlaim'ntn rri i>l urt. 14 
di* hi U'v 14 r 'J:¡li, ili'H'stiim'i til iivur-n ¡mU' ella deducido, ¡mr t'istiiidi'r qnr 
1<> c*»iitn»\trtidn vil Ln nu\>a vcrs.-i «>l>n» una mistión Inulto y jiniobsi, 

i-iiiim U" i-* la de (ipterminar *i i liaron mu su* piditim- - i'h ln- trtinitn>- 

ilcl (It't-rH'i-U'.v ISJT/.VvA- |-t si'ji:ir:i' ii'ui dr) ap'i'lmilt' ili l MUgO «[»<' dcseill- 
'itt"t;il):i ,n id ficrvii'io exterior lin la N'miún, til'Iic 1 imdaiiieiitiw sufi«tptUi»* 
para m -i tillarla, irreví&ibfea eb t¿ ín-laiu-ia extrimvdiuitrin y ojie, «'tial- 
(jniern -¿ti ¡uierto o error, excluyen la tachfl i* ai-l-iiniríi-diel (M, 



i» i:< ,1- otrtulire. Piitlti*! 242s 2*5; 3*»*: :Í4S: ; iMih -<>. 
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IRMA AVILA POSSE r>E FEKRER v. AEROLINEAS ARGENTINAS 

— Empresa uel Estado— 

J{M Clt<n KXTIiAOliDlXARIO: Requisitos eomUtítk, Cuestión jmtkiabte. 

Con arreglo n ln jurisprudencia de la Curte, anterior al url. U nuevo tic la 
Constitución Nacional, el ejercicio ¡hii* el Poder Ejecutivo de la facultad de 
" l'i'iU' y n n'er n Icis empleados de l;i administración, luí se halla «líjelo 

a la revisión de los dieces ni lesiona dercchoa privados snsceptiblea de r«pa-> 

m ti (Vil pftT intermedio de los tribuna le« de justicia. 

l;Et l usa i-JXrií.ltilWIS-MUO: /.'..(j-hZ/Mi i-fiMiHwo. t ttr-iit'w jmtieiiihie. 

separación «le un eartro público, en razón de una lajta ijm- «c imputa «I 
empicado, mi es la condena o aplicación de pena a que se reitere el nrt. 1H 
lie la Coiisium-ión Nacional, binó el ejercicio de nmi íw-ultad ¡libérente al 
poder adniini-l r'nl'ii', ijih> un puede dar |ii_ r ;ir a ivcnr-n |iit¡*.t ante la Corte. 
Esta jurisprudencia, que encuentra niudamcnto ett el art- ims. 1" y 10% 
de la Constitución Nacional, respondí' aili'iná- i¡ la t-xincmia del primario 
de ln separación de los poderes, 

CaXST! i i'CitlS ,X.\t f(L\Jl.: fiatttrvl </<■ enust il wutna¡¡thn! . I'ihiiíUhUs thf 
Piafar -fiaUcitil. 

En ln» cansas ni (pie se ¡mpuiiuari acto- rii»i|ili«l<i- por oíros podcrc-, en A 
ámbito di- la- raen lia des <\\ir les son privativa- mti arreulo a la Constitución 
Nacional, la función jurisdieeíohal ta» ;íW:ui/:; al rumio ili'l ejercicio de tale» 
illribiieione-. Ku tniiln tut se discuta la excedencia «le las atribuciones propias 
de otfo jhirler. la revisión del acierto ilf su* acto* no incumbe a los jueces. 

nmcma Emm&M®í$JMffi: st^ttm»» méuhm* ¿mmi?. 

El juzgamiento en un sumario administrativo de la existencia de invirulii- 
ridadcs, (tascantes para just titear la cesantía del empleado, encuadra dentro 
de Ies atribuciones rr-ervadas al Poder Ejcciilho. en los lérnditos de ios 
mi--. lv y ]<)'' de] art, S(¡ de la ( Viti-titUcjón Nacional. La impugnación ile 
arbitrariedad de lo resuello no varía la solución del ra*", en tanto lo ileciiiido 
transcurra en il ámbito de lo opinable en pl ejercicio Av \m atribuciones, 
mencionadas. 

vosa mmmM. 

\¿\ fuei'za de eo-a juzgada atribuida a las reHjliwíflfMS administrativas sólo 
existe en materia reblada. 

RKCVtiSO BX TttAOUttlXA RIO : fírtjnisítns ¡>r<>i>i*.*. ( nextioutté n» 
Itítetjirelfíeh'm tir uormit.* tóenles de ¡traer iVimi> utos. Ctmü jtiz/irtiln. 

Ln decidida en las instancias ordinarias, respecto u ] n iue\istein-ia de en¡»ti 
.iiuarada. un da lunar a recurso extraordinario sino cu circunstancias excep. 
dónales. 



FALLOS PE LA CORTE SUI'REMA 



Dictamen del Pbocüradob Gexeral 



Suprema Corte: 

La Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Con- 
tenciosoadministrntivn revocó la sentencia de primera instancia 
y en consecuencia desestimó la demanda por nulidad de eesautía, 

reínenri ación en el eariro, y cobro de haberes deducida por la 

aetora contra Aerolíneas Argentinas. K| tribunal decidió cjiio da- 
da la forma en que se trabó la litis, tanto en la fecha en que la 
accionante fue separada de su empleo (año l!'">«i) como en la que 
se n voió ta disposición tpie la había reincorporado (año 1956), 
los empleados públicos no gozaban de la garantía de la estabi- 
lidad establecida un afín después por la reforma constitucional 



Fm virtud d<- ello, de las disposiciones de la Carta Funda- 
mental entonces vidente-, y jurisprudencia de esa Corte que se 
cita, el a quo consideró que los empleados públicos carecían de 
estabilidad absoluta en sus cargos, por lo que los actos de nom- 
bramiento y cesantía importaban el ejercicio de facultades discre- 
cionales í'o regladas por ley. por lo cual no podía atribuirse el 
carácter de cosa juzgada a la disposición de la empresa deman- 
dada que reincorporó a la actora, en razón de que si ésta pudo 




su reincorporación. 

Contra este pronunciamiento interpuso la interesada recurso 
extraordinario fundado en los arfes. U. 1G, 17 y 18 de la Consti- 
tución Nacional, afirmando que su cesantía fué arbitraria y que 
al descom ce r la Cámara el acto de su reincorporación en el cargo 
había desconocido también Jos efectos de la cosa juzgada (pie el 
mismo representa, violando así las normas fundamentales que 
prohiben la arbitrariedad y la amparan contra ésta. 

Al respecto consitiero «pie la conclusión del tribunal de que 
cu la oportunidad en que se produjeron los actos administrativos 
impugnado- no regían disposiciones que protegiesen a los agen- 
tes públicos en su estabilidad, se ajusta a la legislación entonces 
vigente Asimismo es aceitada ta apreciación sobre la inexisten- 
cia de cosa juzgada administrativa resuelta en la sentencia de 
fs. Pió, por no tratarse de netos cumplidos en ejercicio de facul- 
tades rebladas y por lo tanto insuseeptibles ib' revocación. 

Iln tale.- condicione-, y im habiéndose alegado expresamente 
arbitrariedad del fallo apelado, hi- disposiciones constitucionales 
invocadas carecen de relación directa o inmediata con la materia 
del pronunciamiento: sin que abone la procedencia del recurso la 



de I!>ó7 
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mención genérica de los preceptos fundamentales que, según la 
recurrente, la amparan contra la arbitrariedad de las medidas 
dispuestas respecto a ella. 

Kn consecuencia, opino que corresponde declarar que el re- 
curso extraordinario intentado a fs H>9 ha sido nial acordado 
a fs. 1 7.". Hílenos Aires, 2D de diciembre de 1961. — Ramón Las- 
i cano. 



FALLO Dfv LA COKTK Sll'KEMA 

Buenos Aires, 15 de octubre de 1962. 

Victos los autos: " Avila Posse de Ferrer, Tima c/ Aerolíneas 
Argontimw s nulidad de cesantía y cobro de haberes deven- 
gados ". 

Y considerando: 

l 9 ) tjue, con arreglo a ta jurisprudencia de esta Corto, ante- 
rior al ar f . 14 nuevo do la Constitución Nacional, el ejercicio por 
el Poder Ejecutivo de la facultad de nombrar y remover a los 
empleados de la administración no se halla sujeto a la revisión 
de los juicos ni lesiona derechos privados susceptibles de repara- 
ción por intermedio de los tribunales de justicia — Fallos: 178: 
80; 182: .'1 y :*(>:*; 188: 170; 102: 4,%; 201: 3fi0 y otros—. 

2") Cjue se ha resuelto igualmente que la separación de un 
cargo público en razón de nna falta que so imputa al empleado 
no es la condena o aplicación de penn a que se refiere el art. 18 
de la Constitución Nacional, sino el ejercicio de una facultad in- 
herente al poder de administrar, que no puede dar lugar a recurso 
para ante la Corte Suprema —Fallos: 170: 230 y otros—. 

3 9 ) Que esta .jurisprudencia, que encuentra fundamento en 
lo dispuesto por el art. 80, ines. I 9 y 10* de la Constitución 
Nacional, responde además a la exigencia del principio de la 
separación de los poderos y el auto-respeto por parte de los tri- 
bunales -le los límites constitucionales y legales de su competen- 
cia —doctrina de Fallos: 242: 73 y otros— . 

-I o ) Qno, por consiguiente, en las causas en que se impugnan 
actos culi. piídos por otros poderes, en el ámbito de las facultades 
que les son privativas con arreglo a Jo proscripto por la ('(ins- 
titución Nacional, la función jurisdiccional no alcanza al modo 
del i'jercicin de tales at libaciones, en cuanto de otra manera se 
haría manifiesta la invasión del ámbito de las facultades propias 
de las otras autoridades de la Nación. Cuando, cu consecuencia, 
como en mtox, no se discute la 
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propias do otro poder, la revisión ael acierto de sus actos no in- 
cumbe a los jueces. 

5P) Que, por lo demás, el juzgamiento en un sumario admi- 
nistrativo de la existencia de irregularidades bastantes para jus- 
tificar la cesantía del empleado, encuadra dentro do las atribu- 
ciones reservadas ni Poder Ejecutivo N'acionnl, en los términos 
de los incisos eítados del art. 8(¡ de la Constitución Nacional de 
IHó:» y ÍSCO. Y la impugnación de arbitrariedad de lo resuelto 
no varía !a solución del caso, al menos en tanto lo decidido trans- 
curra en el ámbito de lo opinable en el ejercicio de las mencio- 
nadas facultades del poder administrador. 

(i 9 ) Qtie, fon arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Cor- 
to, la Cueza de cosa juzgada atribuida a las resoluciones admi- 
nistrativa- sólo existo en materia reglada, no siendo, por consi- 
guiente, aplicable al caso de autos la doctrina elaborada por los 
precedentes del Tribunal — Fallos: 250: y sus citas — . Por 
lo demás, también es jurisprudencia reiterada tpe lo decidido en 
las instancias ordinarias respecto a la inexistencia de cosa juz- 
gada no da recurso ante esta Corto sino en circunstancias oxeep- 
riimalos, i¡ue no median on autos. 

7 9 ) Que, on talos condiciones, las garantías constitucionales 
invocadas carecen de relación directa con la materia del pro- 
nunciamiento. 

S°> Que corresponde tostar los términos subrayados en rojo 
del memorial de t's. 177, por ser ellos impropios de la mesura con 
i pío se debe actuar ante esta Corte. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador tí enera!, se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario deducido a fs. Hit*. Tórrense por Secretaría los términos 
subrayados *>n rojo del memorial de fs. 177, previniéndose a su 
firmante para que en lo sucesivo guarde estilo. 

Benjamín Villeoas Basavh.haso — 
AmsTÓniLo [). Aháoz i>k Lama i aun 
— Pedro Aberasturt — Ricardo 

COLOMBSÉIS — KSTKI1A.V hlAZ — 

José F. Bidau. 
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JOSE COGOIÍXO Y. Otiws v. S. A. 1XDYAS 
RECURSO EXTKAOHIUXAMO: ncqumtot propios, f „„ f0mtlm 

Es ttMtfSn «ic llftclm y prut'bn, njvnn ;i l;i jm&cfifNda extraordinaria Se la 
CWir. deteínM&or si 1» nrtmtd rit- 1*^ m-tmv-. m el «-¡wi. eonslituyó tfat¿it$a 
dd dcrecuo de uUclga ti mi ¡u-to injurioso ¡una H |»rini-i|»:il, •••>n»i*l««m«» ni 
l.i ÍMipl:uiijR-iim "motu projirio* 4 ilv una Jornada (íislinta* 

Dll J AMKN UKL PkoiTÜ.MmUÍ (iKXKIlAl. 

Suprema Corte: 

Ln decidido on autos respecto ile si las dos lloras diarias 
(li jadas d-> trabajar por los actores no constituyeron paros par- 
ciales sin ) efer.tiva reducción de la jornada fie trabajo, es cues- 
tión que, por su naturaleza, resulta insuscoptiblc de ser revisada 
en la instancia de excepción. Y en cuanto a la arbitrariedad que 
se alega no encuentro que aparezca configurada en autos, desde 
que el tribunal a quo no ha excedido las facultades de interpre- 
tación ipie le son propias y el pronunciamiento se apoya, además, 
en fundamentos suficientes para sustentarlo (Fallos: 248: 403 
y 44Í1, entre otros). 

En tales condiciones, y toda vez que la sentencia recurrida 
ha resuelto el juicio por razones de hecho y prueba con las que 
no guardan relación directa las garantías constitucionales que 
se pretenden vulneradas, pienso que el remedio federal inten- 
tado es improcedente y, en consecuencia, que la queja debe ser 
desestimada. Buenos Aires, 15 de junio de 1Í)G2. — Ramón La/t- 
eauo. 

FALLO DE LA COETE SUPREMA 

Rueños Aires, 15 de octubre do líítí2. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la aeto- 
ra en la causa Codorno, José y otros c/ Tndyas S.A.I.C.", para 
decidir se bii> su procedencia. 



(Juo. como lo señala el precedente dictamen del Sr. Procu- 
rador General, es cuestión de hecho y prueba, ajena a la juris- 
dicción extraordinaria de esta Corte, determinar si ln actitud de 
los actores en el cnso de autos constituyó, como ellos lo preten- 
den, ejercicio del derecho de huelga o, como lo resolvieron los 
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jueces de la causa, un acto injurioso para el principal, consis- 
tente en la implantación "motu proprio" de una jornada distinta 
—doctrina de Fallos: 244: 346, 355; 248: 134, 403 ; 249: 332, los 
allí pitados y otros—. No es tampoco cuestión federal la inter- 
pretación o alcance dado por la Cámara a un fallo plenario an- 
terior. En cuanto a la tacha de arbitrariedad también alegada, 
cabe destacar, en primer término, que ios fallos dictados en la 
causa están suficientemente fundados y no admiten descalifica- 
ción como actos judiciales; y que la jurisprudencia establecida 
al respecto no se refiere a las discrepancias del recurrente con 
la forma en que lian sido valoradas las pruebas y aplicadas las 
normas de derecho común que riiíen el caso —Fallos: 250: 132, 
224, 348, 488, 804 y otros—. 

Que. un tales condiciones, las cláusulas constitucionales in- 
vocadas resultan ajenas a la materia del pronunciamiento recu- 
rrido — Ffillos: 248: 12Í», 828 y los allí citados— 

Por eHo, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
desestima la queja. 

Benjamín* Villegas Basavilbaso — 
* Ahistóbi-lo D. Abáoz ue Lamaubid 
— Pedro Abebasti-ry — Kicardo 
Columbres — Esteban Imaz — 
José F. Bioau. 



ANTONIO IIKKKIMA v Ot** v. KKXKüAS Ils<*. i Cía. 

mí rn.«> EXTmontmAMO; nequi^m mete*- ,,fi 

Bjrfttsiúu <(>■ ht* cuestiones de ha-ho. Varios. 

j ,, atinente a la esistenria de una hwliM. n M » tIeg#Íí<M y bis 

.oiiMxiirmia- de MU lobr* d NtttMtú d« trabajo son. como jpMfMR. ra» 
f lon „ ,| t . horlm y d* diwlm tumiin ajenas al ici-urso ..Mni..rdi»ano. no 
mwliando arbitrariedad. 

ro.\>-¡ 'ItíWmX S'MÍOiS'A L: Itorech»» »/ , f ,tmutM». t>>r,,i,„ «Ti fíftefj». 

la m»va eMíisnta m k t'nn-titii.-i.'.n XaeioMüíl ipw garaiitistfl el dertedie de 
UuAxi debe ai tumi iza r^'. n»t i muí jn-unjam juridiwi, »<m la* anlrn.m- 

f liXlHATU ¡>h: iuah.Uu. 

La* m^mmnn 'rt dr I" ni|Hi¡ra *L* la rrlaenm laboral, Mi) Miofivo la 
huA'z¡'., dt'\wm\r t \ á>- \n U-za\Uhu\ de vatii, judietalmiiiíte wiHlWdftda eñ *u 

t .¡ntrmmdad. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cationes no 
Sentencias arbitrarias. Improcedencia del reatmo. 

La sentencia sufirientemente fundada que liuie lutror n la indemnización 
por despido, por considerar legal la huclira, es insusceptible iJe recurso extra- 
ordinario con baso en la doctrina sobre la arbitrariedad. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Cuestione* tro fedrmtr*. 
Interpretación de normas >/ acto* eoontnes, 

I.n interpretación de las convenciones colectivas y de lus leyes 11.7:2!) y 14 1-1"). 
no constituyen cuestión tedcni! que BtiírMite el reeur-n extraordinario, aún 
ruando se invoqué el art. 10 de la Constitución Ntn-ional. 



Dicta m ex hel pRort*n.\non General 



Suprema Corte: 

La sentencia recurrida ha resuelto que no lia habido aban- 
dono del trabajo por parte de los actores, considerando que, por 
el contraria, éstos no han hecho *ino ejercitar el derecho de huel- 
ga que consagra el art, 14 de la Constitución Nacional. Y como 
consecuencia, declara que no lia existido la justa causa de des- 
pido ¡avocada por la demandada, lo eual T por su naturaleza, no 
es punto susceptible de ser revisado por V. B. en esta instancia 
de excepción. 

Son ajenas también a dicha instancia extraordinaria las cues- 
tiones suscitadas con motivo de la aplicación e interpretación de 
leyes y resoluciones laborales o convenciones colectivas de traba- 
jo que, como en la presente causa, no guarden relación directa 
con las garantías constitucionales que se dicen vulneradas (Fa- 
llos: 235: 514; 240: 252; 247: 212; 250 : 120 y 159, entre otros). 

Por todo ello, teniendo en cuenta que la sentencia do fs. 343 
del principal ha resuelto el juicio por razones de hecho y prue- 
ba, y toda vez que no cabe considerar que lo decidido por el 
tribunal resulte descalificare como acto judicial dado que tiene 
fundamento suficiente para sustentarlo (Fallos: 247: 55, 253 y 
44í>; 24S: 528, 584 y 65í>, entre otros), pienso que el recurso ex- 
traordinario intentado es improcedente y que no corresponde sino 
desestimar la presente queja. Buenos Aires, 21 de agosto do 1062. 
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15 de octubre de 1902. 

Visto? los ñutos: "Recurso de hecho deducido por ln de- 
mandada en la causa Heredia, Antonio y otros c Beuegiis linos, 
y Cía. Lt<hi.'\ para decidir sobre su procedencia. 
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Y considerando: 

I o ) Que la circunstancia de que el art. 14 nuevo de la Cons- 
titución nii'luyii entre los derechos consagrados por ella el de 
huelga, no justifica el otorgamiento del recurso extraordinario 
respecto de todas lus senteíicias recaídas en conflictos individua- 
les de derecho, originados cu hechos ocurridos durante aquélla, 
Por lo contra rio, lo atinente a la existencia del conflicto colec- 
tivo, a sn legalidad o ¡legalidad y a las consecuencias de éstas 
sobre el contrato de trabajo son, como principio, cuestiones de 
liedlo y de derecho común «pie. resueltas sin arbitrariedad, de- 
ben declararse ajenas a la jurisdicción extraordinaria de esta 

Corte. 

2 9 ) Que los precedentes del Tribunal — Fallos: 242; 353; 251: 
18, 472, 52b" y sus citas— atinentes a Ja distribución de atribu- 
ciones fie las autoridades durante el curso de las huelgns y a los 
alcances de la función judicial, son extraños a los puntos antes 
señalados y comprueban la improcedencia del recurso extraor- 
dinario a su respecto. 

Que la invocación de otras cláusulas o garantías consti- 
tucionales no justifica tampoco, por lo regular, la intervención 
del Tribunal en la causa. Es, en efecto, doctrina de esta Corte 
— Fallos: 242: 1553; 251: 18 y otros — que la nueva cláusula cons- 
titucional debe armonizarse, con igual jerarquía jurídica, con las 
anteriores — Fallos: 250: 418, eonsid. 2* — . Y que las consecuen- 
cias de la ruptura de la relación laboral, con motivo de la huelga, 
dependen de la legalidad de é>*ta. judicialmente controlada en su 
oportunidad. 

4 9 ) Que se sigue de lo expuesto que la sentencia recurrida 
de fs. :í43 de los ñutos principales, en cuanto ella es ajustada a 
los principios enunciados, no admite la tacha de arbitrariedad. 
Desde luego, tal calificación no es sustcntahle con base en el aser- 
to de (pie las pretensiones que originan los conflictos colectivos 



el derecho constitucional de huelga no puede diluirse con tales 
procedimientos, aun con fundamento en la alegada garantía de 
la igualdad. 

5 9 ) Que a lo expuesto corresponde añadir «pie ni la inter- 
pretación de las convenciones colectivas ni la de las leyes 11.72!) 
y 14.445 constituye cuestión federal que sustente el recurso extra- 
ordinario, solución que no varía por invocación del nrt. 19 de la 
Constitución Nacional —doctrina de Fallos: 251: 5S y :U3 y 
otros—. 
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Por ello, y lo coneordantemente dictaminado por el Señor 
Procurador General, se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villegas Basavilbaso - 
Aristóbulo D. Aráoz de Lamadkid 
— Pedro Aberastury — Bigardo 
Colombhes — Esteban Imaz — 
José P Bidau. 



CAKMKN AMDZA le KKKNASPKZ v. S. \i. L. l AlíN lí'KH I AS 

ESTANCIAS O ALLÍ 

UlKlJiA. 

Los jueces pnsi'm la facultad t\r pi-mmririnr-i' iiwrwi ¿v la lt'i»:ilid¡nl o 
Liiliui i\v ta hni'lim cu ciada raso i-oncrvlu <\\iv s*> Btttcite con unitiva d« un 
«Miflirto ¡mlmilual tte (mingo. 

CO.XSTITrciOX SAClO.VAL: Cutroi a»i*t¡tucw>Htl¡<h<i Fmiilm** M 

l'nifi r Jlttlti tltl, 

Lo-. .jw><-t>.« ]uit'tl«-<i pwu-indir de In enlt5end4fi adjwnfetintívn <li i b¡ huelga 
fitnmlo i'stimi'n. rumlndaimiite. que aquélla adolme dé graVé mol ■> ¡vm- 
(¡otwbntdad. 

f (iXm ATO HE TH AHAJO. 

I'jirn ijm* [ú'itii ■lei'lni'iir nriiitniriu el despido, motivado juir una lnielira, 
es preciso que Iti legalidad de ésta sen expresamente declarada en* si-de 
.jmli<ial, sobre ta liase de las eirninstaticins jurídicas y Ini-tíi-as que t-unl'i- 
piren el caso juzgado. 

RBCCHSO E X TftA ORtU SA Rt O : Rrquiiéu ¡m> P hs. n„.w,7,«,w federales. 

SrHtt ili iitx flttiitfnfiitsM i'Tiit i ih isvi't ifrl rri nrMJ. 

Procede el recurso extraordinario contra iti sentencia que hace Uigur a la 
indemnización por falta ■!.- prravho y despido >in causa, DttiítieiidtJ pronun- 
ciar-e aceren d* la legalidad o ilegalidad de la luieltm a que se plcgá la 
adora. 

Du-tamen* del pRocriiAunn General 

Suprema Corte : 

A través de reiteradas decisiones en las i¡uc le correspondió 
pronunciarse aceren del derecho de huelga consagrado por el nue- 
vo art. 14 de la Constitución Nacional, V. E. ha precisado los 
alcances de ose derecho ni establecer que el mismo no es abso- 
luto, ní exclu vente de los demás qne reconoce la Ley Funda- 
mental (Fallos: 24:2: Xi'A) ; que tampoco cabe pretender que su 
incorporación a] texto eoiistiincioual impide toda acción patro- 
nal contraria a los huelguistas, pues "sólo sn ejercicio legítimo 
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puede ser obstáculo a la ruptura válida del vínculo laboral por 
parte dél empleador" (Fallos: *Jál: 18); y, asimismo, huí' los de- 
rechos reconocidos por el ya citado art, 14 de nuestra Carta, 
como todo> los ijiie esta última consagra, por lo mismo que no 
simi absolutos deben ejciwrsc de coiiformiüJad a las leyes que los 
reglamentan y at rihueioncs estatales establecidas con igual je- 
rarquía por la propia Constitución. 

Este último concepto pertenece al Tallo dictado por V. K. el 
!» de mro-to di- l!»¡l cu lo,- autos "'^áfcquesí, Alejandro e Banco 
Hipo teca rio' *j sentencia do cuyos tónnínos resulta, además, que 
la aplicación ¡i empicadas públicos en huelga de lo dispuesto ¡por 
ol art. .57 tk«] decrcto-tey ">7 —que autoriza la cesantía sin 

sumario de los aírente?- con más de diez ausencias ¡njust i Tiradas 
por año— no enu finura, en cn-o de huclua ilegal, violación de 
dereelio const ittieional aliíuuo. 

Finalmente, la doctrina de (pie dan euenta los precedentes 
*pie acuito de recordar fue refirmada por la Corte en fecha Más 
cereatia, ja que al sentenciar la causa "Beueduco, Carmen J, y 
oirás e Gasa Auguste" (Fallo del 18 de diciembre de lí)ol), 
V. K. dispuso devolver los autos al tribunal de procedencia para 
que se prenunciara respecto de la licitud de la huelga que había 
motivado los despidos origen de esa litis; y para así disponerlo 
tuvo en cuenta, entre otras razones, que la circunstancia de que 
el derecho de huelga baya obtenido consagración constitucional 
no significa "<|Ue sea absoluto ni que impida su reglamentación 
legal, ni lis apreciación judicial de las circunstancias conducentes 
Para decidir los casos que ocurrieren. Cna y otra importan la 
posibilidad de la limitación jurídica del ámbito de la huelga y 
el establecimiento consiguiente de sanciones civiles para el su- 
puesto CU que si* desenvolvida fuera de él". 

Ahora bien, en el fallo plena rio de que da cuenta el testi- 
monia nbrante a fs. J.66 «le estos autos, la Cámara ile Apelaciones 
del Trabajo resolvió, por mayoría, que "el sólo herbó de la de- 
claración de ilegalidad de una huelga por el Ministerio de Tra- 
bajo y Seguridad Social no justifica el despido, sin indemniza- 
cii'iu, del dependiente que continúa parí ieip.indo en la misma pese 
a la intimación patronal de volver al trabajo". 

Asi ''ormulaila, ilidia doctrina plcnariu admitiría per lo ine- 
iii!' «los h'terpretueioiie> difeivnto. que resallarían en ñgéí' a«r 
fitótieas con relación al alcance «¡ue esc fallo habría atribuido 
al derecho constitucional de huelga, 

[>cm1i un primer (junto de vista, m efecto, aquel enunciado 
expresaría que la participación en una huelga, con independen- . 
cia tic la licitud o ilicitud del movimiento, ninguna consecuencia 
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puede determinar sobre el contrato individual do trabajo; o, lo 
que es igual, que ln huelga, aun la ilegal, en supuesto alguno 
constituye por sí misma injuria a los intereses pnt roñales que 
autorice a declarar la extinción de tina relación laboral. 

Partiendo de otro enfoque. sin embargo, los términos del 
referido acuerdo plena rio podrían interpretarse con un alcance 
más limitado, esto es, en el sentido de negar todo efecto jurídico 
sobre la ruptura de 1111 contrato de trabajo y sus consecuencias 
legales, ti.G ya a la huelga ilícita, sino tan sólo ¡i la declaración 
de esa presunta ¡licitud efectuada en sede administrativa. Este 
otro plano di 1 ideas, en el que sin duda aparece colocado uno 
de los miembros del tribunal que votó con la mayoría, no obs- 
taría a que el despido del ndlicrcntc a una huelga ilegal pudiera 
declararse justificado, pero requiere que esa ¡licitud Mea com- 
probada por el juez del conflicto individual a la luz de las mu- 
ñías positivas, y con total indepcmlencia de lo decidido al res- 
pecto por la autoridad administrativa {v. voto del Dr. Rebullida, 
en Hev. de Derecho del Trabaje», año X'XII, n 9 1, págs. G0/G1). 

Sea cual fuere el exacto alcance del acuerdo plena rio en cues- 
tión, ocurro (pie la Sala 1 í de la Cámara del Trabajo, al dictar 
a fs. 1G7 el fallo final de esta causa, lo lia interpretado, induda- 
blemente, en el primero de los sentidos más arriba indicados. 
Así lo demuestra, en efecto, la circunstancia de que esa tenden- 
cia se limite: l 9 ) a consignar quo la doctrina testimoniada a 
fs. 1 lili resta valor a la declaración administrativa de ilegalidad 
de la huelga de (pie se trata en el sttb Índice; y, 2 9 } a establecer 
la inexistencia de injuria personal do la parte acto ra contra 
los intereses de la accionada durante el tiempo do duración de 
aquélla; y haya por el contrario prescindido de todo pronuncia- 
miento acerca de la licitud o ilicitud del movimiento de fuerza 
del caso muí arreglo a las constancias de autos, como a su turno 
lo hiciera, en cambio, la sentencia de primera instancia. 

Kilo establecido, estimo que la decisión materia del recurso 
extraordinario de fs. Ifül se funda, en definitiva, en una inteli- 
gencia de' derecho constitucional de huelga (pie se llalla en pug- 
na con la doctrina que en torno al art, 14 bis de la Constitución 
ha sentado V. Iv, entre otros, en ios pronunciamientos a .pie he 
aludido a 1 comienzo de este dictamen. 

Por ni ra parte, en el ya recordado caso " Heneduce v. Casa 
Auguste", V, E. también establecido que la decisión de un 
conflicto individua' posterior a una huelga, como es el presente 
caso, requiere resolución judicial respecto de la licitud del mo- 
vimiento de fuerza origen del despido. 

Cierto es que esta doctrina fué entonces sentada con refe- 
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rcncia a una situación reglada por el docrcto-ley 10.596/57, es 
decir, por un cuerpo normativo que ya no rige, mas, ello no 
ohstantf; pienso que el criterio allí sustentado se fundó en rozo- 
nes que conservan vigencia Luego de derogado aquel texto legal. 

En consecuencia, soy de opinión que el tallo apelado tampoco 
se ajusta a dicha doctrina, y por cito, y lo anteriormente expre- 
sado, cstiíno que t^r*esportc1e dejarlo sin efecto disponiendo que 
la causa vuelva ai tribunal de procedencia a fin de que sea nue- 
vamente fallada. — Buenos Aires. L l D de julio de ÍW'l. — Unmmb 
Lascano 

K.M.l.n DK I.A fttlíTK stTh'K Vi A 

lineaos Aires, 15 de octubre de Í®$2. 

Yi*to* los auto»: "Amoza de Fernández, Carmen c Carni- 
cería* H>!aneia< llalli S. K. L. 9 despido". 

Considerando : 

l 9 ) IJae, segtin consta en autos, el juess ¡uterviniente rechazó 
la dcnianCn de fs. 2 i¡, promovida con el fin de obtener el pago 
de las indemnizaciones (pie para el despido arhitrario estable- 
een la ley ITifm y .-I decreto-lev :;;i.."H)2 45 (fs. i:HM;U). Se fundó 
en que la huelga con motivo de !a cual ocurrió la ruptura del 
contrato de trabajo, tuvo carácter de ilegal. De este modo, hizo 
suya la calificación que con anterioridad había emitido la auto- 
ridad administrativa competente (fs. 118). 

:1 o ) Que la Cámara a <|iio, apartándose del criterio susten- 
tado por -I jaez, revocó parcialmente la sentencia de éste y acogió 
la demanda "en cuanto pretende indemnizaciones por omisión 
de preaviso y despido sin cansa" (fs. l<¡7>. Las considera* iones 
que sirvieron de apoyo a tal decisión fue ion las siguientes: a) el 
fallo plenario u° 1SS, dictado por la Cámara Nacional de Apela- 
ciones de! Trabajo, con fecha '3> de noviembre de líKil, según el 
nial: " K! solo hecho de la declaración de la ilegalidad de una 
huelga por el .Ministerio de Trabajo y Segundad Social no jus- 
tifica el despido, -in imlenmizaeión, del dependiente «pie continúa 
participando en la misma pese a la intimación patronal tic volver 
al india jo"; b) ta circunstancia de rpie. conforme a las constan- 
cia- dé le can-a, no resulte que, durante la huelga, "la actora 
haya incurrido en injuria personal contra los intereses de la ac- 
cionada". 

:í"t (¿ue, como se desprende de lo dicho, la doctrina de la 
Cámara :» quo consiste en ipie, tintada cuenta de que la declara- 
ción administrativa de ilicitud de la huelga carece de eficacia en 
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juicios do la naturaleza del presente, el solo heclio de que du- 
rante el pa ro el obrero no incurra en "injuria personal" contra 
los intereses del emplendor es bastante para que su despido — eu 
caso de ocurrir — deba tenerse por arbitrario, aun mediando la 
intimación a que se refiere el tallo plena rio prei adiendo. 

4 9 ) t¿ue semejante doctrina no puede ser mantenida, toda 
vez <pie, enmo ron acierto lo señala el Sr. Procurador General, 
ella contradice la jurisprudencia de esta Corte sobre el punto. 
En efecto, el Tribunal, al resolver la causa "Carmen Julia Be- 
nednre y otras v. Casa Aimuste" (Fallos: i*."} I : 472), declaró que 
los jueces poseen la facultad de pronunciarse acerca de la legali- 
dad o ilegalidad de la huelga en cada caso concreto que se sus- 
cite con motivo de un conflicto individual de trabajo, e incluso 
se encuentran babílitados para prescindir de la calificación ad- 
ministrativa emitida al respecto, cuando estimen, fundadamente, 
(pie ella supone clara ¡rrnzoiiabilidad o «ría ve error (conside- 
rando 10), Pero también advirtió ipie, para que sea lícito decla- 
rar arbitrario el despido motivado por una huelga, es preciso que 
la legalidad de ésta sen expresamente declarada eu sede judi- 
cial, sobre la base de las circunstancias jurídicas y tácticas que 
configuren el caso juzgado (considerando 13). A falta de tal de- 
claración judicial expresa, debe entenderse que el fallo dictado 
en favor del obrero que participó de la huelga ha omitido el exa- 
men de una cuestión esencial de la que depende el contenido del 
pronunciamiento, lo cual obliga a dejarlo sin efecto (conside- 
rando 14). 

i") 9 ) (Jue así corresponde decidirlo en el auh lite, pues, como 
se dijo en los considerandos 2 Q y 3», la sentencia de segunda ins- 
tancia no incluye consideración aliruna de la que pueda inferirse 
cuál es el criterio de la Cámara sobre la condición de legal o ilegal 
de la huelga a que se plegó la actora. 

En su mérito, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Ge- 
neral, y con el alcance de los precedentes considerandos, se deja 
sin efecto la sentencia apelada, debiendo volver la causa al Tri- 
bunal tic su procedencia a fin de que la Sala que sigue en orden 
de turno dicte nuevo pronunciamiento, con arreglo a lo dispuesto 
en el nrt. 16', primera parto, de la ley 48 y. en esta sentencia. 

amíx Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz i>e Lamaorid 

Colombres — Esteban Lvaz — 
José F Bnuu. 
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.JAI MI' ANDRES KOXT y Ot»* v. S. R. L. CARNICERIAS 
ESTANTIAS GALU 

COSTitATii OÍS TRABAJO. 

Para i|Uf sea IMto declarar arlillrario el despido, motivado por una linean, 
es prrriso que !:i letra litlail ¡Je ésta sea t-x ] i rt*sii 1 1 1 1 1 1 declarad:! en sede judi- 
cial, sobre Jii base de lus i-inun-taiiria- jnridiea» y fiu-iiea-. %\nv con fijen rea 
el juzgado. 

HECVRSO EXTRA OHDIXA HW; ñeqHitftM pMp¡W. 0«mt¡mt »*» f< frates. 
Sentencias atéittarius, Prowdtnetu <i»i m-nrm 

Kl hillii ilii-iiidn a tVvtir del obrero que participó l:i linclir.i y que omite 
i*l ■•\ameu de muí "'in'-tión e-i-ncial *U< la -pu- depeinli' i l mnii-mitu pro- 
muieia».iem>. mino lo e- In de< larnetóu atinente n h Uwn'tfdpnl del movimiento 
dé fuerza aludido, ndoteíe de afbitrawediid y debe ser dejad» sin efeeto. 

CoXsrnrfttt\ .\ ¿ÍC'ífíM .1/ : tterecka» a ffttttmiím. Bemttho <iV hw%a. 

Kl ilereelio de luiekM puente ser invoendci y ejereido por los gremios numpm 

mi üf) ley reglamentaria Congreso a sU respecto. I-a misma posibí- 

|]i!a>l iIcIh' ritiMiitrt'tse n la pote-lml del K-lado deMinndu a tutelar lo> inte- 
reses, póbíí privados, *u-ee pltble.- lie -i-r alertados por el uso abusivo 

o licito de arpie) iWeetio. 

F.\ principio de que tm hay dereebos absolutos justifica las limitaciones 
razonablemente impin-ia* ¡mr l¡i autoridad, como las resolutionea adfidm^ 
trativus dictada?, iluraiite el riir«o ile una lmcltru con i*l objeto de encauzarla. 

( o\< tl I ( I ¡(K\ A' At /fí.V AL: fÜMtt'km ff 'tarantia.*. (¡rui rnUihuit 

Admitir qno tullo dereeho di- Imxe rniMiincioiml tiene carácter ah-olnto e 
ilimitado, por !;i ciivun-lauria ile lio haber siiln n-ali nimio por el Con- 
tri -iL'nni.;iría Tanto como » ¡.¡iirrar mía ■'i-om-i'piimi antisocial". 



DlCTAMEX DEL PltOcritAUOR GeNEBÁL 

Suprema Curte : 

Lii piusi'iitr enn.-a ííunrda analogía con 3a que motiva mi dic- 
tamen de' tita tlf la I'ik-Iiü, 011 los autos u Aniozn de Fernández, 
('¡irnu'ii e t'ainieoiías P^tamias Galli S. K. L." (Espediente 
K. V.i7, L. XIV). 

En eonsecneneia, y dando por reproducidas, en homenaje a 
la brevedad, las conoide raciones ipie allí hiciera valer, estimo 
i lili* ctirn-sprnule dejar sin efecto la sentencia apelada a fin de 
que el pleito sea nuevamente fallado. 

Y tuda vez ipie el dictado de un nuevo pronunciamiento que 
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examine lo relativo a la licitud o ilicitud del movimiento de 
fuerza origen de estos autos, podría oventualmente variar la de- 
cisión a que el a 4110 lia arribado con respecto a las indemnizacio- 
nes de lo.- actores Pastora González y Humberto Gemido Gor- 
dillo, estimo rpie por el momento no corresponde emitir opinión 
alguna aceren de los agravios tjiic el apelante articula en el apar- 
tado il tli- fs, 202 vtn. 34. — Buenos Aires, 20 de julio de VMi'2. 
— ¡tantán Ládano. 




FALLO JtK LA l'nHTK SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de octul>re de 19G2. 

Vistos los autos: "Font, Jaime Andrés v otros e Carnicerías 
Estancias Galli S. R. L. $/ despido". 

Considerando: 

l 9 ) (¿ue, como con acierto lo señala el Sr. Procurador Ge- 
neral, las modalidades de la presente causa coinciden sustancial- 
inentc con las que esta Corte examinó al sentenciar, en el día de 
la fecha, el caso "Amoza de Fernández, Carmen e/ Carnicerías 
Estancias Galli S. R. L. s/ despido" (F. K57, Libro XIV). En 
consecuencia, de conformidad con las consideraciones allí expues- 
tas, las que se dnn por reproducidas hrreitatis causa, la senten- 
cia apelada del» ser dejada sin efecto. Ello, habida cuenta de 
que, para que sea lícito declarar arbitrario el despido motivado 
por una huelga, es preciso (pie la legalidad de ésta sea expresa- 
mente declarada en sede judicial, sobre la base de las circunstan- 
cias jurídicas y lácticas que confiera ren el caso juzgado. A falta 
de tal declaración, debe entenderse que el fallo dictado en favor 
del obren» que participó de la huelga ha omitido el examen de 
una cuestión esencial de la que depende el contenido del pronun- 
ciamiento, 

H 9 ) <jue, cu lo relativo a la calificación administrativa de la 
huelga, interesa agregar, a mayor abundamiento, una reflexión 
complementaria. Si bien es cierto que el derecho de huelga puede 
ser invocado y ejercido aunque no medie ley reglamentaria del 
Congreso a su respecto, también lo es que la misma posibilidad 
debe reconocerse a la potestad del Estado destinada a tutelar 
los intereses, públicos o privados, susceptibles de ser afectados 
por el uso abusivo o ilícito de aquel derecho. La omisión del le- 
gislador no priva a los gremios de la posibilidad de emplear los 
medios previstos por la Constitución Nacional para la defensa de 
sus intereses profesionales, Pero tampoco priva al Estado del 
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ejercicio de las atribuciones que invisto y que le lian sido confia- 
das citii vi>tas al resalíanlo áe las garantías constitucionales y 
a la protección y proiuoeiéii del bien román. IW tanto, el princi- 
pio cíe que no hay derechos absoluto* (Fallos: l.'W: 1 (51 y otros 
muchos), que también puede expresarse diciendo que el derecho 
(le cada uno debe ser concillado con el de los demás y con las 
pertinentes facultades estatales (Fallos: 242: :íá<¡ y 2")0; 41S), 
justifica ciertas limitaciones rnzonaMemente impuestas por la 
autoridad, como lo son, por ejemplo, las relacionadas con las re- 
solucionci administrativas dictada- durante el curso de mía hacina 
inii el objeto 'í*' encauzarla, he otro modo, debería admitirse que 
todo den cito de base eonstilneiiauil que no se encuentre re «ría - 
mentado por el i hiiutcso, tiene carácter ahsoluto o ilimitado, lo 
cual si moflearía lanío como consagrar una "concepción antiso- 
cial" (Fallos: Kiíi: tfil, pág. 171 y caso Partido Obrero, sentencia 
del _7 de junio papado). 

:í°l < v hie esta Corte estima acertadas las consideraciones for- 
muladas | or el Sr. Procurador General acerca de los actores Pas- 
tora González y Humberto Geraldo Gordillo. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se deja sin efecto la sentencia de fs. 278 280, debiendo volver la 
causa al Tribunal de su procedencia a fin de que la Sala que siegue 
en orden de turno dicte nuevo pronunciamiento, con arreglo a lo 
dispuesto en el art. Hi, primera parte, de la ley 48 y en esta sen- 
tencia. 



m.'VWpM RODtfKIl'ffó TORRES \ Qn*# v. s, a. íín.-i as. VtéEiios 
\ tn.ivAKjs IvA SVPERiORA 

Ifh't'l'HSO f:\Tf: \f't;f>t\.\fiHt: fífiqnteÍfoa prnfiiaii. t'tn*t„',t, trttffítl, Cms- 
th»ri> frwfmtfa *h*p$toh hit.rfir- t,u iúu Li í>nistiht>Íi',u \>iiíihmI. 

IVu.file f\ recorsí) estraorditinrío cUniuio. con fundamento ni li» :irt*. 1-t 
nuevo, lú y 17 ile i.i (otHt ¡Ilición Xueimial, :t:-í eomn en !:i rlrn-tritt:t -ubre !:i 
ttrhitrarmlatl, so tlíi i'inMioitntl» la «.rtitcnriji ijiu* hizu ln*,-:ir :i !a imlKiififcni-íóti 
|w*r H tlt'-jiiiin Motivado por nnn iiuelt'n. 



Bex.tamíx Villegas Basavilbaso — 
Aristóbi'lo D. Aráoz uk Lamaihud 




t'oLoMititEs — Esteban Imaz — 
José F. Bnur. 
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HUELGA. 

Para l:i división los eoiil'lietos individuales, motivados |n>r el ejerriein del 
derecho de liuHira. es de estricta ineuinWneia de los jueee* de Iti musa ]n 
resolución atinente n l:i lii-itnd ilt'l mon intento lin«'lu->tír-Lí»-ti, aun en fes i'a>»< 
en que medie decisión administrativa ijue califique la httidtia. 

CQX$TiTt r Í-'lOX X At'JoX Al.: t mttral fh- constítitcíoiirtlitiutl, FucHUadés dvt 
J'mh r Jtitiit iit!. 

VA llccho d>- que la intervención ;liltitilli ~t ]':it i v;l en el clil'.v) del I1]0 VI miento 
hncliruístirn y ruó mira- a m t»it-ntiKiiiiiiMitu n» sen **iini*i'|>t «le revisión 
judicial, no impide que l«w rnflirí«trn»liv« consem'sn 'eompetcncío para decidir 
el punto, en la medida necesaria pnrn la -uliu-inii tic los roni'líetos individuales 
que son roiHi'i-uiMii'iii ile aquél, 

COXSi frn fox meWXAí: Cmtmí itf eawUtitvinmiMutl. rm afiroles M 

Po<b r JtnliciaL 

I'or razones di- so>;iiridml jurídica, l:i revi-ión judicial de la declaración adnit* 
uistrativa ile la tundía se limita a lo- supuestos di* falta di- fundamentos o 
arl>itniriedad manifiestas, 

Faltando proHiineiamienlo administrativo que califique la htteliín. incumbe a 
los jüeccg a!::dizfrla, tanto respecto de- la forma de su desarrollo eomo de 
la-; razones fine la originaron. 

RECURSO HXTItAOfíMXARHt: Rr<¿nhift>.s propiós. Curstinnr.* no fi'drmle*. 
Si-nU->n iitf itrhitmritts. J'tureth-tH-iit tlrl reñirán. 

I'tiiii'le el recurso extraordinario n fundamento en la d-u-trilia snltre la 

arbitrariedad, y corresponde dejar sin efe. to el tallo apelado -i, ante la talla 
de promitieifjnirntn administrativo que califique la limdtía. aquél se limita 
a la mera nsewión lié que el movimiento no lia -ido declarado ilegal ni 
"apam-eu elementos que gravitarían para suponer lo contrario". 



DlCT.VMK?: DEL PROeTJHjVDOR GeN'EHAL. 

Suprema Corto: 

Lo referente a determinar si los despidos de que se trata on 
¡lutos tuvieron o no lugar por voluntad unilateral do la deman- 
dada; lo relativo al carácter revocable o definitivo de dichas ce- 
santías en su vinculación con el derecho de los adores a reclamar 
las indemnizaciones de ley; y de igual modo lo atinente n la ca- 
lificación de la huelga origen de la presente litis, comportan, en 
su totalidad, cuestiones ajenas a la instancia extraordinaria, toda 
vez que Kan sido decididas en ambas instancias con base en fun- 
damentos de hecho y de derecho común con los que no guardan 
relación directa las garantías constitucionales invoeadas por el 
recurrente de fs. 256" del principal. 



,1 " KAU.Os ni: LA COKTE SUPKEllA 

Kn cuanto hace ¡i l:i impugnación de arbitrariedad formularia 

en el apartado IV de dicl scrito y qué el apelante concreta en 

una presunta oposición entre lo resucito a fs. 251 y la doctrina 
sentada en un picttnrio anterior fie !¡i Cámara riel Trabajo, pienso 
ipit' la decisión rii'l a (¡no «-ti orden ¡i la inexistencia do esa pre- 
tendida i*Mitt i ¡triicriúti tiene f andamentos bastan pura sus- 
tentarla. A tu >\\u- cabe ;iúii agregar one, eu ripir, lo expresado 
« ii e-ta |)arte >]<-| ivi-himi de f>. 2ói¡ conl'iiíura un agravio para 
ctíya reparación no es pertinente la vía del nrt. 14 de la ley 4S 
(doctrina de Fallos: 242: 1*:! y sus citas). 

Tampoco creo une sea bastante para decretar l;i apertura rié 
la instancia extraordinaria en ole caso, la aseveración riel ¡¡pe- 
lante de nite tino de (Os actores . en la ¡letuaiidad ya tiene de- 
recho a jubilación íntegra, por su edad". Bu efecto, aparte ipie 
sobre el particular no se hizo artículo en la expresión de agravios 
ante ta alzada — un (distante «pie cu primera instancia el punto 
había sirio materia rie expreso pronunciamiento contrario—, ob- 
>rrvi> «pie eon la manifestación antes transcripta, el recurrente 
¡lista de pretender que ej accionante a quien alude se baya eu- 
e< nitrado en condiciones de obtener .¡ululación ordinaria íntegra 
íi i, t fecha 'h su despido. 

A mérito de lo hasta aquí expresado soy de opinión ipie co- 
rresponde declarar improcedente el remedio federal intentado 
cil !ns autos principales y, cu consecuencia, desestimar esta pre- 
sentación riiieeta ante V. E, — Buenos Aires, 24 rie abril rie l!Ki2. 
— Ramón Lascant), 



V.WA.n Di: LA CnüTK r- l'l'fi KM A 

Rueños Aires, lá rie octubre de 1ÍUI2. 

Vistos los autos: "Recurso rie hecho deducido por Id rieman- 
dada en la causa Rodríguez Torres, Fernando y otros c Ia\ i>u- 
periora Viñedo», Rodela- y Olivares S. A. 1 ', para decidir sobre, 
mi procedencia. 

V considerando ; 

'¿lie respecto de la sentencia rie fs. 201 de los autos princi- 
pales se dedujo, a fs. 2ó<>, recurso extraordinario fundado en el 
ai t. 14 nuevo rie la Constitución Nacional, así como en la garan- 
tía de la propiedad y el «lerecho rie trabajar y comerciar de los 
recurrentes. Invocóse también el nrt. Hí de la Constitución y la 
doctrina de la arbitrariedad. 



BP .ir-Tlt lA frK I.A XArió.V i¡l 

Que. on tules condiciones, el Tribunal estima que existo en 
la causa ntesñéa federal bastante para ser examinada en la ins- 
tancia extraordinaria. 

Por ello, habiendo dictaminado él Sr. Procurador General, 
-e declara procedente el recurso extraordinario deducido a t's. '2'Ai. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por no sor 
necesaria más substanciación: 

1 9 > Que es doctrina de esta Corte, establecida cu la cansa 
"líerieduce Carmen J. y otras o/ Casa Augiistc s despido" 
—sentencia del 1S de diciembre de 1ÍMJ1, Fallo-: J51 i 47J— que 
para la decisión de los conflictos individúalo motivados por el 
ejercicio li'l derecho de huelga es dé estrióla incumbencia de los 
jueces de la cansa la resolución atinente a la licitud o ilicitud del 
movimiento huelguístico. 

L >p ) Que se declaró también en el citado precedente que tal 
obligación judicial subsiste incluso en los casos en que medio re- 
solución administrativa que califique la huelga. El hecho de (pie 
la intervención administrativa en el curso del movimiento huel- 
guístico y con miras al eneauzamiento del mismo no sea suscepti- 
ble de revisión judicial, no impide ijue los magistrados conserven 
competencia para decidir el punto, en ia medida necesaria para 
la solución de los conflictos individuales, consecuencia de la huelga. 
Kstá claro que serias razones de seguridad jurídica obligan a li- 
mitar la revisión judicial de la declaración administrativa a los 
supuestos en que su falta do fundamentos o su arbitrariedad sea 
manifiesto. Porque es razonable que las partos intervinientes en 
tales tipos Je conflictos se estimen justificadas al adaptar su 
conducta a los términos no arbitrarios de 1p decisión del órgano 
do aplicación. 

H p ) (¿lie obviamente se sigue do lo dicho que faltando pro- 
nuueiamicnto administrativo enbf ¡entono de la huelga incumbe 
a los jueces analizarla, tanto respecto de la forma de su desarro- 
llo, como de las razones que la originaron. 

4 9 ) Que un pronunciamiento semejante no existe en la sen- 
tencia recurrida porque no es tal la mera aserción de que el movi- 
miento no ha sido declarado ilegal ni aparecen "elementos que 
gravitarían para suponer lo contrario". 

5 P ) Que, en esas condiciones, la sentencia de que so recu- 
rre carece de funda mentación suficiente para sustentarla y debe 
ser dejada sin efecto, según así se lo lia resuelto en circunstan- 
cias que guardan analogía bastante con las del caso. 

Por ello, se deja sin efecto la .sentencia recurrida de fs. ÉÉL 
Y vuelvan los autos al Tribunal de su procedencia a fin de que 
Ja Sala que sigue cu orden do turno dicte nuevo fallo ajustado a 
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la sentencia precedente ile esta Corte y a lo dispuesto en el art. 
íti, 1" parte, de la ley 4S. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AuisTi'iBi'Ut 1>. Aráoz he Lamadrid 
— Pedro Auerastuby — Ricardo 
CoLOMtutKs — Esteban Imaz — 
José F Bidau. 



U'IS AL^OXSf) K AV ASCII INu v ima* v. S. A, tíANCO i* AVKLLAXEDA 

rOSWAKt OE Ht.\tiA,fo, 

La admisión >> e! r*elin»> de la* pTAteliSinncs anruídas en juicio entre parti- 
pulares, inti t'imdamcHio en medidas ftdoirtadas durante ana liuebjii anterior, 
ret|U¡ere la ealiiieatdótt de ésta por los junes de la causa. 

fnSSTlTi rioS V.u foSAL: C<>ntr„l ,U- tvmtitueionalidad. Faeqltadea del 
i'mtt r Judicial. 

Para la solución de los conflictos individuales, a diferencia de lo que ocurre 
,. n i'l ámbito de lo* conflictos colectivos, la resolución mhninistrntiva (pie 
califique la huelgo es revisible por los jueces. 

UUEWA. 

Él encmizaiiiicnto do lo-v movimiento-* de Uwr/.a y la tutela de lo» intereses 
generales que compromete, i-m-tituye íuiieión srubernn mental, atinente incluso 
a ta preservación il'-l erdeti y la seguridad pública, específicamente propia 
de la administración. Tratándose de conflictos colectivos, y ti Talla do ley 

rxpfe-a i,u,- l.i autorice, es impío lente la revirón judicial de la.- medidas 

dictadas ¡tara eiiean/ar la huelgo. 

i'us sTfTI'i "ios .v ir/o.Y.l/..- Control di- mmHt«e^ml0aé. Watutotulr* del 

r .fiuiu-itth 

[ja deci-ión iildwi»! i» 1 puede ignorar Ifl anlerior calificación administrativa 
ile la huelga "i tampoco, fuero de loa casos tk extot ciar» a arbitrariedad, 

ivcon-i.li r:ir ti . "a imn", pac- el aditamiento por lo- interesados d>- lo 
resuelto en *ede administrativa no p«ede sustentar pi.sterim-c* condenaciones, 
sin motivos iK*fWS- Di" otro moda se vulneraría la garantía básica de la. 
seguridad jurídica, que adquiere dimensión constitucional en cuanto se vineulu 
con el ejereieio de tas atribuciones di' los | Miden» y el re-peto de los dere- 
ehos individuales i pro (idos. 

/íf.Tf h'sti i:XTliAftÍi'li¡\Alit>>: ReqniiHoa projpiw. Cmstífin federal. Cues- 
tienen federales siuptf*. tnter¡>retneiáu de 1" CáúáfiitteMn Xaciamü, 

La sentencia q«e deeíarJl discrecional la calificación admini-i cativa de la 
hncka e "irreversible" por parte del l'oder Judicial. es susceptible del reeurso 
extraordinario basa.lu en el orí. 1$ de la Constitución Nacional y .lele ser 
deluda ^i" efe. lo. 
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DlCTAMKX flKL PrOCUBAPOB GENERAL 

Suprema Corte : 

AI sentenciar, el 18 de diciembre de 1ÜG1, la causa "Beue- 
diuv, Carmen J. y otras e Casa Augnste", en la cual, como aquí 
ocurre, la demandada imputaba a la parte uctora la ruptura de 
mía relación de trabajo por haber participado en una huelga ilí- 
cita, WK. (considerando U 9 de dicho tallo) declaró que, mediando 
controversias de la indicada naturaleza, la facultad de decidir si 
ha existido o no injuria a los intereses patronales tiene carácter 
típicamente jurisdiccional, y que ello es así, específicamente, 
"...cuando el empleador afirma que la ruptura del contrato de 
trabajo debe imputarse a la contraparte por haber participado 
ésta de una huelga ilícita. Kn tal caso, líi ilicitud de la huelga es, 
obviamente, uno de los presupuestos de la injuria v constituye, 
por lo común, el hecho básico de conformidad con el cual debe 
resolverse la contienda", 

A ello agregó el Tribunal (considerando lo siguiente: 
"(Jue, por la índole de la materia, es natural que, en casos como 
el presente, se atribuya fundamental importancia a la califica- 
ción administrativa de la huelga con la que se relaciona el litigio 
y realizada durante el curso de la misma» Mas lo que el ordena- 
miento constitucional vigente no tolera os que los jueces a quienes 
corresponda entender en los conflictos individuales de trabajo a 
que una huelga puede dar lugar, sean privados de la facultad de 
declarar el error grave o la irrazonnbilidad clara en que la auto- 
ridad administrativa — a criterio de ellos — haya incurrido". 

Finalmente, en el considerando líí 9 del fallo a que aludo, V. E. 
también dejó expresamente señalado que la decisión de un con- 
flicto individual posterior a una huelga, requiere resolución ju- 
dicial respecto de la licitud del movimiento de fuerza origen del 
despido. 

Y bien, toda vez que el pronunciamiento apelado en estos 
autos no se ajusta al criterio sustentado por la Corte en la opor- 
tunidad de referencia, estimo (pie corresponde revocarlo devol- 
viendo las actuaciones al tribunal de origen para que ilicte nuevo 
fallo. — Buenos Aires, 7 de junio de 1%"2. — Ramón Lctscano. 
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FALLO DE LA GORtÉ SU'HKMA 

Buenos Aires, 15 do octubre tío 1P<>2. 

fistos tos ¡uitns; "líaviiscliino. Luis Alfonso y otros c Banco 
.1.- Avellaneda S. A. - reintegración al puesto". 

Y considerando: 

l*) Que, ron arreglo a te doctrina .lo los precedentes trans- 
criptos en Fallos: 251: 1S, 472 y 526* la tul misión o e] rechazo dé 
las pretensiones argüidas en juicio enfrie particulares, con lun- 
talento en medidas adoptadas durante una huelga anterior, re- 
quiere hi edificación Se ésta por los jueces de la eausa. 

•¿°\ t t M Ih» sentado, co -respondo reiterar que la ci realis- 
ta neia «le existir calificación administrativa de la huelga, no ex- 
cluye la posibilidad de la reconsideración judicial del punto. La 
improcedencia di recta de la revisión por los jueces de la decisión 
administrativa —a taita de ley expresa que la autorice— lia sido 
limitada al ámbito del conflicto colectivo —Fallos: 250 : 544 y sus 
tatas— porque el onenuzamiento de los movimientos do fuerza y 
la tutela ile los intereses tronéralos que comprometo, constituye 
función iruhernamental. atinente incluso a la preservación del 
orden y la seguridad pública, específicamente propia de la ad- 
ministración. 

'A p ) Que por ser, en cambio, concreta función judicial la solu- 
ción de los ci inflictos individuales, no cabo admitir que la reso- 
lu. ióii administrativa anterior, respecto de la licitud de la huelga, 
sea hit a inri ble por parte de los jueces. Esa total in tangibilidad 
equivaldría, por si-r el punto atinente a la licitud de la huelga 
decisivo para ta resolución de la causa, a la renuncia al cometido 
específico judicial, con airravio del art. 1S de la Constitución Na- 
cional. ÍSstfi claro, sin embargo, que la decisión judicial no puede 
ignorar la anterior calificación administrativa de la huelga, ni 
tampoco, fuera de los cases de error claro o de arbitrariedad, 
reconsiderar el caito "a novo". Porque siendo aquella califica- 
ción pertinente y debiendo ella ser eficaz, en el eurso del con- 
flicto colectivo, mi acatamiento no puede sustentar posteriores 
eottdenaeioni's, aun civiles, sin base de suficiente seriedad, se 
vulneraría, de otm modo, la necesaria observancia de la garan- 
tía básica de la seguridad jurídica, que adquiere dimensión cons- 
titucional, en cuanto se vineula, m supuestos tales, con el ejerci- 
cio de las atribuciones de los poderes y el respeto de los derechos 
individuales compróme! idos. 

4 y i (¿ue la sentencia de fs. Nlü, en cuanto declara diserecio- 
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nal la calificación administrativa de la huelga e "irreversible" por 
parto del Poder Judicial, se » parta de la doctrina enunciada en 
los precedentes considerandos. El fallo resulta así impugnable 
con base constitucional y debe, en consecuencia, ser revocado. 

Por l-IIo, y lo concordanteniente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se revoca la sentencia apelada de fs, 10Ü, en lo 
que ha podido ser objeto de reeurso extraordinario. Y vuelvan 
los autos al Tribunal de su procedencia a fin de que, por quien 
corresponda según las leyes locales de organización judicial, se 
dicte nueva sentencia con arreglo a lo dispuesto en el art. 1C, 
primera parte, de la ley 48 y de acuerdo con lo declarado en el 
precedente fallo de esta Corte. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Abistóbulo D. Abáoz de La Madrid 

Colomures — Esteban Iauz — 

Joüé P. BlDAl". 



I NIOS- OKHEltA MO LINEti A A K tí EN TIN A v. JOSE MINETTI t Cía. 

rOXSTITCnnX XA' /OXAL: Derechos » ./.fruMlb». Uvm-ho tic hurtffa. 

Ii« sola invocación di» la cláusula constitucional que consagra el derecho de 
li ¡roiga no justifica ta calificación de la que motiva el juicio, roimi legitima. 

COXtíTITCCfOX SAflOXAL: Derechos >t ;l „n in thx. Dcrvclw ,ir int,-U,H. 

La inexistencia Je ley que reglamente el derecho de huelen, cu oportunidad 
de los IuvIkk del caso, -i lijen un impide \n licitud del recurso a los movimien- 
tos de fuerzo, tampoco obsta u la facultad y^beraaiiicntul de preservar el 
orden sen-ia! y la ;>;iz púhlii-ii, nsí como la tutela de todos los derechos i-ousii- 
grndos con igual jerarquía en la Constitución Nacional. 

umt»@A, 

La falla de (MÜfíeaeij5íi ttdiiúnislrnlívn de la huelga, durante el curso de -u 
ilesa rrnlto, no I i Itera a los jueces de la necesidad de considerar el punto en 
toa -otH'lii-los individuales originados en aquélla. 

RKlTRSO KX TRAORDIXARtO : Requisitos formules. Introducción ,U< tti «•««•.<- 
tióti frtlenü. Oportunidad. 

K] tratamiento de cuestiones de orden constitucional por la seiUeucíu .salva la 
aleada inoportunid;.d de su planteamiento. 



m FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

nSCWp EgtmOmfflAMO: HequhUm propios, r„r,w„ m fefyntié. 
Sentencias arbitraria*. Ptopédenek d.{ mnm, 

M'titni. iii •)»•-. othitieñck) eoiwiderar el panto atinente * la tiritml >■ ili.-iiml 

* ■*» 'I" Q&fcffl*» ta líllllt lll' .silÍL i, ;iriúll flddllíliíl ralivn ,1,. aqu4Ho. 

i.'iuli'iüi a pagar ln* salario* (tojado* tte |.<-i-<ihir «hirant.- el movimiento eli* 
tuerza aliMidn. carwe c| ( < fttariamtiii^ bu-tintes ¡«ir» -iMimtarl» v dvlie 
ser drjnriu sin efecto. 

Dictamen del Procurador exeral 
Suprema Corto: 

Abierta ln queja 11 fs. 2íW por V. E., tic conformidad con mi 
dictamen, ecffresponde nliora oonsidcrnr el fondo del asunto. 
Y adelanto desde ya mi opinión: dando ln razón al recurrente, 
considero que dehe revoear.se la sentencia apelada por falta de 
fundamento idóneo suficiente para sustentarla. 

La acción promovida persigue el cobro de los jornales dejados 
de percibir por los actores desde el 10 de setiembre hasta el ]8 
de octubre de 1957, lapso durante el cual éstos no trabajaron 
por haberse plegado al movimiento de fuerza dispuesto por la 
organización gremial que los agrupa. Y el tribunal del trabajo 
dicta sentencia hacieran lugar a la demanda sobre la base de 
que los obreros al declararse en huelga no han hecho sino ejer- 
cer un derecho, por lo que su actitud debe considerarse legítima, 
agregando que consecuentemente "el obrar de la patronal que 
sancionó a aquella actitud no se ajustó a derecho" por lo que 
"como lógica consecuencia la demandada debe cargar con la res- 
ponsabilidad de su obrar ilegítimo, vale decir, abonando los sala- 
rios de los días de huelga que )o« obreros dejaron de percibir 
por tal motivo". 

Considero que tal argumentación es inadmisible. Y ello así 
por cuanto no existe la pretendida lógica consecuencia, entre el de- 
recho de íos actores de realizar el paro, y la obligación del em- 
pleador d* abonar jornales por labores no realizadas por volun- 
taria decisión de los trabajadores que debían cumplirlas, ni surge 
de las constancias de autos que la empleadora haya sancionado en 
alguna forma a lo:; actores por el hecho de haber decidido ir a la 
huelga. 

No hay disposición constitucional en cuya virtud el derecho 
de huelga vaya necesariamente acompañado del de percibir los 
jornales de los días no trabajados, como lo entiende el a quo 
tver fs, 136, para fundar en ese criterio la sentencia, la que, por 
lo tanto no pnede considerarse que sea conclusión razonada del 
derecho vigente (Fallos; 243: 84 y los allí citados), v en tales con- 
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teS eÍ P ronunciami ™to inulta arbitrario de acuerdo con esa 

Kn consecuencia, correspondería revocar Ja sentencia apelada 
en cuanto ha podido ser materia de recurso. - Buenos AW 31 
de jubo de im, — Human Lascano, 

K.M.LM I>K LA f'dlíTK sri'ltKMA 

Buenos Aires, 15 de octubre (le 1%2. 

Vistos los autos:" Unión <)l ir ora .Molinera Argentina e José 
Mmetti y Cía. %¡ haberes". 

Y considerando: 

l 9 ) Que la sentencia recurrida de fs. 129 no se compadece 
con 9a doctrina de los procedentes de esta Coríe —Fallos: 25] : 
18, 472, 520 y sus eitns— con arrezo a ia cual la sola invocación 
de la cláusula constitucional que consagra el derecho de huelga 
no justifica la calificación de la que motiva el juicio, como le- 
gitima. 

2 9 ) Que a tal conclusión se llega advirtiendo que la inexis- 
tencia de ley que reglamente el ejercicio del derecho de huelga, 
en oportunidad de los hechos del caso, si bien no impide la licitud 
del recurso a los movimientos de fuerza, tampoco obsta a la fa- 
cultad guliernamcntal de preservar el orden social v la paz pú- 
blica, que requieren el encauzamiento de aquéllos "así como la 
tutela de todos los derechos, consagrados con igual jerarquía en 
la Constitución Nacional —Fallos: 250: 418 y otros—. 

3*) Que la falta de calificación administrativa de la huelga 
durante el curso de su desarrollo, no libera a los iueces de la ne- 
cesidad de considerar el punto, en los conflictos individuales ori- 
ginados en aquélla. Por lo contrario, tal circunstancia les impone 
el análisis tle la cuestión en su integridad, porque obvia el res- 
peto de la razonabiJidad de la calificación administrativa, que de 
existir ella, limita la discreción judicial sobre el punto. ' 

4 9 ) Que, aparte de que la concesión del recurso extraordi- 
nario — fs. 2(i5— hace extemporáneo el debate sobre su proce- 
dencia, corresponde reiterar que en presencia de los términos 
de la sentencia do fs. 129, la apelación deducida a fs 145 debió 
concederse. El tratamiento de cuestiones de orden constitucional 
por la sentencia salva, en efeeto ; la alegada inoportunidad de su 
planteamiento — Fallos: 249 : 332 y otros . 

a 9 ) Que, en tales condiciones, corresponde declarar que la 
sentencia en recurso carece de fundamentos bastantes para sus- 
tentarla. Ella debe, en consecuencia, ser dejada sin efecto 
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Por olio, y la doctrina concordante del dictamen del señor 
Prucurador General, se deja sin efecto la sentencia recurrida de 
fs. 129. Y vuelvan los autos al Tribunal de su procedencia para 
que. por quien corresponda, se dicte nueva sentencia con arreglo 
a lo dispuesto en el art. Ni, l rj parte, de la ley 48 y el fallo prece- 
dente de esta Corte, 

Ahistúih-hí D. Aráoz de Lamadrtd — 

PKDRO AliKIí ASTt'RY — EsTKBAS 

Uiaz — José F. Bldau. 



ÜlÓtV$U AlJ UKUu DIAZ v un*, v. AM«K1. HlSSi) \ Vix. 

i 0\Tli.ini !>E TitMiA.it>. 

t»¡ir¡i que ptoíetía h imlt-rnni/ju-iún por dt*¡.pidn a*bitrari«*, por eauwi de 
¡melga, fs newsario qm- esteta rc.pliu-n.ii judicial relativa o la licittiffJ del 
movimiento, 

< OXSl l l l f lrt.\ .\M loXM.: Cq0ml $é i oftrfííftu foaaílrfiwl. rmtiltatle* (W 
/W» r ./tii/n MÍ. 

Los jueces ¡uu-ilcn declarar, mo.lhmte resnlmión finulmin. el etroí gra** o la 
irrazoualnh.la.l clara en i|ue haya incurrido ta autoridad administrativa ni 
calificar lo Imelf». 

UECVnSO KSTRAfUif/iS.UiíO: Requisitas prapfaSi tiuestimes m federales. 
SYuíew-iMs mbítrarim. pToct4sne¡« del réeúfs&t 

Ciirrce ile fundamento suliciHite pura üii^t^Titítrla y debe ser dejada sin 
eíWtn la resoludén judicial atitumíe n la licitud de la Inn-lira. fundada en 
uno afirmación sencral entraría ¡i !« m-m-lto en el orden administrativo 
eomo es la simple retVrenein a nuo la Iraelga lino una finalidad gremial, 
consistente en procurar mejoras ile salarios. 



Dic tamen del Procurador O exeral 

Suprema Corte: 

La sentencia recurrida ha resuelto el juicio — condenando a 
la demandada al pago de las indemnizaciones por despido recla- 
madas por los actores— por razones de heclio y prueba y por apli- 
cación de normas de derecho común, lo que la hace insuseeptible 
de revisión en la instancia extraordinaria (Fallos: ¿42: 183; 244: 
355; 243: 332 y otros). 

En cuanto a la tacha de arbitrariedad alegada por el ape- 
lante, V. E. tiene reiteradamente declarado que la misma no 
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procedo — como sucedo on autos — por meras discrepancias acerca 
de la apreciación de las pruebas producidas o de la inteligencia 
atribuida a preceptos de derecho común, así se estimen aquéllas 
legítimas y fundadas, toda voz que esta tacha no tiene por objeto 
la corrección en tercera instancia de fallos equivocados o que 
so estimen tales, sino que atiende solamente a los supuestos de 
omisiones y desaciertos de tal gravedad que sean capaces de 
descalificar una sentencia como acto judicial (Fallos: 248: 12Í); 
244 : 384 y los allí citados, entre otros). 

Por todo ello considero qne el recurso extraordinario inten- 
tado es improcedente y que ha sido bien denegado a fs. 260. 
En consecuencia, corresponde desestimar la presente queja. — 
Buenos Aires, 2í> de junio de lfl<¡2. — llamón Lafictiuo. 

FALLO ItK LA Í'UHTK SlTRKMA 

Buenos Aires, 15 de octubre de 1962. 

Vistes los autos: "Recurso de hecho deducido por la de- 
mandada en la causa Díaz, Miguel Alfredo y otro C Angel Rtsso 
y Cía.", para decidir sobre su procedencia. 



Que existe en los autos principales cuestión federal bastante 
para ser examinada en la instancia extraordinaria, por lo que ei 
recurso debió concederse. 

Por eHo, habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se declara procedente el recurso extraordinario deducido a fs. 256 
de los autos principales. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser ne- 
cesaria más substanciación : 

Que lo sentencia apelada (fs. 251) declara injustificados los 
despidos de los actores y conclona al pago de las indemnizaciones 
respectivas. El tribunal de alzada se funda en que la participa- 
ción en una huelga ilegal a juicio de la autoridad administrativa 
no justifica el despido, pese a la intimación patronal de volver 
al trabajo; añade que la huelga fue lícita en razón de su objetivo 
específicamente gremial (fs. 251 vta.). 

Que el recurrente aduce arbitrariedad porque el fallo impug- 
nado establece la legitimidad del movimiento sin mencionar ni 
analizar ías razones quo determinaron el criterio contrario del 
Ministerio de Trabajo (fs. 256 vta. y 257). Al respecto, invoca los 
principios fijados por esta Corte en la causa "T 
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Augusto", resuelta con focha 18 de diciembre de 19til —Fallos: 
251 : 47l»—. 

Que en ln causa precitada este Tribunal atribuyó "funda- 
mental importancia a la Cíilif"u*¡n*i«'itt aihni nlst rat i va de la uttelga*' 
y estableció la necesidad «l»' resolución judicial relativa a la liei- 
huí del movimiento origen del despido — v. también Fallos: Ü.">1 : 

is y :>°.i;— . 

(Jar. asíinisftlOi t-n dicha causa se caí aeterizó esc deber de los 
jueces eoitío "la facultad de declarar "1 error gravo o la irrazona- 
hilidad • ¡ara en <|iie la autoridad administrativa haya incurri- 
do". Los términos prctrnnscriptos indican que la decisión judi- 
cial del punto debo mencionar h\< razones por las cuales la admi- 
nistración lia incurrido en error gravo o clara irrastonahilidad. 
A esc prepósito, es insuficiente una afirmación ¡fono ral contraria 
a I" resuelto en el orden udminist ra»ivn — conf. doctrina de las 
sentencia- dictadas en la fecha en los autos ; K. :57: R. lti; F, VA7—, 

Que el pronunciamiento de fffe 2ñl un se refiere a la reso- 
lución de fs. 141. ni contradice los urirumontos (pie la detertni- 
narnn, pues se limita a afirmar "... La huelga ha sido lícita 
por cuan! o tuvo por objetivo una finalidad gremial consistente 
cu procurar la consecución de mejoras do salarios que la encua- 
dra dentro de la legítima defensa de los intereses profesiona- 
les...*'. FjIi esas condiciones, por aplicación al caso de los con- 
ceptos expuestos ea los considerandos precedentes, debe ser de- 
jado sin efecto. 

Por ello, se deja sin efecto la sentencia apelada do fs. -Jal. 
Va. han !*>s autos a la Cámara do su procedencia a fin de que 
la Sala que sigue en orden de turno dicte nuevo prommoia- 
micnto con arreglo al art. ll¡, l ril parte, de la ley 4S y ajustado 
a la pro-cute sentencia. 

Iíknmamíx Yillkoas Basaviluaso — 
Akistóbulo I). AbáOz de Lama- 
nmn — Ricardo Colombres — ES- 
TERAS IMAZ — .losÉ F. BlDAU. 



S. A. CÍÁ AZI l AlíKUA ItICLLA VISTA 

UEi URSO hX'i KMHtiHXAHHt: /f«-»/«¿.<i7«< futrntlr*. Inlrmínrrión tic hi rae*, 
tián falcml, OjiortuTíhlnd. l'htHtrttmicntti en ti escrito de interposición tM recurso 
utnmniinttriit. 

Es improcedente el reeurso extraordinario furnia do en la íñeonstitaekinfttídád 
.M tornen eatábuwidx) t»«»r la ley U0;i de la Provincia de Tueuimíii y 
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norma? eoiiiplempntarhis rn cuanto otorga a la Comisión Arbitral d*> la 
l amara Urunial ie Productores áe Azíu-ar t'uiieioncf. .¡iin^li.-i-n males irrevi- 
sildes en ln instancia judíHnl, >i linliiétuliw riliuím niiiiiinistnUivíiniFJUe -i 1i: 
cotapañío azucarera recurrente pura ínrmulnr ilesear.ro |mr la infracción 
imputada, atinente a la Jalla «V paso del nntiri|m a l»t-i cañeros, n altnliiln 
cuestión federal sólo si' planteó en oportunidad tli 1 la iaierposííMlJi piel recurso 
ild art. 14 <li> la ley 48. 



PlCTAMKN HKL PlíOffH.VDOlí G EX ERAL, 

Suprema Corte: 

El esamen de los autos principales pone do manifiesto que 
si bien la apelante fué citada administrativamente para que for- 
mulara su descargo respecto de la infracción a (pie se refieren 
las constancias de fs. 2 y 3, omitió sin embargo articular defen- 
sa alguna durante el término que con el indicado ebjeto se le 
acordara, pues su primera intervención en las actuaciones tuvo 
lugar con la interposición del recurso extraordinario que corre 
a fs. 7. 

En orden a lo expuesto, y teniendo en cuenta que las cues- 
tiones de carácter constitucional que en dicho recurso se plan- 
tean pudieron sin duda ser previstas por la apelante en el mo- 
mento en que fué requerida para que ejercitara su defensa, soy 
de opinión que en la especie no ha mediado oportuno plantea- 
miento del caso federal, el cual, cabe señalarlo, no pudo consi- 
derarse incorporado a la causa por vía de la diligencia de que 
se da cuenta a fs. 8 vta. de este expediente de queja, ya que la 
notificación a que allí se alude estaba vinculada con lo resuelto 
en otras actuaciones, y tuvo lugar, por lo demás, una vez ven- 
cido con exceso el término que a la recurrente le fuera acordado 
a fs, 3 del principal. 

Por todo ello pienso que es de clara aplicación al caso el 
criterio reiteradamente sustentado por V. E. en orden a que el 
planteamiento extemporáneo de la cuestión federal obsta a la 
apertura de la instancia del art. 14 do la ley 48, jurisprudencia 
"que no se modifica por el hecho de que la primera etapa del 
procedimiento se haya sustanciado ante autoridad administra- 
tiva" { Fallos: 247: 143 y sus días, entre muchos otros). 

Corresponde, pues, declarar bien denegado a fs. 11 del prin- 
cipal el recurso intentado y, por lo tanto, no hacer lugar a esta 
presontae ; ón directa. Buenos Aires, 30 de marzo de 1ÍÍ62. — Ra- 
món Lascano. 
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FALLO DR LA CnÜTK SÚPRKSU 

Buenos Aires, 15 fie octubre de líHü. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la recu- 
rrente éa la causa Compañía Azucarera Bella Vista 8. A. s in- 
fracción a la resolución de la II. Comisión jLrbJttaí"j para deci- 
dir sobre su procedencia. 

Considerando: 

i}ih\ (muí fecha 1(¡ de noviembre de líllíl, la Comisión Arbj- 
tral «le la Cámara Gremial de Productores do Azúcar de la Pro- 
vincia di> Tticuaián dictó resolución (fs. 4 del ex|>te. agregado) 
por la cua! impuso a la recurrente una inulta de mi$m. 1Ol).n0U, 
por no haher cumplido con la intimación, que se lo practicó, de 
abonar a sus cañeros clientes el anticipo correspondiente a la 
primera quincena de setiembre de 1!Hi1, 

tíue i fs. 7 (expte. citado), la apelante efectuó en los autos 
mencionados su primera presentación — toda vez que, compro- 
bada ipie fuera la infracción, no formuló descargo alguno en el 
plazo pertinente—; lo hizo interponiendo recurso extraordinario 
respecto le la resolución mencionada en el considerando ante- 
rior, por entender que es inconstitucional el régimen establecido 
por la ley 1403 y normas complementarias, de la Provincia de 
Tueumán, al otorgar a aquella Comisión Arbitral funciones ju- 
risdiccionales excluyentes e irrovisibles en vía judicial; y tam- 
bién por legislar en materia propia del Congreso Nacional, como 
es lo relativo a la compraventa. 

(Jne, como lo señala el dictamen precedente del Señor Pro- 
curador '¡enera!, la cuestión federa! ha de considerarse plan- 
teada extemporáneamente, toda vez que pudo ser prevista y 
propuesta con anterioridad. Rs, en efecto, jurisprudencia reite- 
rada de esta Corte que el planteamiento del punto constitucional 
efectuarlo al interponer el recurso extraordinario constituye re- 
flexión tardía, lo que obsta a la concesión de aquél (Fallos: 213* 
H»8; 2203 .V>;;; 230: -Jli.'); 2M>: l!7M; J4S: 55] y otros). 

Por ello, y lo concordantcmcnte dictaminado por el Sr. Pro- 
curador íieneral, se desestima la queja. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbi'lo D. Aráoz de Lama- 
drid — Pedro Aberastury — Ri- 
cardo Columbres — Esteban 
Imaz — José F. Bidau. 
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OSCAK I>K BFA-KI1KTTI v. S. H. L. INHALKí lO AME1UK1KAS v Cía, 

JtIUVRSO KX TU A Íili/X A !(!<>: Bv$HÍ8¡tos ¡irojiina. Ctu-mioHrs no frthralrs. 
St utcHi hi* arbitrarias, Principios $f#n*mfee>, 

1'nra «pie proeeda la aplicación de la ,tiiri>|>ru<lc>ni't:i establecida en materia 

de arbitrariedad, jmr Wmu de prumiui-iaiiiicnlo. si' requiere la cmuiciaeiiín 

eoneretl) Ú las pnnlui* <■ cuestione* <|tte m» estiman omitida!* y b demos- 
tración «le s« perlíncurin paru la deeiMi'm det pleito ( 1 ). 



S. A. MI ÑHZ SAITA INMolHM AKIA. ( OMKI.TI AL v KINANtTKHA 
i*. rmi|>KIíATI\ A SAinilKXr>>. EDITORA i. IMPRE30HA Ufa* 

ItfWf'fíSÚ f-:\7 If.KHfUfXAftifi: ({.. r „*¡f„* t>r»jii<><:. (?m#ÍÍ0íh># iw fré-mlefk 
ÍHÍi'rprvt*tc¡áti ríe normas iítfe> i-mmim 

L:- seiitetttiia .mr clesesliiiifl la demanda de riega toj ti razón dé lio bnberse 

acreditado que Ea ocupación actual ilrl inmueble per parle de un len-eni li.-iya 
íiliHhviilii a mut ri^imi ctiviitnda por el mqiiiüiin contractual, tiené funda- 
mento* ilc litvli'i y de ilnri'hii «imiúu y proeesJíl tjllC bastan para «¡inten- 
ta lia y stm ¡rrevUiMe» en la in-'aiiría extraordinaria. 

BÉWMéti KXTHAOh'iHXMílt); ttvyutW»» *» 

Es ¡mpruredeule el reciir-o extraordinario, ron inndamento cu el art. W «!•■ 
la Constitución Xaeional. si la fajín de r ilación del verdadero inquilino 
voiitraetual jiinvifiu' de la propia iimdtteta ilist'Wiríoiml del apelante; 

DinWMKS DKL PaoCTHAheu OeNERAI, 

Suplanta Corto: 

El rf«qirso extraordinario interpuesto a fs. 284 del principal 
se runda en dos agravios: 

l 9 (¿re el fallo apfladn sc¡ aparta do procedentes .jurispru- 
deneiales; y 

2 9 (¿iu\ en t'l peor de los suplíoslos, el n quo debió decre- 
tar la nulidad del procedimiento pero no el rechazo do la de- 
mandn. 

El primero de dichos agravios no sustenta la apelación ex- 
traordinaria a partir de la sanción del doeroto-ley 1285 (Fallos: 
241: no y posteriores) cuyo art. 28 croa el recurso de inapliea- 
liilidad di 1 lev, que ha sido interpuesto v desestimado en el Sitb 
¡ndke (fs. 27!» y'28í)). 

Respecto del seirmido expresa el apelante que la circuns- 
tancia (pie el ¡i quo tome en consideración, do que ol juicio de 

(i> 17 ile «.tal.re. Fallas: S50¡ M. 
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desalojo por transferencia indebida deba tramitarse con inter- 
vención del infractor de la cesión, sólo puede acarrear la nuli- 
dad del procedimiento 

Sin etnhnrtro cabe do-tapar «pie al contesta* la demanda 
(fs. 4í¡), el actual «¡apipante sostuvo la legitimidad de su título 
sobre la base «¡e que el mismo no emanaba del co-demandndo, y 
que eiieont ra !>a suficiente fundamento en las disposiciones lega- 
les en i|Ue basaba su pretendido derecho. 

En tales condiciones la consideración de esta defensa abiía 
la posibilidad de su acogimiento por el juzgador, lo que ha ocu- 
rrido con el fallo de primera instancia confirmado en la alzada, 
v ta decisión que Jisí lo resuelve está suficientemente fundada 
en &Íspo«Vi«m«s cuya validez no se impugna en el recurso extra- 
ordinario. 

En consecuencia, pues, este agravio es inatendible y, como 
(jpnsi-cueiicia de lo «pie dejo expuesto, estimo que el remedio fe- 
deral intentado es improcedente y que corresponde no hacer lugar 
a la presente queja deducida por su denegatoria. Buenos Aires, 

IWl.Lu m I.A GGBTE SI PIÍKMA 

Buenos Aires, 17 de octubre de 1%-. 

Vistos los autos: "Recurso de beeho deducido por la acto- 
ia en la causa Muñoz Sanca, Inmobiliaria, Comercial y Finan- 
ciera S. A. c Cooperativa Sarmiento, Editora e Impresora Ltda.", 
pura decidir sobre su procedencia, 

Y cimsiderando: 

Que en tanto desestima la demanda de desalojo en razón 
de nn haberse acreditado que la ocupación actual del inmueble 
por parte ( j«> un tercero haya «nVdecido a una cesión efectuada 
por «'1 inmiilinn contractual, la sentencia apelada tiene funda- 
mentos d«* hecho v de derecho común y procesal «pie bastan para 
>n>t« alarla y son previsibles por esta (Dorio en la instancia ex- 
traordinaria. > . 

(Jue si bien tal decisión impide aplicar la jurisprudencia «le 
EaMos: 250: KM con rc-perto a lo resuelto acerca de la deficien- 
te eoiisti ncióu «le la causa, lio es menos cierto «pie la falta de 
citación del venladero impiilino contractual proviene, en el caso, 
de la propia conducta discrecional del apelante, y no sustenta, 
cu tales condiciones, el agravio fundado en el nrt. 18 de la Cons- 
titución Nacional —Fallos: '24!!: 15, sus citas y otros—, 
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Que él pronunciamiento del caso no adolece de la tacha de 
arbitrariedad, en los términos de la jurisprudencia de esta Corte 
sobre el punto, ni guarda relación directa e inmediata con el 
art. 17 de la Constitución Nacional. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se desestima el presente recurso de hecho. 

Benjamín Villkoas Basavilbaso — 

pKINtM AHKHASTI'TEY — RlCAÍÍDO Co- 
Ui.M I1HKS — - ESTEIÍAX ImaZ. 



M ARTOS (iARFtXKEfc 

REVU'IÜSO K\ l'li.WHhlSMtttt: /.v.,,,; prnpjm. r«. ,•»;..»«.« fmfemUvt, 
¡*il> rjirt liti iún de ii»rt>itls Iwtite» <h jtrwetUntienlo*, t'nmtn varia». 

I» referente a determinar si \m mis. 14% Hti. lts y lól %e Ja ley áfl sotí 

aplieables :il prncedii Diento ptr vida [un- excppejóii al seniem militar, r- 

i iii-iiiiiÉ tli- índole [trocead ¡ijt'nn al ri'.-in>n cxirnonlinarin ('). 



FRITTI'OSO RODRIGUEZ v. OSCAR MAGXERES 

HKt I HSO EXTRA(Htf>/XAi{IO: Rrt¡nisito>t fnrttmh-s. !>,lr<xliu<i<'ni de Í<t r, tes- 
tal» fttmteh Oportunidad. Re.«dttc¡ón sobre Ut oportunidad del ¡dautenmieuto. 

L11 decisión del tribunal apeto4p en el sentido de no habetae planteado oportu- 
namente la cuestión federal, hase del recurso extraordinario, es íwevisiéíe 
por la Corte ( 3 ). 



LEANDRO A. ZAMORA v, S. A. COMERCIAL AXDÍA 

RECVRSO EXT RAORD1X ARIO ; Requisito* propios. Cuestiones Ha fedérale.». 
Interpretación de Hormas y «río.* comunes. 

Ln sentencia uue deetnrn nplirahk* los beneficios peñérales de 1» ley H.54Ü 
al vinjnnte en vinos, comprendido en id convenio colectivo ir íiü '.",<) p nrn 
la industria vitivinícola y, en coiisccuetieia, admite ln inríeimiizneióit por 
clientela en bis términos det arl. 14 de dicbti lev, resuelve cuestiones propina 
de los jueces de lu causa e ir revi si til es en ln infancia extraordinaria. 



(O 17 ile octubre. 

17 Je octubre. Fallos: ÜÓO: V2?., 131. .".73, fl4í». 
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RECURSO KXTRAOftÜIS ARIO : Requisitos propio*. Cucrtione* no federales. 
Interpretá is ,k normas </ netos comunes. 

Im GKtopatibilitiad admítícln |n»r hi hciiIcih-ui «pelada cutre t-] rlvi-Mo K!)/">\ 
sobre aumentos de salurm*, y ]¡i resol ui*ii"ui »■' KÜI/5S di'-t;nl:i ]Htr t;i Uíreiviún 
Nfleion:i] ilc Tnilmjo y Aeiii'm Sm-ial IHmta. retal iva ¡i la mi linjitiu-tt»u de 
«(¡iiéllos. i'u riiüiiti) ti la naturaleza de 9«» tafias ■]•> Eos vinjantra ra vinos, 

ño constituye L-ui'-tíóti federa! que juídiíüj; I Qtoi£»mit>Hto del refrurso 

extraordinario. 

I ÍICXAM BK UKL PlUH'l'R.VUOlt ÜEXEn.VL 

Kupretmi ( "ortc : 

Loa agravios del apelante no pueden sustentar el recurso 
extraordinario deducido a fs. 83 cío los autos principales, toda 
fess que la sentencia recurrida ha resuelto el .inicio por razones 
tic hecho y prueba y por aplicación e interpretación de dispo- 
siciones de derecho común, todo lo cual, con arreglo n reiterada 
jurisprudencia de V. K„ es propio de los jueces de la causa y 
ajeno a la intervención de lu Corto en la instancia de excepción. 

V toda voy. que, por lo demás, las garantías constitucionales 
que se pretenden vulneradas no guardan relación inmediata ni 
directa con lo decidido en el pleito, pienso que corresponde de- 
clarar bien desestimado a t's. 88 de! principal el recurso extraor- 
dinario intentado, y no hacer lujjar a la presente queja deducida 
por su denegatoria. Buenos Aires, 27 de agosto de 1962, — Ua- 
múth Las cano. 

FALLO Di LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 17 de octuh.ro do 19CÍ2. 

Yist-» los autos: "Hceursn de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Zamora, Leandro A. c/ Andia S. A. Comercial", 
para dcc ; dir sobre su procedencia. 

Y ciiiisldcramlo : 

(¿ue las cuestiones resueltas en los autos principales son pro- 
pías de los jueces de la causa c insusceptibles de revisión por 
esta Corte Suprema en la instancia extraordinaria. 

Que tales Non, en efecto, las referentes a la apltcabilidad de 
los beneficios generales instituidos por la ley ]4.")4fí al personal 
Comprendido en el convenio colectivo nacional n 9 99 ¿>9 v a la ad- 
misibilidad di» la indemnización por clientela en los términos del 
art. U de dicha ley. 

i t hie la compatibilidad admitida entre el decreto 89/58 y la 
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resolución n 9 139/58 dictada por la Dirección Nacional de Tra- 
bajo y Acción Social Directa, así como su confirmatoria n 9 525/58, 
en cuanto a la naturaleza de las tareas do que se trata, no cons- 
tituye cuestión federal que justifique el otorgamiento de la ape- 
lación. 

Que los arts. 17 y lí> de la Constitución Nacional carecen 
de relación inmediata y directa con lo resucito en los autos prin- 
cipales. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima el presente recurso de hecho. 

ÜEN.IAMÍX VlLLEUAS H ASAVlI.BASO — 

Pedro Aberastury — RlCARBO Co- 

I.OMUHKS — ESTKBAX blAZ. 
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s v comí-Asia ai;í;i:sti\\\ m sKc;níns la pátauosia v . i>k<>- 

VIXt'IA wt BUENOS AIUES r/u WllEiVinN i4 1 III'UAILICA 

iO.\ K>'; CtiWS. ih'frt'tn feflftl. 

Procede í**cer 1u¡r¡ir ¡i la esfepéión de defecto 1*t«I «'"¡"hIh. ¡il omitíísc toda 

¡luí"'"""" m'iT.-ii ili-l limar y riri-Hti^iiiu-in- ni qm- *>• Imlirí» pmiliu-ifii» «*l 

daño riivii reparación se pi-rsimu-. mi se s^tiífacei? las exigcnpíaa ini«ima-t 
¡i (jui- m> n-t'ii'iv el iirt. 57. ¡ine. 4. de ln ley 5». 1>Mlu stilm-ión lorrespninle 
tatito intis ¿í. tnilúmlose i|e hrehoa al rifad*** a tina r#nrtf«iil! p^lip**, ,il 

ím|)t'«'ri>iuti v» A planeamiento rir ta ili Ji.;imln difirulln en mayur dida 

In posibilidad <1e una ovivusa itdeenada. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 17 de octubre de 196*2. 

Vistos los autos: "La Patagonía, Cía. Argentina de Segu- 
ros B. A. c/ Buenos Aires, la Provincia de, y/o Dirección de Hi- 
dráulica 8/ cobro de pesos Hi.OOÜ m/n., intereses y costas". 

Y considerando* 

Que, el actor se limitó a fundar su demanda "en el daño cau- 
sado el 12 de octubre de líKiO al automóvil chapa (i4l2.17H de la 
Capital, asegurado por mi mandante, por el choque que lo pro- 
vócala el camión chapa "sin cargo" n 9 tí-237 de la Peia. de Bue- 
nos Aires", cuya pertenencia atribuye a la Dirección de Hidráu- 
lica de dicha Provincia. 

Que la manifestación transcripta, en tanto omite toda indi- 
cación acerca del lugar y circunstancias en que se habría produ- 
cido el daño cuya reparación se persigue, no satisface las exi- 
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gencias mínimas a que se refiere el art. 57, inc. 4°, de la loy 50. 
Y tratándose, además, en el caso, de lieehos atribuidos a una 
repartición pública, la imprecisión en el planteamiento de la de- 
manda dificulta en mayor medida la posibilidad de una defensa 
ademada. La excepción de defecto legal es, pues, procedente. 

Por ello, se decide hacer lugar a la excepción de defecto 
Légal opuesta a í& 17/18, e intimar a la aetora para que en el 
término de diez días subsane las deficiencias señaladas, bajo aper- 
cibimiento de disponerse el archivo de las actuaciones. Con costas. 

Aristóiu u) D. Aháoz i>e L.iMAimm — 
Pedro Adkhastury — Kicahdo Co- 

LOMHIIES EtíTEBAX ÍMAZ JosÉ 

F. Bnur. 



AKKWXA &AKAKI.A MAKKXCO i* UOVQB<® 

JUBILA* tO& ) iWNSim, 

Kl derecho al benclirio jubilatorio determina, eu 1<> -ub-ianrial. por la 
ley vidente -il tJ*-iu|Hi dr la t'fsíiiiiVii de scrvii-jos. 

JtmiLACJOiS V t'KXSÍOS. 

leVcs [truvUiuIjales, i 1 » cuanto rom-ediM tifin- lii-iii- ciiii tfoetm IWtWí- 

aetirosj san de interpretación restrictiva. 

Jl HH..U los HE EilVhEADOS A Ai iOXALts ;.- .¡uhtku wh>>. />• h r,„i»,„ ¿A H 
ttt l mtiutti. 

Kl art. ">J. inc j, de 1» ley 14.47:5, lue-tro de d<vlnrar i|Uc docentes ¡ulii* 

lados quedan comprendidos en I»» disposiciones itel Esttrttftcl < I ■ ' 1 I>i ni", «e 

limita a establecer lu líbliiiin-imi dr reajustar las prestaeiouci. otorgadas, >'■<> 
eOntirric disposiiión que autorice implícita n cxplLt-ituiiirnlc. olra transfor- 
mación di' lo* beneficios ii cordados conTornio a la ley vigente al tiempo de 

la ne¡ón del servicio, Kn el caso, es improcedente invocar dicha norma 

|i¡ir¡i transformar cu jubilación ordinaria iuteum la uue oportunamente se 
iiTiirfró niiim anticipada, por Miltn «le edad. 

f 'OXSTttÜCiÚS .V.U'/oAM/.; ConttituelQUtítidtitt e fawnétítuetomUdtiti, Dteee- 
(.1.* (nn fftwaft *, J ithUttt tune* i) ¡irnuitUlflt, 

El alentad.» XX. cap. XVII, del decreto slSft'oÜ —rejíla menta rio de la 
lev 11.17:1- si- ajusta al sentido de la ley y no comporta exceso de facut- 
lades reiílaiiiiiitarias poí parle del poder administrador. 

rtiXsnrrcivS XACIOXAL: Ih-rc-hos u garantías. Igualdad, 

Iji garantía runstitucional de la igualdad no resalta afectada porgue rxí-tan 
jubilados docentes sujeto» a regímenes diferentes, en razón de las leyes viden- 
tes en oporhinidnd de au cesación de servidos, en tanto no se demuestre la 
existencia de dis<riniimii"iones por ra/ón de hostilidad o injusto privilegio. 
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I>U T.VMKN UBI. l'Mu ric.XtK'K GfcJífcKAL EtíSi. TlUliA.m 

Km-hui. Cámara : 

l'.il- decreto 47u ili* Inda :i iU- julio tic UM:í - !•*. 17— -c dió pnr aproo:- da 

ln resolución de ln entonces l'aja Nacional de .1 ululación.*- v Pensione» Civiles, 

¡mr lll ijllr Otorgó a doña Adelina tía lacla M a religo di' iWiihn, i>| beneficio 

de jubilación ordinaria anticipada. fKii" sus -en icio» prestado- como nuu-sira de 
1.1 Escuela ir ñ «J-a- 1 Consejo Escolar 3*„ 

Picho beneficio toé otorgado en el antedicho carácter. jMi virtud ilc* que de 
conformidad al computa de i's. 14/13, ln solicitante contaba con ló años de edad 

y *J(í años, 5 iite^cs y IS día» tlt* servicios, .-nfra ruin poi* tatito < u- la 

Ifirisliit-ión vigente en e*n fecha, el correspondiente de»cucnio proputviojüi) :il 
período tallante p ( if:i ser nrrei'dora ¡d íictiel'iiio de jubilación ordinaria íntegra. 

('un posterioridad —15 de ttiayo de ílH-'í) — se prcsnitii a fa. ;t">. la hcuclhiavia 
expresando que, -¡ him sfl haber julnlntorin aplicando las nuevas disposiciones 
videntes Inbínsc incrementado, en cambio subsistía la (juila que primitiva mente se 
le efectuara en razón ile la falta de/edad, quita i|nc según mi crttvri», un rorres- 
patulla efectuar, a raíz de ta sanción de la lev 14.47:!, — Esta tato del Pócente— 
cuyos arts, Ir 1 - 1 y .VJ. 1,. daban derecho ti ser beneficiario de jubilación ordinaria 
íntetrra, por haberse suprinrida etílla última de las llorínas, el límite de edad. 

La solicitud fui desestimada [mr bi ('aja Nacional de ('revisión para el Per- 
sonal del Kstado — Is. 40— en razón de lo dispuesto en el decreto H1MS/5ÍI, m.'la- 
nientarict de ln ley 14.47:i, cuyo apartado XX del Capítulo XVII establece: 
"("liando e! docente se h tibiera jubilado antes de la vigencia de la ley 14.47 !. la 
actualización comprenderá únicamente el cálculo del haber que se hará conforme 
con las normas de esc Estatuto y de acuerdo con los sueldos actuales, pero en modo 

algi se alterará la clase de beneficio que se otorgue en virtutl de la lev viséate 

n hi fecha del cese". 

Esla decisión fué confirmada por el Instituto Nacional de Previsión Sucia] 
--fs. 4ó - y contra ella se ha interpuesto e] recurso que autoriza el art. 14 de la 
lev 14.2:tÉi. fundado en los razonamientos que luce el memorial de fe. 4ÍI/5V. 

Sostiene la recurrente que la decisión del Instituto, violatoria de !" dis- 
puesto en el art. ines. aj y jl, ríe la ley 14.473, impugnando de ineonstitiieío- 
nal la norma reglamentaria aplicada, por introducir' distinciones que desvirtúan 
rimrmiileineiite la letra de la ley, lo que importa un exceso de facultades otorgadas 
a.1 J J . E. (art. Hli, ¡lie. 2*, de la Constitución Nacional). 

Habida cuenta del planteo loriunbido por la recurrente, m hace necesario, ana- 
lizar el contenido de las disposiciones légale» nptiiadas en el caso, para luego con- 
cluir, si es o no aceptable el criterio sllstelitndd por ln reci)rr*ente. 

El art. o'\ de la ley 14.4711 cstahliTC que son derechos del docente, sin per- 
juicio ile los que reconozcan las leyes y decretos genéreles para el Personal t "i vil 
de- la Nación, el goce &e tina remuneración y jubilación justas, actualizadas anual- 
mente, de acuerdo con las prescripciones del Estatuto y de las leyes y decretos que 
r-lable/caii la forma y nenio de sil actualización (inc. b). 

El ar¡. .".J i!i-¡ c que la- jiibihirtouc» de personal docente compp-mjjd i el 

estatuto, ri'ilh'ii» ¡mr oís ili.*jineiicii>Hi* ifr hix Irifrs fii/i'Ulfs sithrr hl llttlt' ritl futra 
r¡ fftrmml tfflt rfci G&mfoi salvo las excepciones ipte si> enuncian i-ii los iiici-ns 
qne integnin el artículo. Yule decir, que en principio, el nhátaeH juhilatorio de 
docentes, se r|gB por la ley 4:14!) y sus cumple ntai'ias. salvo cu aquéllo que es- 
pecíficamente Itav;, sírlo modificado por la ley U.17:!. 

I"na de esas modificaeioiies musiste en la oljteiietón de jubilación ordin:;ria 
en favor de los docentes de todas las ramas de la enseñanza, al iVeule directo de 
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alumnos, técnicos de inspección y lo» directivos ron más de 10 años frente de 
grado, después de haber cumplido 25 nños de servicios, sin límite de edad (ine. n). 

El monto del haber jubikitorio lio debe ser menor del 82 % del sueldo en ue- 
tividad (inc. eh), agregándose: "En tos caso» d* jnhihm<m antíeipaáa t( de retira 
\ nhinturvi , f t rt ntardinurio se efectuarán (a* tirihtriiunrs qnr por ley rtirnspitmitiu. 
'*En todos los cnsos et haber jubila torio será reajustado de inmediato, en la medida 
en que se modifiquen los sueldos del personal en actividad que reviste en la misma 
categoría <jm- revi-tuba 1 1 p» isomil jubilado". 

tío -e r^quiére mayor esfuerzo para iiiterir, que ni establecerse una escala 
móvil en el haber jubilatorio, lo que se modifica precisamente, es lo relativo al 
monto de la prestación, efeetuándose los reajustes correspondientes, ion referencia 
al sueldo del personal en actividad que reviste en la misma categoría en ipie revis- 
tabii i'l jubilado, hiendo de destacar. desde otro ángulo, «pie el réu^men de jubila- 
ción anticipada, retiro volunta rio y extraordinaria, permanece subsistente con- 
forme a las disposiciones de la ley común, disponiéndose que "se efectuarán las 
dcduccnmc- ipic por ley eorresp Inn", es decir, las mismas (pie sufriera ht recu- 
rrente, cu oportunidad que se le Otorgara et beneficio que goza. 

Importa ello admitir, que ni aún para el personal docente que entre cu pasivi- 
dad ba jo el régimen de la ley 14.47.1. c Icn.-ho a la obtención del liencfieio de 

jubilación en mejor situación que aquellos que hubiera n obtenido bujil beiieii- 
cin, bajo el régimen anterior, tuda vez, (pie la prestación queda sujeta a las de- 
ducciones de ley, -iendo sólo acreedores en cambio, al mayor importe del haber 
jubilalorio cslahlr, ido en el primer párrafo del lile, cb) del art. 52 de la ley 
14.47't. impone a] que tienen derecho también lo?, jubilados con anterioridad a 
dicha ley, por así establecerlo en inc. ji del mismo artículo. 

Eftto incidí establece ailemás. que la Caja Nacional de I 'revisión pata el Per- 
-"i.ul del K-tado. procederá a reajustar la- prestaciones otorgadas, en un plazo 
qtie no podrá exceder dé 4 meses desde la sanción de la ley, 

[<a coordinación de las normas citada-, -¡uniendo un método interpretativo 
tó'.'ico y razonado, permite establecer, que en función del Haber móvil fijado 
para las prestaciones juliilalorias. autoriza a liquitlar el mismo a los beneficia- 
rios que obtengan una de aquella», bajo el régimen de la ley U.-IT^f y a reajus- 
tar, la- que m- liuh jera u obtenido con anterioridad, manteniéndose en cualquiera 
de e«lii!» -ii puestos, las condiciones y requisitos exigidos, por la ley «enera!, salvo 
lo referente aJ límite de edad, a /pie se reitere el art. ó'J, inc. a) tiara ser t'tular 
■le jubilación ordinaria y que ilesde luego rige para los que obtengan «4 heiic- 
fíelo, después de la videncia lie la ley L4.4T3. 

l'ar.i lo- que lo obtuvieron cutí anterioridad, lo úiiÍchi ,pir se le- reajusta es 
el monto de la pre-tneión, lo que en modo alguno puede significar transforma- 
ción del beuelicio primitivamente rditeilido, pue-to que a lo- propio- henclícia- 
rios de la ley 14.473, se les efectúan la< correspondiente- dediiccioue-, cuando 
no estando en cotidícioties de obtener jnliilaeión ordinaria, opten por e] etorgfl- 
Ittietltn de la- demás prcslacione- a qm 1 aludí el secundo párrafo ilel inc. eli) 
del ¡irl. -VJ. Nn podrían estar enlome- en mejore- condiciono lo- jubilados bajo 
i I rénhncri anterior a la ley 14.47.5, que lo- qm- lo hicieran al amparo ríe esta 
Última. 

K-ta- coii-íil"raciones. *ou bif que me inclinan a sostener que lo dl-puesio 
en la norma reglamentaria impugnada, no significa haber alterado la letra de 
la ley, toda vez. que con! orine a |n interpretación que he atribuido a las Hispo- 
MCtones examinadas, aquélla no lince otra cosa que confirmar lo dispuesto t*ll 
e-tas última?. 

El deerdo S1SS'5!> corrobora el cottlenido del articulado de la ley. al auto- 
rizar ésta, el reajuste de las pre-tin-iones otorgadas (art. "i2. inc. j) -in alterar la 
naturaleza de las mismas. 
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Reafirma aún más el concepto, la circunstancia de que el último párrafo 
del inc. eh) del artículo citarlo, se refiere a los inmediato» reajustes del haber 
jubüatorio, lo que se repite en los ines, e), f) en los supuestos que atl¡ se con- 
templan, todo lo cual ain hesitación estú indicando, que es el monte» de la pres- 
tación el que está sujeto a variaciones, mas no el o*¡g«n y naturaleza del be- 
neficio. 

Por estas ra¡M>nes es que aconsejo a V. E. el rechazo del recurso interpuesto. 
Despacho. J!) de setiembre de 1!M. — VUtvr A. Stwht (intrlh 

Sentencia ué í.a CÁMAiu Nacional M3 AiKi,AnoxKs n .1. Trabajo 

Buenos Aires. ¡(1 de octubre de PMil, 



Kl doctor Marcos Seelier. di 



.(o: 



I) La recurrente obtuvo jubilación ordinaria anticipada el :tl de julio de. 
1Í14X siéndole acordado el beneficio cmi una quita del 'J(¡,Hi en relación ni 
correspondiente a la prestación ordinaria ínleirra por faltar la edad. 

II ) Con motivo de la canción de] Estatuto del hócenle l lí. Oí 27-jpSfc4S8.) 
cuyo nrt. "rj, inc. ti) elimina el requisito del limite de edad para los docentes de 
todas las lamas de enseñanza al frente directo ile alumno-, imponiendo sólo el 
de 'J.~> anos de tales servicios, se requiere la transformación de la jubilación anti- 
cipada acordada en ordinaria Integra, como actualmente se acordaría. 

III) Sin perjuicio de que la interesada no cumplió iTi año- de servicios al 
frente directo de alumnos (ver certificación de fs. 7), lo ipie desde ya excluye 
la posibilidad de que en su relación se aplique el rciriuien excepcional que prevé 
la norma citada: y aún sin recurrir a las di-po-iiioites del decreto redamentario 
Mlss/S». «» que se funda la denegatoria administrativa, es posible llegar a idón- 
ticii solución. 

IV) Si bien el ¡nc. j) del nrt. 5li mencionado dice que "Ñas di -posiciones 
de este Estatuto comprenden también a los docentes jubilados y a -ti,- derecho- 
bahientes, . ." y que '...La Caja Na<ionaS tic Previsión para el Personal del 
Estado procederá a reajustar las prestaciones otorgadas..." tal reajuste cabe 
sólo en relación a lo establecida en el inciso ch) del misino articulo en orden a 
que "El monto del haber jubüatorio. . . no deberá ser menor al V! ','/ del -neldo 
en actividad..." y a que . . En los casos de .jubilación anticipada y de retiros 
voluntarios y extraordinario se efectuarán las deducciones que por ley corres- 
ponda. 

V) Tal conclusión es obvia, a mi entender, pues las jubilaciones t ¡m- reírla c 
i'-tíín sujetas a otortramiento futuro, lo ipte se ajusta al principio, Vigente en la 
materia, de que el derecho al beneficio debe acreditarse y éste otorga i'-e con- 
forme o la ley aplicable a la techa del cese (0. S. Fallos: i*!); ólí] ; 282 j fi!)7j 
L f :¡!): 84: 23$¡ !H¡) cuando por lo demás para que fuera posible la transformación 
de los beneficios acordados y no el mero reajuste monetario de las mismas hu- 
biera -ido necesario una indicación categórica de la ley en tal sentido, lo que no 
ha ocurrido. 

VI) Va de suyo que considero que «-I decreto SISR/óíl corrobora el sentido 
Administrador. 

VII) Por tanto, y de conformidad con lo dictaminarlo por el señor Pro- 
curador General, voto poique se desestime el recurso interpuesto, 

IíOs doctores Juan B. Flcitas th) y Oscar F. Ouiduliouo, manifestaron: que 
con análogos fundamentos adhieren al voto del Señor Juez de Cámara pro- 
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Rn vii'tm] ilr ln que .<\?vv dd pn-ciUc mwrdo y iU> conformidad ton Id 
(lii-tn)iunmlit por el ftt'iior l'roriirmlor General, *'l íiibunal resuélv»; Dcseatíiinjnc 
el Hwttfw iníeifptiesto n Es. 4*. — ifárcon Sttfuér — Juan fí. Fhritas fh) — fJ^jr 
F. (hiiifobono. 



Suprema ( '*» rt « ■ : 

Kl recurso extraordinario concedido a fs, os procedente, 
por haberse cuestionado la inteligencia de normas fedéralos y 
ser la decisión definitiva del superior tribunal do la cansa ad- 
versa a las pretensiones de la apelante. 

I-iii cnanto al fondo del asunto, conviene tener presento ijuo a 
la afiliada de autos te fué otorgada con focha :í de .julio de HUIÍ 
(fs. 17} el beneficio fie jubilación ordinaria con carácter de anti- 
cipada, por mi alcanzar la hon oficiaría la edad mínima requerida 
por las disposiciones Legales a la sazón vigentes, razón por la 
eual la prestación quedó sujeta a la quita correspondiente según 
lo proscripto en la lev 4'Í41* (art. 18). 

A raíz de la sanción dol Estatuto del Docente, instituido pol- 
la ley 14.47:! <|ue reconoce el derecho a la .jubilación ordinaria sin 
límite de edad para los agentes qué acrediten los años do servi- 
cios determinados en el art. 52, inc. a), la interesada solicitó la 
supresión de la quita do referencia, por entender que las nuevas 
disposiciones le son aplicables, atento lo que dispone, el inc. ,j) del 
mencionado art, 52 de la misma ley citada. 

Tanto las resoluciones administrativas (fs. 40 y 45) cuanto 
la sentencia (pie vino a confirmar lo decidido por aquéllas (fs. 57), 
entendieron lo contrario y desestimaron en consecuencia la pe- 
tición, considerando que la norma citada en último término sólo 
tiene por efecto el reajuste pecuniario del beneficio del cual es 
titular el docente jubilado con anterioridad a la vigencia de la 
ley 14.47:1, poro que, tal como lo determina la norma reglamen- 
taría respectiva (decreto S1SS 5!>, cap. XVII, apartado XX), la 
aplicación de las nuevas disposiciones no puede llegar a la trans- 
formación del beneficio. 

A ese resultado no llegaría, do hecho, si se accediera a la 
pretensión que motivó el presento recurso, pues no otra cosa sig- 
uí fien ría liquidar sin reducciones, como ordinaria íntegra, la que 
fuera acordada como jubilación anticipada en razón de la falta 
de edad. 

Kilo no armonizaría cori lo o no a mi juicio la ley autoriza. 
Ksta permite el reajusto do la prestación elevando el haber do 
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retiro ni 82 % del sueldo actualizado de actividad del cargo en 
que se jubiló el agente, poro el reajuste ha de practicarse en re- 
lación ni tipo de beneficio concedido, para el caso, jubilación an- 
ticipadn sujeta a las disminuciones proscriptas por la ley vi- 
gente al tiempo de cesar el agente en sus servicios. 

Modificar el tipo de beneficio importaría ir más allá de lo 
que ln ley permite, pues traería aparejada la alteración de los 
supuestos legales tenidos en cuenta en el momento de otorgarse 
la jubilación, Para que esto fuera legalmente viable sería menes- 
ter una autorización expresa en tal sentido. 

Con este alcance debe interpretarse en mi entender el texto 
cuestionado, esto es el inc. j), del art. 52, de la ley 14.473, donde 
después do declararse comprendidos a los docentes jubilados en 
las disposiciones del Estatuto, se dispone a renglón seguido la 
obligación de reajustar las prestaciones por parte de la Caja 
para el Personal del Estado. 

Esta interpretación concuerda con el criterio, de reiterada 
aplicación jtirisprudendnl, según ol cual, las derogaciones al prin- 
cipio de la irretroactividad de las leyes, cuyo fundamento des- 
cansa en el art. 3' del Código Civil, deben* ser expresas (ver, 
entre otros Fallos: 239: 96; 240: 384; 248 : 241; y sentencia de 
27-9-61 en la causa R. 299), a lo que cabe agregar que, por tratar- 
se de excepciones, han de ser interpretadas estrictamente. 

En estas condiciones, estimo que la reglamentación (decreto 
8188/59, cap. XVII, apartado XX) ha interpretado cabalmente el 
sentido de la ley, por lo que la tacha de inconstitucionalidad debe 
ser desestimada. 

Pienso igualmente que, atenta la conclusión a que llego, es 
innecesario dilucidar si la recurrente se encontró o no en las con- 
diciones exigidas por el art. 52, inc. a), de la ley 14,473 para gozar 
ahora de jubilación ordinaria sin reducción de haber. 

A mérito de lo expuesto y no guardando relación directa con 
la materia de la causa las garantías constitucionales invocadas, 
opino que corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto 
pudo ser materia del recurso. — Buenos Aires, 30 de abril de 
1962. — Eduardo H. Marqmrdt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de octubre de 1962. 

Vistos los autos: "Docobo, Adelina Rafaela Marengo de s/ 
jubilación". 
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Considerando: 

l") Que el Tribunal comparte ta inteligencia atribuida en el 
caso por la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo al inc. 
j), del nrt. 52, de la ley 14.473. En efecto, lo así resuelto encuen- 
tra fundamento en el propio texto del mencionado inciso, donde 
inmediatamente de declararle que los docentes jubilados queda- 
rán comprendidos en las disposiciones del Estatuto del Docente, 
se establece la obligación de reajustar tas prestaciones otorgadas 
por parte de la Caja para el Personal del Estndo, Además, la ley 
no contiene disposición alguna que autorice, implícita o cxplíei- 
tamente, oirá transformación de los beneficios concedidos con- 
f orine con la ley vigente al tiempo de la cesación de los servicios. 

2°) Que esa interpretación se compadece con la doctrina de 
est:i Corte, con arreglo a la cual el derecho al beneficio jubilnto- 
rio se determina, en lo sustancial, por la ley vigente al tiempo 
de la eesactéti de servicios —Fallos: 229: 531; 232 : 697; 239: 84 
v 96 — . Y también os jurisprudencia reiterada del Tribunal que 
tas leyes provisionales que conceden beneficios con efectos retro- 
activos son de interpretación restrictiva — Fallos: 251: 207 y 
otros — . 

:V > ) Que. en tales condiciones, habida cuenta de ío expresado 
en los considerandos anteriores, cabe concluir, concordan teniente 
con lo dictaminado por el Sr. Procurador General sustituto, que 
el apartado XX, Cap. XVII del decreto 8188/59 —reglamentario 
de la ley 14.473— se ajusta al sentido de la ley y no comporta 
exceso de facultades reglamentarias por parte del poder admi- 
nistrador. 

4 9 ) Que, por último, la garantía de la igualdad no resulta 
afectada porque existan jubilados docentes sujetos a regímenes 
diferentes, en razón de las leyes vigentes en oportunidad de su 
cesación de servicios, en tanto no se demuestre la existencia de 
discriminaciones por razón de hostilidad o injusto privilegio. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr, Procurador General sus- 
titulo, se confirma la sentencia apelada en lo que fné materia de 
recurso. 

Ukx.iaiiíx Vii.leoas Basavilhaso — 
Akistóiu'lo P. AitÁuz de Lamadkid 
— HicAitoo Colombhes — Esteban* 
Imaz. 
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FRANCISCO ANTONIO StAYt'Ll v. S. A. LLAPl li ar AZAH 

JUBILACION Y PENSION. 

La incompatibilidad (pie establee? el art, de la li'.v 14,^70 no implica I» 
prohibición de desarrollar actividad remunerada por cuenta ;i jtffiñ ; sido 
veda lit simultánea percepción tic] haber jubilutnrio y lu mniincrm-ióu de 
una actividad por cuenta ajeno, durante el lapso en que id jubilado (fes? 
empeñe esas actividades, 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Cv*$ftMe* «» (,<!,rnh>. 
Sentencian arbitraria*. Improcedencia deí rccnr*o. 

No es arbitraria la sentencia que, ton ítinda mentó- de hpeBQ y prueba y di' 
tlcreelin común bastantes pura sustentarla, hace luirar al pairo tic comisio- 
nes y sueldo iniiiul t-omplcmcutario por considerar ■ ) I artnr. un oltstanlc 

su condición de jubilado, revestía la calidad de empleado de la demandada. 

RECi'RSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios, Cwstüw* hórrale*. 
Sentencia* arbitrario*. Principios ¡feneraies. 

Im jurisprudencia estrictamente excepcional establecida en materia de arbi- 
trariedad no incluye la mera divergencia del recurrente ron el criterio em- 
pleado por los jueces para seleccionar y valorar la prueba. 

RECURSO EXTRAOfiDINARItt: Requisito» propio?. Cuestiones IW fedérale*. 
Sentencia* urbitrnrins. Principio* ffrneratég. 

No sustenta la Inclín de arbitrariedad la i-ircniistaiicia de «pie los jueces (|ue 
se expiden en segundo y tercer término se remitan a los fundamentos ex- 
presados por el juez preopinante. 

blCTAMEN DEL PrOCVHADOR GENERAL 




La sentencia contra la cual se dedujo el recurso extraordi- 
nario concedido a fs. 118 condenó a la sociedad demandada al 
pago de comisiones adeudadas ül actor por los años 1955 a 1057 
y sueldo anual complementario correspondiente al mismo período. 

Se agravia el recurrente sosteniendo quo la relación laboral 
con el accionante quedó extinguida el 28 de febrero de 1954, en 
virtud de la renuncia presentada por aquél para acogerse a los 
beneficios de la jubilación, según se comprueba con el certificado 
que en fotocopia corre agregado a fs. 77 de las presentes actua- 
ciones. 

A mérito de osa circunstancia afirma el apelante que, con 
posterioridad a la techa antes indicada, las tareas cumplidas por 
el actor fueron el objeto de una locación de obr>, pues nunca pu- 
dieron serlo de una relación laboral, atenta la prohibición con- 
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*onida en el artículo 26 (por evidente error material se cita va- 
rias veces el art. 28) de la ley 14.370 que declara incompatible el 
goce de jubilación, ron el desempeño de actividades por cuenta 
ajena. En estas condiciones, estima que la supuesta relación de 
empleo no puede surtir efectos jurídicos por tratarse do un acto 
prohibido por la ley y por consiguiente nulo, lo que debió deter- 
minar él progreso de la excepción de falta do acción que ar- 
ticular». 

Alega por último ln arbitrariedad do la sentencia en razón 
do qtíé ln misma desconoce los efectos de la renuncia certificada 
a fs. 77 y por la indebida valoración de las probanzas producidas, 
así como por la falta do fnudainentaeión de dos do los votos emi- 
tidos por los integrantes del tribunal. 

Invi i-tiendo el orden de enumeración do los agravios, comen- 
zaré por el meneionadn en último término. 

Pienso que la taclia de arbitrariedad delvo desestimarse. En 
efecto, la sentencia admito que con posterioridad al 28 de febrero 
df- lílo4 ha mediado entre las partes un vínculo de trabajo subor- 
dinado, revistiendo ol actor la calidad do empleado, sin qno obste 
a reconocer tal situación la circunstancia consignada on el cer- 
tificado a fs. 77. 

Kn estas condiciones, la conclusión del a quo, cualquiera sea 
su acierto o error, posee fundamentos de hecho y prueba y de 
derecho eomún bastante para sustentarla, lo que excluye a su res- 
pecto la calificación que le asigna il recurrente. 

Por lo demás, el hecho de que los vocales que so expiden en 
segundo y tercer término no aduzcan fundamentos propios remi- 
tiéndose en cambio a los enunciados por el preopinante, no cons- 
tituye tampoco argumento valedero para hacer viable la taclia ar- 
ticulada. Opino, por ello, que desde este punto de vista, el reme- 
dio federnl intentado es improcedente. 

Cahc por el contrario la habilitación de la instancia de ex- 
cepción en cuanto se halla cuestionado el alcance del art. 26 de 
la ley 14.370. Sobre el particular entiendo que el criterio susten- 
tado por el recurrente es equivocado. 

La norma de referencia no prohibe a los jubilados el desem- 
peño do tareas por cuenta ajena, sino que declara incompatibles 
tales actividades con el goce de la jubilación, lo cual es cosa muy 
distinta. Las levos de previsión pueden poner condiciones para 
el disfrute de los beneficios que reconozcan, como lo hizo la ley 
14.1170, cuyo art. 26 debe interpretarse en concordancia con lo 
preceptuado en el art. 24 de la misma, de donde resulta — como 
también vino a admitirlo posteriormente la ley 14.49!) (art. 18) — 
que el jubilado está habilitado para volver al servicio y solicitar 
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el reajuste de la prestación una vez cesado on él. No existe, pues, 
tal prohihieión de trabajar, lo que evidentemente habríase ha- 
llado en pugna eon la Constitución. El verdadero sentido de! 
art. 26 en cuestión no es, ni puede ser otro qtte el de vedar el 
" raeficio mientras dure el desempeño do actividades 
is por cuenta ajena (of, dictamen de la Procuración 
en Fallos: 249: 590). 

En sentido concordante con lo dicho, V. E. declaró, on el 
precedente citado, que la norma aludida, que veda la pereepcióu 
siiuultánea del haber jubilatorio y la remuneración de actividad, 
sólo abre una opción que queda al arbitrio del jubilado resolver, 
la de mantenerse en el goce del haber jubilatorio o emprender 
el ejercicio de una actividad por cuenta ajena, precisando que 
el art. 26 no incide sobre esto último sino sobre la situación ju- 
bilatoria. 

Por consiguiente, si el actor en el caso de autos percibió si- 
multáneamente ambas remuneraciones, habrá percibido indebida- 
mente el haber jubilatorio, pero no se le puede desconocer el 
derecho a la retribución pactada en el contrato de trabajo. 

A mérito de lo expuesto opino, pues, que corresponde con- 
firmar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del re- 
curso. - Buenos Aires, 3 de mayo de 1962. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de octubre de 1962. 

Vistos los autos: "Maynli, Francisco Antonio c/ Llapur y 
Azar S. A. s/ comisiones impagas y sueldo anual complemou- 
ti 



Qno la inteligencia atribuida por el tribunal a quo al art 26 
de la ley 14JÍ70 — en cuanto que, al declarar la incompatibilidad 
entre el goce de una jubilación y el desempeño de tareas por 
cuenta ajena, no prohibe a los jubilados esta actividad— se com- 
padece con la doctrina de esta Corte expuesta en Fallos: 249: 596. 
En efecto, la incompatibilidad que establece el art. 26 de la ley 
14.:í70 no implica la prohibición de desarrollar actividades remu- 
neradas por cuenta ajena, pues sólo pretende vedar la simultánea 
i'ión del haber jubilatorio durante el lapso on que el jubi- 
^scnrpefie tales actividades, 
(¿no la impugnación de arbitrariedad no resulta admisible en 
ol caso toda vez que la decisión apelada se halla 
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fundada en las circunstancias de la cansa y no omite decisión de 
puntos conducentes para sn fallo. La jurisprudencia estricta- 
mente excepcional sobre arbitrariedad no incluye la mera diver- 
gencia del recurrente con el criterio empleado por los jueces para 
seleccionar y valorar la prueba (rallos: 249: 539; 250: 132; 251: 
245 y 453). Tampoco sustenta dicha impugnación el hecho de que 
los jueces que se espiden en segundo y tercer término se remitan 
a los fundamentos expresados por el juez preopinante. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se confirma la sentencia apelada en lo que fue 
materia de recurso. 

BttN'JAMÍN ViLLKtlAS BaSAVILBASO — 

Aristóbitlo D. Aráoz de Lamadrid 

— RlCABDO CoLOMBRES EsiEBAK 

hiA/. — José F. Bidau. 



i'AKLus AI Jf RUTO PM 

líEtl'físu h\rfíAOltÍHXAKI<>: fífquteitoa pro/»»* tmilÜ* feéemti Ctteá- 
tipne* fetUmU* ñitkptai, Interprctaviihi ifc ottit* mrmt» n meto*» fedentlts. 

I'rtH-nli* el recurso eMrannl insirió mando ta b «Bisa «0 eI 
cunee de normas de oüden federal - -urt. 3T del dcreto-ley *¡titii>/- ! >T — y la 
sentencia definitiva e* ndverva ii las pretensiones di-t apelante. 

EMPLEADOS I'l'Hí l( os: principio* generales. 

La ralMwmw de la Hación di- empleo público es presupuesta UCcmbVío 
dotH la aplicación de medidas disciplinarias, en rl caso, 1» de cesantía del 
:irt. .17 tli'l decreto-ley litiiilí. ~>7. Tal doctrina aplicable al supuesto ea cjtt* 
' la baja del .mente, liindnda en el :trl. 13 de la lev 14.71»+, im revestía el 
earíptéf de wííieióji jerárquica que tuv« l;i posterior cesación dispuesta. 

EMPLEADOS Pt ltUi OS: X, t mhr„>i>in,h, y cm*$*, 

Con arreglo al :irt. 24 del decretoley MMi/57. es pertinente el recurso ju- 
dicial contra Ui resolución dé] Consejo Nacional de Salad Mental que, fOlHO 

s. ión, convierte en «santífl la baja del in-ente. Tal recurso es válido i onio 

revisión de l;i legalidad del último neto, peni no autoriza el restablecimiento 
ile la relación de empleo, Corresponde, por ello, revoonr ln sentencia i|Ue. 
al declarar que la baja del aiieute. dispuesta por aplicación del art. Vi de 
la ley L4.7S4, ha quedado sin efecto, resuelve su reincorporación. 
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PE LA CÁMARA ÑAOtOHAL PE Al-Kl-ACION-KS EN LO 
T CONTEXCIOSOAIISILS STHATIVO 



27 de noviembre de lííUl. 



Que por resnliiiióti !2S del Consejo Nacional di' S;ihnl Mental, fechada el 
8 de octubre de 1 !)")!!. fué intervenido «>1 Instituto de Neurosis, cuya dirección 
ejercía t-1 Dr. Carlos Alberto Paz, a raíz di- algunas dcnunrias sobre sitpiiestus 
irregularidades. 

Que, con tul motivo, el Dr. Paz solicitó licencia sin goce- do sueldn, la que 
le Fué concedida hasta que terminase l:i intervención. 

Que. loru'Iuídn esta, el Sr. Interventor presen!» su informe, lo que dió 
lugar u I» resolución del Consejo del 27 de noviembre de 105S, por l:i cual 
se dispuso In instrucción ríe n ti sumario administrativo y se suspendió ni Dr. 
Paz por treinta días. 

Que contra dicha suspensión el interesado interpuso recurso jerárquico (ís. 
1/4, expediente 10.133, agregado sin acumular), que le fué desestimado. 

Que, ¡i su vez, el Dr. Paz recusó al instructor y u los miembros del Consejo, 
siendo rechazada por resolución 19S de) 17 de abril de lililí), lo ipie motivó otro 
recurso jerárquico Asimismo desestimndo. 

Que mientra*! tramitaba el sumario, fué calificado por resolución f¡4ó del 2M 
de octubre de 1959, a los efectos del nrt. 13 de la ley 14.704 y decreto 10.1 15/5». 
Contra esta decisión también interpuso recurso jerárquico (fs. K5, expediente 
7:5.079 agregado por cuerda) con idéntico resultado negativo. 

Que en virtud de la resolución 701 del 2 de octubre de 195!) fué dado de 
baja por aplicación de) art. 13 de la ley antes eitada. 

Que, posteriormente y como se consideraran injuriosos los términos empleados 
al recurrir de la calificación (escrito de fs. 1/3 del expediente 44?2), por re- 
solución 722, del 23 de octubre de 11159, se convirtió la baja en cesantía (ver 
fs. 9/11) del mismo expediente). 

Que eontrn esta última resolución interpuso el interesado el recurso que 
autoriza el art. 24 del Estatuto del Persona) Civil de la Administración Pública 
Nacional, aprobado [tor decreto (HiOÜ/57 y sobre éste déla- pronunciarse el tribu- 
nnl, ya (pie -i recurrió o no de la decisión que decretara su baja en virtud del 
art. 1*3 de la ley 14.794, ■* punto que ya carece de significación, tudn vez que el 
escrito de i*, en que sostiene no haberlo hecho importa, e» todo caso, un 

desistimiento del que pudo liaber deducido 

Que, como ya -e dijo anteriormente, la cesantía de que recurre el Dr. Paz 
fué pronunciada por los términos que empleara en un escrito presentado ante la 
autoridad de quien dependía, lo que llevó n ésta a calificar su conducta eomo vio- 
tatoria del inc. c) del art. 0'' del Estatuto y, sin más trámite por aplicación del 
inc. d) del art. .')7 del mismo cuerpo legal, a decretar su cesantía. 

Que las quejas del recurrente — consignadas en d escrito de contestación 
al traslado conferido por el Tribunal — se limitan a invocar la ausencia de su- 
mario respecto de la falta imputada, lo que, a su juicio, lia violado el art. 40 
del Estatuto y la ley 14.45!). 

Que a este respecto conviene dejar sentado que la estabilidad establecida 
por la ley 14.459 para los profesionales del arte de curar, no está amparada 
por el Estatuto y, por ende, no puede ella ser defendida por medio del presente 
recurso (ver sentencias del 29 de julio de 19ti0 y 17 de febrero último, dictadas 
en los casos "Didiego" y "Ballesteros", respectivamente, entre otroa). 
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Que. en cambio, la del ¡irt. 11 de dieho Estatuto si lo está y puede reclamarse 
mediante el recurso intentado por el Dr. Paz. 

Qm-, fijada a*í la competencia del Tribunal corresponde entrar u ta eonst- 
derac-ón del fondo. En este n*|wvtu debe reeonneei'se fundamento n los agravio* 
d«-l recurrente, y» que el art. 4(1 del decreto-ley tilil¡H/ó7 establece de muñera ter- 
minante la necesidad dé sttinario previo pina decretar cualquier cesantía que u«» 
M« de las excluidas pti* su propio texto y I» que atpií se coii>idern no eneui.dra 
CU ninguno de los supuestos ..de excepción, por o que quedu ínvoliurmh en la 

fifia. ... , , 

t}w ftétnaeibnes sumariales con-1 huyen una -aratrtm Inndameiital pura 
W derechos de los atientes de la Adinm^tracum Pública, por lo que no es da.lo 
|.ic-cindir de ellas sin comprometer la valide/; del arlo sanciona torio. 

Une no puede obstar a este pronunciamiento la cireuusiuncia apuntada por 
r! rep:v-e„u He del I1MÍUII0 Nacional de Salud >U-nl:i¡ etiundi expresa; "u" 
tii ne ^snüdo ordenar judicialmente la anulación de un «cío e«ya revocatoria ya 
hn «ido dispuesta administrativamente". En primer luvnr. ponpu- en las nctaa- 
dones administrativas sola figura un dictamen del Sr. A^ar letrado ilel Mu 
BÍatíéíio de Salud Pública aconsejando ese temperamento y una providencia de la 
Directora General de Despacho disponiendo el puse al Instituto para ijñe pre- 
pare los respectivos provectos de decreto v resol iieión. pero no consta en mn- 
L'ima parte la orden del Sr. Ministro que se invoca, y en secundo lugar, porfíe 
-i bien es eierlo que el superior .jerárquico puede ])or regla revoenr los míos 
del inferior. In i-nla circunstancia de nnimeiar el propósito de hacerlo no puede 
tener el áléahce de privar al Tribunal de su competencia para resolver un recurso 
«pie le lia sido presentado en el término y forma establecido* por la ley. 

Por e-tris consideraciones, se declara la ilegitimidad de la resolución "J'J 
dictada por el Consejo Nacional de Salud Mental eon fecha £1 de octubre- de lí 1 '* 1 
v se dispone la reincorporación del Dr. Carlos Alberto Paz en los términos de 
loa irt- "ti v 27 del decreto-lev üWKi/óT, teniendo en cuenta que la baja por 
aplicación del art. Y.i ile la ley H.794 ha quedado sin efecto al sustituirse por la 
cesantía de que s ( . trata, lo que necesariamente importo su derogación. — J" 
Varían ¡tenar Vnrrht —Harnño, li. Htredia — Adolfo R. CubrieVi. 



Dictamen tm, Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario es procedente por haberse cues- 
tionado la validez de actos federales y ser la sentencia apelada 
contraria a su validez, y también por hallarse en juego la inte- 
ligencia de normas de aquel carácter (art. 14, ines. I o y 3 P de 
la lev 48). 

Kn cuanto al fondo del asunto, el Dr. Carlos Alberto Faz, 
agente del Hospital Nacional Neuropsiquiátrico de Mujeres, re- 
currió por la calificación que el Consejo Nacional de Salud Men- 
tal le nsignó en cumplimiento de las disposiciones del decreto 
10.115 59 reglamentario del art. 13 de la ley 14.794. 

Kl nombrado Consejo por Resolución 645 del 25 de se- 
tiembre de 1059, no hizo lugar al recurso y posteriormente, con 
fecha ■! de octubre de ese mismo ano, fundado en el art. 4 9 del 
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citado decreto reglamentario, resolvió la baja del agente (fs. 5 
y 11 del expte. administrativo 4472 agregado —Resolución 701—). 

El día 23 de octubre de 1950 el Consejo Nacional aludido, de 
conformidad con lo dictaminado por su Asesoría Legal, dispuso 
por Resolución 722 convertir en cesantía la baja del Dr. Paz, por 
considerar que el " insólito estilo y términos agraviantes" utili- 
zados por el interesado en el escrito donde recurrió de su califi- 
cación, configuraban la violación del art. 6 9 , ine. c), del Estatuto 
del Personal Civil de la Administración Jtncional — decreto-ley 
6666/57— e incurso en "falta grave" contemplada por el art, 37, 
inc. d) in fine de dicho ordenamiento (fs. 9 expte. citado). 

La Cámara de Apelaciones respectiva al conocer del recurso 
deducido por el ex-ugente declaró la ilegitimidad de la resolución 
722 y dispuso su reincorporación en los términos de los arts. 26 y 
27 del decreto-ley indicado "teniendo en cuenta que la baja por 
aplicación del art. 13 de la ley 14.794 lia quedado sin efecto al sus- 
tituirse por la cesantía de que so trata, lo que necesariamente im- 
portó su derogación" (fs. 84 de los autos principales). 

No comparto este criterio en cuanto excede de la declaración 
de ilegitimidad de la cesantía. 

Estimo que lo que se halla en tela de juicio es la facultad del 
organismo para "convertir la baja en cesantía" (considerando 
S 9 ) o sea para cambiar una medida por otra, y si la conclusión 
sobre el punto es negativa debe entonces entenderse que lo que no 
resulta ajustado a derecho es la transformación. A su vez, la 
lógica consecuencia de esto es que queda en pie la primera me- 
dida tal cual existía antes de su transformación. 

Por ello, y porque la baja dispuesta por la resolución 701 
con fundamento en el art. 13 de la ley 14.794 no puede ser ma- 
teria de revisión judicial, pienso que corresponde revocar la sen- 
tencia apelada en cuanto ha podido ser materia de recurso. — 
Buenos Aires, 4*de junio de 1962. — J?íi»kí« Laacauo. 

FALLO DK LA CORTE SlTUKMA 

Buenos Aires, 19 de octubre de 1962. 
Vistos los autos: "Paz, Carlos Alberto s/ decreto 6666/57". 
Y considerando: 

l 9 ) Que el recurso concedido es procedente por haberse in- 
terpuesto respeeto de la sentencia definitiva del tribunal judicial 
de la causa, en materia regida por normas de orden federal bas- 
tante para sustentarlo —Fallos: 251: 
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2 9 ) Que, con arreglo a la doctrina establecida en el mencio- 
nado precedente, la subsistencia de la relación de empleo público 
es requisito de la aplicación de medidas do tipo disciplinario, en- 
tre las que figura la de cesantía del nrt. 37 del decreto-ley C¡fifiG/57. 

3?) Que si bien tal doctrina ha sido sentada con motivo de 
la conversión en cesantía de una anterior aceptación de renuncia, 
ella es igualmente pertinente en los supuestos en que la anterior 
baja del empleado público, fundada en el art. 13 dé la ley 14.794, 
no revestía el carácter de sanción jerárquica de la posterior cesa- 
ción dispuesta. 

4 9 ) Que la pertinencia del recurso judicial, en los términos 
del art. 24 del decreto-lev 6666/57, reviste en tales casos el al- 
cance de la revisión de legalidad del último acto pero no autoriza 
el restablecimiento de ln relación de empleo. 

*> 9 ) Que admitido que el tribunal de la causa carece de juris- 
dicción pnra la tutela de la estabilidad prevista en la ley 14.459 
y no habiéndose decidido en el fallo en recurso respecto del punto 
atinente a la subsistencia de la condición de empleado por parte 
del Dr. Paz luego de su baja — confr. considerandos 9 9 y \2 Q — 
la sentencia apelada carece de fundamentos bastantes para sus- 
tentarla en cuanto declara sin efecto la baja del recurrente por 
aplicación del nrt. 13 de la ley 14.794. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se revoca la sentencia apelada de fs. 84 en 
cuanto dispone la reincorporación del Dr. Carlos Alberto Paz y 
declara que la baja por aplicación del art. 13 de la ley 14.794 ha 
quedado sin efecto. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz de Lamadhid 

— ftlCAKDO COLOMBRES — ESTEBAN 

Imaz. 



GUILLERMO PATHICIO KELLY 
RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» formas, tnttrposkián «vf re- 

i nrntt, FtimUiatruUf. 

L¡l viKOuatascia dé <|iu; h causa ver*' sobre amnistía, o» les términos de 
l¡i ley J4.4Hii, no exime de la lundarnciUiición del reeiirsn extraordinario, exi- 
gida por el art. ló de l:t ley 4K, especialmente el roncrelo y específico plan- 
teamiento de cu^rtióo ((tic verse sobre la interpretación de l¡i ley. 
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JtECl'fíSO EXTRA OROI SA RIO: Rtqumtot propio*. Relación directa. Sen- 
tencias eoH fundamento* no fedérate* o federales coHtetithto*. Fundamentos de 
hecho. 

Es improcedente el recurso extraordinario contra la sentencia ojh\ con fun- 
damento* <le hedió y prueba, deniega los beneficios de líi amnistía n fjuicn. 
n:ii¡i el ioirro de finalidades ijtio podrían rnlil ii hoc de políticas, cometió 
delito* comunes no rinínladoB en forma imprescindible ron dirims propó«i- 
tos, o enyu atrocidad de ejecación repague n Iti sensibilidad media. 

Dictamen del Proci-iuhok General 

Su p tema Corte: 

El recurso extraordinario concedido n fs. 74 i>< procedente, 
por haberse puesto en cuestión la inteligencia de la ley de amnis- 
tía 14.436 que, según J n lia declarado V, E., tiene carácter federal 
(Fallos: 245: 455). 

En cuanto al fondo del asunto, entiendo, como el a quo, que 
los beneficios de la ley mencionada no alcanzan a quienes, para 
lograr finalidades que podrían ser calificadas de algún modo 
eorno políticas, hubieran ejecutado delitos comunes no vinculados 
por razones de imprescindible necesidad con la realización de di- 
chos propósitos, o cuya atrocidad de ejecución repugne a la sen- 
sibilidad media imperante. 

Tal criterio se funda correctamente en la jurisprudencia de 
V. E. (Fallos: 115: 312 y sus citas) y, por otra parte, se deduce 
de la discusión parlamentaria de la ley 14.436. Cabe recordar en 
ese sentido las palabras del miembro informante, senador Weid- 
max.v, quien afirmó que "no es a los atentados contra la paz pú- 
blica, derivados de una política viciosa, que puede cuadrar la 
calificación de delitos políticos, ni a la venganza contra el adver- 
sario ejercitada por los medios que la ruindad del sentimiento 
sugiere" {D'uirio de Sesiones de la Cámara de Senadores, año 
1958, T. I, pág, 152), El mismo legislador citó la opinión de Jimé- 
nez de Asúa, para quien "no debe perderse de vista que la atro- 
cidad del medio empleado puede convertir un delito político o 
conexo en un delito común" (id., id., pág. 151). 

Esta cita fué repetida en la Cámara de Diputados por el 
miembro informante, Sr. García Flores {Diario de Sesiones de 
la Cámara de Diputados, año 1958, T. I. pág. 415), y por el di- 
putado Calabrese (id., pág. 418). 

Establecido que los delitos comunes de carácter atroz no son 
alcanzados por la ley de amnistía, aunque pudiera asignárseles 
un móvil político, sólo resta poner de manifiesto que es irrevisi- 
ble en esta instancia la conclusión —por otra parte inobjetable— 
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del a quo, que, fundado en razones de hecho & prueba, declara 
de carácter atroz o innecesario el homicidio cometido cu la per- 
sona de Francisco B hinco. 

Por ellu, y teniendo en cuenta que no es admisible, por in- 
suhst ¡metal, el agravio fundado en la presunta violación de hi ga- 
rantía de la tgtta&d ¡vate la ley. estimo que corresponde con- 
firmar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del re- 
curso exlraordinariOi — Buenos Airas, (i de agosto de VM2. — 
Ramón Lmcaw. 

RUiWJ RE LA niHTK StlMÍKMA 

Buenos Aires, líl de octubre de 10(32. 

Vistos los autos: "Kelly. Guillermo Patricio s/ incidente de 
amnistía a su favor interpuesto por el Dr. Kduardo Colum". 

V considerando : 

\ 9 ) Que la circunstancia de que la causa verse sobre amnis- 
tía, en Los términos de la ley 14.4:m, no exime al recurrente de la 
fundamentactóu del recurso extraordinario, conforme a lo esta- 
blecido por el art. 15 de la ley 48. Particularmente, no justifica 
la falta de fundamento federal concreto específico que requiere el 
otorgamiento t Ud recurso extraordinario —doctrina de Fallos: 
*J47: 1 ~:í y otros—. 

2 9 ) Que, en el caso, la apelación de fs. 72, en lo atinente a 
la alegada violación de la garantía do la igualdad, no plantea 
cuestión concreta alguna referente a la interpretación de la ley 
de la materia que autorice el otorgamiento de la apelación. 

:í p ) Que tampoco constituye tal cuestión federal la aserción 
de que hi carencia de móviles éticos o altruistas no impide la 
concesión de la amnistía, así como la afirmación do que ella al- 
canza a todos los delitos cuyos autores hubieran actuado con mó- 
viles políticos. 

4^) t¿ue, en efecto, aparte de la ausencia de concreta enun- 
ciación de los hechos de la causa, ocurre que las razones alegadas 
son ajenas a la doctrinn del pronunciamiento apelado de fs. 67, 
en cuanto el mismo deniega la amnistía por el carácter del hecho 
imputado a Kelly. 

;")') Que, en tales condiciones, habida cuenta de las conside- 
raciones del' dictamen del Señor Procurador General de fs. 80, 
e J Tribunal estima que <d recurso extraordinario no ha debido 
concederse en la causa. 
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Por olio, sé declara im procedente el recurso extraordinario 
deducido a fs. 72. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Abistóbulo D. Aráoz de Lamadrid 
— Ricardo Colombres — ESTE- 
HAS ÍmaZ. 



l'IÍANÍ'isru JUíi?: MAlítA CASO VIOLA 

MmmtCCim Y < <)UÍ>ETE.\c¡A: tmfieim entre ¿W*. 

L'js derisinms jiidi>*¡aW liriuo ni* pueden ser interferida* [ior vín cU - me- 
didas de n» innovar dictadas en causas diferentes, Así, hi dispuesta en un 
juicio sobro t*criturnei«n. no nbslu al cumplimiento ée la orden di' desahucio 
t'irnu' prntitiuriadti cu un juicio de desalojo tramitado con anterioridad en- 
tre la-* misnin.s partís, respecto del mismo inmueble. 

SENTENCIA : Ejfttuián. 

YA conocimiento del ineidente de ejecución de l;i sentencia incumbo a los 
jileco* iiue la dictaron. 

¿KXTES'CiA : Principios generattSi 

La sentencia dr desahucio 'firmo dispuesta en un juicio de desalojo, no admite 
reconsideración en causa civil ulterior. 

j¡ 

Dictamen del Proccrador General 

Suprema Corte: 

A raíz de esta presentación V. E. ha dispuesto que se eleven 
a la Corte los expedientes a que se refiere la providencia de 
fs. 7 vta. 

De ellos se desprende que ante la justicia de paz tramita un 
.inicio de desalojo en el que se ha condonado al locatario a entre- 
gar al actor el inmueble de propiedad de éste que aquél ocupa; 
y que por ante la justicia civil tramita un juicio por escritura- 
ción del mismo inmueble del cual el inquilino sería comprador 
según boleto firmado entre las partes. 

En este último pleito, en el que aún no se ha'dictado senten- 
cia, el tribunal de la causa ha decretado una medida de no inno- 
vnr cuyas proyecciones, de tener el alcance que le asirían la 
justicia civil y el demandado por desalojo, actor en el juicio de 
escrituración, llevarían a enervar los efectos de lo resuelto en 
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Xo comparto este último criterio. Las medidas de no innovar 
no están destinadas a interferir la jurisdicción de los jueces, sino 
simplemente a ordenar a las partes que se abstengan de alterar 
prr .sf> la situación de hecho imperante sobre cuya legalidad, cu 
orden a las pretensiones encontradas de los litigantes, lia de pro- 
nunciarse la sentencia. 

Admitir que los tribunales, mediante orden de no innovar, 
pueden suspender la ejecución de las sentencias firmes comporta 
Imito como otorgarles la atribución de deseonocer los pronuncia- 
míenlos pasados ni autoridad de cosa juzgada. 

También tóttbo destacar (pie el cumplimiento de la sentencia 
de desalojo no afecta ninguno de los resultados posibles del jui- 
eio por eseritu ración, pues si ésta es procedente lo mismo puede 
llevarse a cubo aunque el inmueble lio se halle en tenencia del 
comprador. Además, el contrato cuya efectividad se reclama en 
el juicio que se ventila ante la justicia civil no establece con res- 
pecto a la tenencia derechos emergentes de esa estipulación y 
que no nazean del contrato de locación sobre el que es único juez 
el tribunal de paz. 

l*or todo ello considero que la orden de no innovar dictada 
por la justicia civil no puede afectar la ejecución de la senten- 
cia firme dictada por la de paz en el juicio por desalojo. — Bue- 
nos Aires, 12 de febrero de 19G2. — Ram o» lascano. 

Dictamen* del Procurador General 

Suprema Corte: 

Las actuaciones agregadas no modifican la conclusión de mi 
anterior dictamen fundado en el principio de que la jurisdicción 
de un tribunal, en la ejecución de sus sentencias firmes pasadas 
en autoridad de cosa juzgada, tío puede ser interferida por otro 
a través de una medida de no innovar dictada en un pleito en el 
ipie 90 discuten pretendidos derechos cuyo origen reconocen re- 
laciones jurídicas independientes de las juzgadas cu el primer li- 
tigio. 

Reitero, pues, lo manifestado a fs. 12. — Buenos Aires, 24 
de mayo de 1!W2. — llamón Latcuno. 
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PALLO -DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 do octubre de 1902. 
Auto.-; y vistos; considerando: 

I 9 ) Que se puso fin a la causa por desalojo —autos "Llosa, 
Urna de la o Paso Viola, Francisco J. M."— en la forma de que 
da cuenta el neta do fs. 85, es decir, allanándose don Francisco 
J. Mí Paso Viola a la demanda y otorgándosele el término de 
nueve meses pava hacer efectivo su compromiso. 

2°) Qne a raíz de la invocación posterior — fs. 05— del bo- 
leto agregado en copia a f s. 90 y f a. f>7, la Cámara de Paz decidió 
— a fs. Ni2 — no haber existido novación y ser, en consecuencia, 
procedente e] lanzamiento podido. Tal sentencia, de fecha 9 de 
noviembre de 1960, se halla firme. 

3 9 ) Que, con base en el mismo boleto, la Cámara Civil de la 
Capital, en la cansa seguida por escrituración —autos ^Pnso 
Viola, Francisco José Ataría c/ Llosa, Lucía de la s/ escritura- 
ción o indemnización por daños y perjuicios", fs. 94 — decidió que 
para resguardar los eventuales derechos del actor, el desalojo dis- 
puesto por la Justicia de Paz debe quedar en suspenso. Dispuso 
al efecto una medida do no innovar dirigida a la propietaria, todo 
con fecha 8 do junio de 19fil. 

4 P ) Que ha existido así decisión sucesiva, en dos jurisdiccio- 
nes distintas, do la misma cuestión, a saber la atinente a la per- 
tinencia del lanzamiento a raíz de lo convenido a fs. 85 del juicio 
respectivo y del contrnto de compraventa que medió entre las 
, partes. 

5 P ) Que semejante reiteración es improcedente. Ha decla- 
rado, cu efecto, esta Corte que el respeto adecuado de las decisio- 
nes judiciales firmes impide se las obstaculice por vía de medidas 
de ño innovar dictadas en juicios diferentes —Fallos: 248: 305, 
3<i8, 775 y otros—, 

ti ) Que, en las circunstancias deí caso, no es pertinente la 
alegación de la posibilidad excepcional de reconsideración de las 
sentencias ejecutoriadas que se hubieran dictado "inaudita par- 
te" —doctrina de Fallos: 182: 317; 183: 414; 189: 292 y otros—. 
No cabe tampoco argüir con la validez de la renuncia de derechos 
patrimoniales adquiridos, a raíz de una sentencia firme. Porque 
si bien aquélla es posible —Fallos: 189: 124 y otros— no es du- 
doso que el punto atinente a la existencia de tal renuncia se 

en la causa en que recayó " 
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pectiva, porque incumbe a los jueces que la dictaron el conoci- 
miento en el incidente de su ejecución — art. 535 y sigtes. del 
Código do Procedimientos — . Habiéndose procedido, en el caso, 
en la forma señalada, lo resuelto en consecuencia no admite re- 
ctm si de ración en causa civil ulterior —Fallos: 247: 4(32 y sus 
titas — . 

7 9 ) Que median, además, las razones concordantes de los 
dictámenes de fs. 12 y 16 que conducen a la misma solución para 
el caso. 

Por olio, y lo concordantementc dictaminado por el Sr, Pro- 
curador General, se resuelve que la medida de no innovar dic- 
tada a fs. 94 del juicio sobre escrituración no obstan al cumpli- 
miento de la orden de desahucio firme pronunciada en los autos 
sobre desalojo seguidos por Lucía de la Llosa contra Francisco 
,T. M. Paso Viola. Remítanse estas actuaciones y el expediente 
de desalojo al Sr. Juez Nacional de Paz y hágase saber 1- ■ resuel- 
to, en la forma de estilo, a la Cámara Nacional de Apelaciones 

agregados. 



PBOVISCIAS. 

Las autoridades provinciales no pueden trabar o turbar en tomín iilsruna la 
acción de los jueces que forman parte del Poder Judicial de I» Nación. 

EXHORTO : Cton ¡ilimirnto, 

YA juez exhortado debe poner a disposición del trihuiial que conoce de la 
cansa por hurto o robo, el vehículo distraído, aunque se oponga el compra- 
dor de buena fe. sin perjuicio de los derechos tjue óste pueda liacer valer 
ante el juez exhortante. En el caso, el tribunal provincia] requerido por el 
nie/ de hii-lnnríón de la Capital Federal, para que ponga a su disposición 
el automóvil secuestrado en jurisdicción del primero, debe dar cumplimiento 
a la medid» aunque se oponga el titulado comprador de buena fe. 



Benjamín Villegas Basavilbaso — 
— Ricardo Colombbes — Esteban 
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Dictamen del Procurador General Substituto 

Suprema Corto: 

Por aplicación de la doctrino de Fallos: 251: 257 y preceden- 
tes similares, corresponde, en mi ipinión, se haga saber a la 
Cámara de Apelaciones de Kosario que debe proveer lo condu- 
cente para el cumplimiento de los reiterados exhortos del Sr. Juez 
Nacional en lo Criminal de Instrucción de esta Capital. — Buenos 
Aires, 28 de agosto de 1962. — Eduardo H. Marquardt. 



FALLO OF. LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de octubre de 1962. 



l g ) Que, con arreglo a lo dispuesto en el art. 20 del decreto- 
ley 1285/58, esta Corte ha resuelto, reiteradamente, que las auto- 
ridades provinciales no pueden trabar o turbar en forma alguna 
la acción de los jueces que forman parte del Poder Judicial de 
ta Nación y que las diligencias encargadas por éstos a loa magis- 
trados de provincia deben ser cumplidas — Palios : 244 : 472; 
245 : 61, los allí citados y otros—. Es igualmente jurisprudencia 
reiterada del Tribunal, en casos análogos al presente, que los 
jueces provinciales deben poner a disposición del juez nacional 
que conoce de la causa por hurto o robo, el vehículo sustraído, 
aunque se oponga a ello la persona que se titula comprador de 
buena fe, sin perjuicio de los derechos que esta última pueda 
hacer valer ante el juzgado exhortante — Fallos ; 251 ; 257 ; sen- 
tencias del 11 de setiembre de 1961, 19 de noviembre del mismo año 
y 19 de setiembre del corriente en las causas "García, Gerónimo", 
"Jiménez de Franchini, Ana" y "Celman, Carlos", respectiva- 
mente — . 

2*) Que en estos autos está suficientemente acreditado que 
el automóvil sustraído al Sr. Aron Gorodner en la Capital Fe- 
deral — hecho que dio lugar a la instrucción de este sumario — 
es el mismo que fué secuestrado en ta Ciudad de Rosario, cuyos 
tribunales, accediendo a lo solicitado por el Sr. Angel Toscano, 
comprador del vehículo, se han negado a ponerlo a disposición 
del Sr. Juez Nacional de Instrucción, no obstante los reiterados 
requerimientos formulados por éste. 

3 V ) Que, en las circunstancias expuestas y con arreglo a lo 
en los precedentes antes mencionados, corresponde diri- 



mu 
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mir el conflicto en la forma que indica el dictamen de fs. 225, 
sin perjuicio de Ion derechos que puedan hacerse valer ante el 
juez exhortante. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador General 
substituto, se resuelve que la Saín Secunda de la Cámara de 
Apelaciones en lo Criminal de Rosario debe proveer lo necesario 
para que él automóvil a que se refiere esta cansa sea puesto a 
deposición del Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. 
A tal efecto, este magistrado librará el correspondiente exhorto, 
con transcripción del dictamen de fs. 225 y de esta resolución, 
autos al juzgado de procedencia. 

Amsxónrui D. AnÁoz nu Lamadrid — 
Luis María Bokfi Bogoeuo — 
Ricardo CoLOMWtEs — Esteban 
Imaz — José F. Bidatj. 



A. PACANO y Otuos 

mffl&&IC£tm >' COUl'rrrKXCtA: Ümpeteneia ttaeUmat Can.<«* 
Ihht.>« >i»,- DfttínfyíM W normal f um-ivnnmknto ile ífl* intfituehme* WM 

Corresponde n la jnsricin nn.-ionnl rn lo .-ritiiinal y lornwionnl federa] de 
la Capital v no a la nacional en lo «rimina! de- iiistruciiún, conocer de a 
causa en qne se investina ln jioMbli- existencia de una orsimiza.-ión diñada 
olrteiwr. por medios delictuoso*, ln radii-nriiíii d<- extranjeros al \m\*. vio- 
lándose ln- disposiciones 'mfajfafcdm dietnda* por el Gobierno Nacional. 

JVHishirCIOS Y COMI'ETKXriA: Compete»* ¡a «adbltfll. ( ansa* peimtf*. 

Fl caréete* e*«pístoa«1 de la jurisdicción federal no impide aeonlarle eoni- 
ptfen.in .-nnrido los hecho* que motivan tn no» aparecen "pnnia facie 
romo propio* ,,t * ' 



llU TAMKX PEÍ. PROCI RAOOR GENERAL SfllSTlTrTO 

Suprema Corte: 

Las personas que ingresan al país con permiso para esta- 
blecerse definitivamente en él, son munidas por las autoridades 
consulares de una ficha especial de identificacüón, que no se 
otorga, en cambio, a quienes arriban con permisos temporarios, 
tales como turistas, personas en tránsito, etc. (v. art. 4* del de- 
creto 92.621/36 en su redacción original, considerandos y art. 1* 
del decreto 4383/59 y decreto 1162/49). 
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A su vez el art. 2 9 del citado decreto 92.621/36 prohibe a la 
Policía de la Capital y de los territorios otorgar cédulas de iden- 
tidad a los extranjeros que no presenten copia de la ficha indi- 
vidual antes mencionada. De tal modo, dentro de la economía de 
las disposiciones referidas, no es posible que obtenga cédula de 
identidad un extranjero a quien no se haya concedido autoriza- 
ción para radicarse en el país en forma permanente. 

Por último, do acuerdo con el art. 2 9 del decreto 34.111/34, la 
exhibición de la cédala de identidad argentina efectuada por ex- 
tranjeros ante las autoridades consulares comprueba la calidad 
de antiguos residentes de quienes las poseen. 

Fn el presente caso, extranjeros ingresados al país con per- 
misos temporarios obtuvieron cédulas de identidad de la Po- 
licía de Córdoba, y luego renovaron sus pasaportes para evitar 
el uso de los anteriores, en los cuales constaba el carácter de su 
entrada en el territorio nacional. Después, salieron de éste, y 
presentando, según os de presumir, sus nuevos pasaportes y las 
cédulas de identidad argentinas a íns autoridades consulares de 
la República en Italia, consiguieron visa de antiguos residentes. 
Tal es el caso de varios de los prevenidos p, ej,, el del titular 
del pasaporte italiano 2872572 P (v. documentos agregados por 
cuerda). 

En lo que atañe a la documentación de los restantes titulares 
de los pasaportes, se estaba desplegando — salvo algunas excep- 
ciones — una actividad similar a la mencionada, sin que la posi- 
ble maniobra hubiese llegado a su fin, esto es, a la obtención de 
la visa de antiguo residente {v. t p. ej., los documentos del titular 
del pasaporte 049487 P, a quien, de acuerdo con el informe de la 
Dirección Nacional de Migraciones obrante a fs. 199, penúltima 
página, se le denegó su pedido de ingreso al país, y los pasapor- 
tes 8235035 P y 049488 P). 

La Policía de la Provincia de Córdoba ha remitido copia fo- 
tográfica de las traducciones de pasaportes sobre cuya base se* 
concedieron las cédulas de identidad secuestradas en la causa 
(v. fs. 194). 

Dichas traducciones, específicamente confeccionadas para su 
presentación ante la policía, y que corresponden a los pasapor- 
tes originales de las personas de que se trata, indican la existen- 
cia del sello de la Dirección Nacional de Migraciones en los do- 
cumentos, sin referirse, empero, a la inscripción "Inhibido para 
obtener documentos policiales", que el mismo sello contiene (com- 
parar el pasaporte 8303803 P con la traducción del mismo obrante 
a fs. 194). 

De lo expuesto surge, prima facie, la comisión en la Provin- 
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cía de Córdoba, y en perjuicio de su administración, de los cielitos 
previstos en los arts, 275 y 2% del Código Penal al confeccionarse 
y al hacerse uso do las traducciones referidas. Tampoco cabe 
descartar sin más, frente a lo dispuesto por el art. .'1° del de- 
creto 92.621/36, la comisión de otros delitos contra la administra- 
ción mencionada. 

Asimismo, resulta de los autos que se consiguieron ilegíti- 
mamente en Italia visas consulares argentinas mediante la pre- 
sentación de las cédalas de identidad obtenidas a través de la ma- 
niobra delictiva antes relatada. Así acreditaron la calidad do 
antiguos residentes personas ipie nunca recibieron autorización 
para radicarse en el país de manera definitiva, o inelnso, algunas 
a las cuales el permiso fué denegado <v. informe de fs. 1ÍW). 

Considero qflC los hechos mencionados en segundo término, 
en cuanto afectan el buen funcionamiento de la Dirección Nacio- 
nal de Migraciones y del Servicio Consular, deben ser investiga- 
dos por el Sr. Juez en lo Criminal y Correccional Federal (doc- 
trina de Fallos: 248: 723). 

Mu cuanto a los delitos aludidos en primer lugar, pienso que 
su juzgamiento incumbe a la justicia de la Provincia de Córdoba, 
pues tic acuerdo con la jurisprudencia de V. E., cualquiera sea 
el vínculo de conexión final que exista entre diversas infraccio- 
nes, si éstas se presentan como independientes deben ser investi- 
gadas por los jueces que resulten competentes (Fallos: 247: 258 
y los allí citados). 

En tal sentido procede, en mi opinión, dirimir la presente 
contienda. — Buenos Aires, (i de setiembre de ' 
//. Mat 



KAl.hn m LA COSTÉ sn'HKMA 

ís Aires, líí de octubre de 19G2. 




Quo si bien no se ha practicado todavía en esta causa una 
investigación qué permita establecer con certeza el carácter y 
magnitud de los presuntos delitos que dieron lugar a la preven- 
ción policial, existen en el sumario constancias suficientes para 
sospechar la existencia de una organización dirigida a obtener, 
por medios aparentemente delictuosos, la radicación irregular de 
extranjeros en el país, violándose las disposiciones dictadas por 
el Gobierno Nacional para reglamentar la permanencia de dichas 
personas en la República Argentina, disposiciones que tieneu ca- 
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Que, como se ha resuelto en casos análogos, el carácter ex- 
cepcional de la jurisdicción federal no impide acordarle compe- 
tencia, aunque la investigación se halle en sus comienzos, si los 
hechos que motivan la causa aparecen "prima facie" como pro- 
pios de esa jurisdicción, que deberá resolver si ellos constituyen 
o no delito —doctrina de Fallos: 232: 154; 237: 188; 239: 279; 
240: 169; sentencia del 21 de mayo pasado en la causa C. 187 
"Consejo de Guerra Especial n 9 i" — . 

Por ello, batiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el conocimiento de esta causa corres- 
ponde al Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Fede- 
ral. Remítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo 
al Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid 
— Ricardo Colambres — Esteban 
Imaz — José F. Bidau. 



PEDRO CARLOS LUFAN1 y Otbos 

JDRISMCCIOX Y COMPETENCIA; CfímpetrntUi pernal. Ihlitm tn particu- 
lar. Falsificación. 

Corresponde a la justicia provincial, y no a ln federal, conocer fie 1n enus* 
por presunta infracción al art. 289, inc. 2», del Códijro Pena], consistente 
en la «posición de falsas marcas y fechas de envase sobre tapa* (le botellas de 
leche, realizada en ln localidad de Tigre, Provincia de Buenos Aires. 



Dictamen del Procurador General Substituto 

Suprema Corte : 

El hecho que se investiga en esta causa consiste en la aposi- 
ción de falsas marcas y fechas de envase sobre tapas de botellas 
para leche pasteurizada, realizada en la localidad de Tigre, Pro- 
vincia de Buenos Aires. 

Ahora bien: El reglamento alimentario para la Capital Fe- 
deral y territorios nacionales, aprobado por decreto n° 141 de 1953, 
establece en su art. 68, inc. 3* que todo producto alimenticio, con- 
dimento, bebida y materia prima que circulo o so tenga para la 
venta deberá llevar un rótulo visible en que conste el nombre del 
establecimiento productor o fabricante o expendedor; y en su 
art. 214 prescribe que "sin perjuicio de las exigencias generales, 



fam.os nt: la corte si-phesia 



en lii rotulación cío los envases para leche pasten rizada y certifi- 
cada deben inscribirse las siguientes leyendas; 
V) Indicación de la fecha de envase . . 

Kl reglamento de referencia rige también en la provincia de 
Buenos Aires, en virtud del decreto 14.087/53, dictado por el Po- 
der Kjeeutivo de dicha provincia. 

IV lo expuesto surge que los hechos antes aludidos configu- 
ran el delito Rescripto en el art. 289, inc. 2 9 , del Código Penal 
por tanto aplicable al caso la doctrina sentada por V. lí. ¡a m 
'■Vaiaci-ii, Pablo Alberto" {senten.-in del |1 de mayo de 19b'2) y 
los fallos allí citados, en cuya virtud procede, m mi opinión, di- 
rimir la presente contienda declarando competente pura entender 
en la <ausa al señor Juez cu lo Penal de La Plata. — Buenos 
Aires, 2<i de setiembre de 19í>2. — E,huudo II. Marqmnrlt. 

' FALLO DÉ I.A CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de octubre de lí>b2. 
Autos y vistos; considerando: 

(¿ue las circunstancias de la presente causa son esencialmente 
análogas n las que el Tribunal contempló al resolver los casos re- 
gistrados en Fallos: 195: 43Ü; 251:495 y en la sentencia dictada 
Gl 21 de mavo del corriente año; "Vn racen, Pablo Alberto", en 
los que se declaró que la infracción al art. 289, inc. 2* del Código 
Penal, es ajena a la competencia de la justicia federal. 

Por ello, y lo dictaminado por el Si\ Procurador General subs- 
tituto, se declara que el conocimiento de esta causa corresponde 
al Sr. Juez en lo Penal de La Plata. Remítansele los autos y há- 
gase saber en la forma de estilo al Sr, Juez Federal de San Mar- 
iín, Provincia de Buenos Aires. 

Beniamíx Villegas Basavilbaso — 
Akistóul lo D. Aráoz he Lamadhid 
— Luis María. BoffÍ Boggero — 
Pedro Abebasttby — Ricardo Co- 
lambres — Esteuax Imaz — José 

F. BlbAL'. 
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LUCAS CARRETERO v, SEBASTIAN LANZA 

ARRES DA MIEX TOS RURALES. 

Corresponde a la Cámara Nacional de Apelaciones en jo Federal y Conten- 
liosoailministrativo de lu Capital, y no n la Cámara Federal de La Plata, 
roriiicer de lu apelación dedueidn contra una rewiluttórí de la Sata de la Cá- 
mara Paritaria de Pergamino, Provincia ríe Buenos Aire;-, cuya sede fuá 
trasladada por decreto '271f>/<¡0 ¡i h Cámara Regional di- Bucims Aires, de- 
rivt» que se Italiana vim-nte al dictarse la wsohieión apelada y al rori.-ed.Tse 
el recurso. 

Dictamen del PitnrruAiK)K Uknkral 
Suprema Corte: 

Líí sala clfl organismo, que lia dictado el pronunciamiento 
enya apelación da competencia n una de las cámaras federales 
ha sido trasladada a la sede de la Cámara Regional de Buenos 
Aires (art. 2<> del deerelo 2715; B. O. de 19/111/960). 

En consecuencia, y de acuerdo con el art. 2 9 , párrafo 2 9 , de 
la ley 15.720, la Cámara Nacional de Apelaciones cu lo Federal v 
Couteneiosoadniiiiistrativo de la Capitnl Federal es competente 
para entender en esta causa. — Buenos Aires, 2i) de 
de 1962. — Ramón Luscano. 

PALLO DE LA COKTK SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de octubre ( 
Autos y vistos; considerando: 

Que, no obstante lo dispuesto en el decreto 5514/62, es lo 
cierto t|ue el decreto 2715/60 se encontraba vigente, cuando se 
dictó la resolución de la Cámara Paritaria y se concedió el recurso 
interpuesto contra ella — doctrina de Falios: 246: 162, 169, 183, 
289 y otro? -. Y como es facultad del Poder Ejecutivo, acordada 
por el art. 4o de la ley 13.246, crear las Cámaras Paritarias, fijar 
su jurisdicción territorial y su sede, la aplicación deio dispuesto 
en el art. I 9 de la ley 15.720 lleva a decidir la contienda en la 
forma que lo solicita el dictamen precedente. Debe señalarse, por 
último, que la vigencia del decreto 5514, publicado en el Boletín 
Oficial el 25 de junio de 1962, es posterior incluso a la decisión 
de fs. 71. 

Por ello, habiendo dictaminado el Si". Procurador General 
se declara que el conocimiento de esta causa corresponde a la 
Cámara Nacional do Apelaciones en lo Federal y Contcnciosoad- 
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ministrativo de la Capital. Remítansele los antos y hágase saber 
en la forma de estilo a la Cámara Federal de La Plata. 

Benjamín Villegas Basavtlbaso — 
Aristóbulo D. Akáoz de Lamadbid 
— Pedro Aberastürt — Ri- 
cardo Colombres — Esteban 
Imaz. 



ALFREDO riíl'.AM 
.irmsinn iu\ > < n \rri:i e\( i \ ■ t »m}ifi> mda mptomi Cmm» pemdt* 

BtUto» g«e atftttkifen el normal finithmimi'Utv de tan iwtitutionr* Mdf/omiW. 

Pitra ileterminar la competencia sobre la base de lo dispuesto en rl art. 
íiic de la lev 4"i - -delitos que obstruyen <i corrompen el buen servicio de 
los empleados nacionales — se rrquiere, en el ámbito di' la Ciudad de Bueno* 
Aire*. establecer el «Otím iMmA U las funcione* de] empipado autor o 
víctima del delito (M. 

Jt'RtSDICCWÜ Y &ü$EtBSTffltCtA : Competencia nacional, f'tntsw* penaba, 
¡tetito.* que obstruye» el normal fuinionti miento de la» itistit uniones nacionales. 

Corresponde n la justicia nacional un lo correccional, y no ¡l la nneioual en 
lo criminal v correccional federal, conocer del sumario por el supuesto des- 
bato a las íintoridades de la Cárcel de Procesados de la Ciudad de Buenos 
Aires, pues lo* funcionarios de la Dirección Nacional de Institutos Penales 
que -c desempeñan en la Capital (le la República no son empleados refiéra- 
les, en los término* del art. ine. de la Uy'4S ( 2 >. 



FEDERICO S, MOISES T Onwi 

jrHt*i>Jt'Clt>X Y COMPETENCIA: tlemglÑmto 7»"" r - t mrt¡- 

eufcr. i* rf randa* ¡<'»i. 

ComsPQndíe B la nistiein nacional en lo criminal de instrucción conocer de 
b» ib fni -lacióii que «■ tiabría ron.sumado en la Capital Federal, luírar donde 
deliia presentarse y efectivamente se presentó la rendición de cuentas que 
se considera dolosa. 



tt\ VJ -le ei-tulire. Fallos: 5Ti : 

$ Falte! 243: 437, 4S7; 244: 584; 245: 269. 



'-vi 

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 107 



Dictamen del Procurador General Substituto 




A mi juicio, los hechos que se denuncian, apreciados prima 
facic y en la medida necesaria para resolver la cuestión plan- 
teada, configuran el delito de administración fraudulenta pre- 
visto por el art. 173, inc. 7 9 , del Código Penal. 

Esc delito se consuma con la rendición de cuentas dolosa 
íCaühara. Programa de Derecho Criminal, parágrafo 2809) y 
puesto que las impugnadas por el denunciante fueron rendidas 
en la Cnpital Federal (y, fs. 20), corresponde, en mi opinión, di- 
rimir esta contienda declarando la competencia del Sr. Juez Na- 
cional en lo Criminal de Instrucción para entender en la causa. 
— Buenos Aires, ;i de octubre de 1962. — Eduardo TI. Marquardt. 



K.\Í,L< > I»K LA Í-OHTK Sl'IMí KM A 

Buenos Aires, lí> do octubre de 1962. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, aunque la contienda de competencia se lia trabado antes 
de que se efectuaran investigaciones respecto de los hechos de- 
nunciados como delictuosos, existen en la causa constancias su- 
ficientes para suponer que, si hubo delito, éste se habría consu- 
mado en la Ciudad de Buenos Aires, lugar donde debía presen- 
tarse (fs. 15, 41) y efectivamente se presentó (fs. 20) la rendi- 
ción de cuentas que se considera dolosa. A ello cabe agregar que, 
aun en caso de duda, el estado de la causa impone arribar a la 
misma conclusión, conforme a lo dispuesto en el art. 36 del Cód. 
Proe. Crina. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal 
de Instrucción es el competente para conocer de esta causa. Re- 
mítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo al Sr. 
Juez de Instrucción y del crimen de Jactial, Provincia de San 
Juan, 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Abistóbulo D. Aaáoz de Lamadrid 
— Luis María Boffi Boggero — 
Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz — José F. Bidau. 
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PKDIÍO .HAN" IíKIjLMASN 

Jl'fílSIHCClOX Y CoMf'KTKSCtA : Competen^» pk$mmI, Canana pruales. 
Defítf» r,.ufr,i fl orth-H púbHvv, In *rv«rWml «/«* fu .V.ní.iii. /»'»í#re# /híÍjíiVos 
w ¿1 fíríícH eoiMti/iieiotKii. 

Con ¡invL'lo :i lu ilíspue l.í en el nít, :i . teei 9fc¡ df la !<■> 4S, inm'^HJiuli' a la 
jiiMii-iíi federal, v nú a la pn.vntrínl. «-un«i<vr di- la rjiuai instruida i>»r iti* 
Vni<.,ión ni dfiett'to wM 81$ '¡-. 9*»fcw ÜP»««" ,l " '"tivulmle* 
nimii-iur-. 

Dictamen use. Pkocuhauor Gbxkral Substituto 

Suprema Corto: 

Ks verdad uno, como so ha señalado m autos, las acciones 
reprimidas por él ilocroto 8161/62 son equiparables, desdo cierto 
panto do vista, a Iíis provistas en el decreto-ley 4161/56, on 
cnanto, setrún surge de los considoraudos do ainhos instrumentos 
legales, unas v otras son incriminadas en virtud de reputárselas 
lesivas de los principios lumia móntalos sobre los cuales se asienta 
nuestra Constitución. 

Kilo no obstante, en lo que atañe a las actividades comunis- 
tas, surge tic los fundamentos del mencionado decreto 8161/62 y 
de sus antecedentes que dichas actividades son también reprirai- 
dns en razón de ser inspiradas por "directivas foráneas" (consi- 
derandos del decreto 8161/62), y de admitir "las directivas y la 
eolaboración de agentes do entidades extrañas al país, lo que 
motivó que el Poder Ejecutivo adoptara enérgicas detenmnn- 
ciones en defensa de la soberanía nacional" (considerandos del 
decreto 4^65/59, ratificado por el art. I 9 del decreto 8161/62). 

Si, por otra parte, se tiene presente la referencia contenida 
en el art. I 9 «leí decreto 8161/62 al "Partido Comunista nacional 
n internacional, o a cualquier organización comunista, legal o 
ilegal, o colateral, a un gobierno comunista, o al movimiento co- 
munista mundial", os forzoso, a mi juicio, concluir que las dis- 
posiciones del mencionado decreto tienden a tutelar no sólo las 
garantías individuales y el sistema de gobierno establecidos por 
hi Constitución, sino tamhién la soberanía y la seguridad de la 
Nación en los términos del art. ittfi. ií 9 , de la ley 4S. 

Estimo, ante estas particularidades, que ño os aplicable por 
analogía la jurisprudencia sentada en Fallos: '235 : 247, sino que, 
por til contrario, las causas regidas por el decreto 8161/62 se 
encuentran comprendidas entre las que enumera la citada dis- 
posición de la ley 48. 

Procedo pues, en mi opinión, dirimir la presente contienda 



declarando competente para entender en el proceso al señor Juez 
Federal de Paraná. Buenos Aires, 15 de octubre de 1962. — 
Eduardo II. Marqttardt. 

FALLO DK LA CORTR. SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de octubre de 1962. 
Autos y vistos; considerando: 

íjue el pronunciamiento a dictar por esta Corto debe limi- 
tarse a la decisión de la contienda negativa de competencia tra- 
bada entre la .justicia de ln Provincia de Entre Ríos y la federal 
con asiento en ella. 

Que, a tal fin, el Tribunal estima que entre los bienes jurí- 
dicos a cuya tutela se vincula la norma presuntamente infringida, 
se encuentran la soberanía y la seguridad de la Nación, cuya 
defensa compete específicamente a la justicia federal, en los tér- 
minos del art. 3 9 , inc 3 9 , de la ley 48 y, en lo pertinente, la 
doctrina de los precedentes de esta Corte —Fallos: 192: 160; sen- 
tencias del 9 y 21 de mayo y del 13 de agosto pasado en las 
causas C. 291,*" Silvia Stella Molinari y Dora Belmau", C. 187, 
"Consejo de Guerra fiflf* oial n* 1" y C. 413, "Virgilio Hiidegar- 
do Orue", respectivamente — . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el conocimiento de esta causa corres- 
ponde al Sr. Juez Federal de Paraná. Remítansele los autos y 
hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez del Crimen de 
dicha ciudad. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz ue Lamadrid 

— RltAHhO OOLOMBKES — EgTE- 

ban Imaz — José F. Biuau. 



.TOSE VIERA (JALLO 

fURtS&tCQlQS y í'n.v;V"/7v'.Vf 7.1 : CatapetrntiU nacional. Camprtencia on- 
•mitirio fl? Iti Corte Suprema. Agentes itiptamutiro* >t eoítsaUitei. CóvKHte» e.r- 
iranjeros. 

Es aienn a la jtiri-'dH'i-itín uritriiinnn de lu Corle Suprema !¡i c¡uis:i ínstnjlfic 
:i un cónsul pxtrtui.jen) pnr hifrareii'm ti Itis niilcnniizaa mnnicipatéfl RofiW H 
u-nisito i'ii Ui í'iiuljnV ilc Unenos Ain'si 1 ). 



(i, líl de octubre. Futios: tift 12S: 236: 3**; 241: 1S:í; 247: 312. 
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EDUARDO AUGUSTO ESCUDE t Otros 

RECURSO EX TRAORDIX A RIO : Requintos fortmdes. Inttrpoñdón ,h l re- 
rarso. t'nndomeuto. 

Es improcedente i'l recurso extraordinario interpufslp por lo> militares con- 
denador por tos tribunales castrenses como ¡miares de rebelión, si ti*» te lo l'« 
CiHttdado en lu Eonoa exigid* por ni nrt. 1S «Ir- In ley 4S y In jurisprudencia 
«le la Corte Suprema. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisito* formal'-*, htlrodttcvion >!• í" 
cuestión ftdfrtít. Oportunidad. Rrstdueitiu san re In oportunidad del piant* amiento. 

Lu decisión del tribunal apelado en el sentido ile que la cuestión federal no 
liu sido oportunamente planteada, es ¡predsaííie por lo forte, salvo el s>M? 
puesto du arbitrariedad. 

COXSTITUCÍOX XACIOXAL: Derecho* n ¡/aruntias. Igmdátid. 

Xo se afecta la jpmintía vonstilucional de la ¡'¿Unidad cuando los jucc en 
cii-rcicio de sus potestades .jurisdiccionales, dictan sentencias cotil radictoriasi 
t.t» las recaídas en otros procesos. 

RECURSO K X TR . I t i R ¡USA RIO: Requisitos propios. Rét^eUn érente X-r- 
m.i.s r.etrañas td juicio. f)is¡>o*icwnr* ronstitueiatialr*. 

Con arreglo a la jurisprudencia de lu Corte Suprema. p& -usteuta el reenrao 
extraordinario lu impugnación genérica o indiscriminada de la constitu- 
rionnlidnd del Código de Joslicífl Militar, por ntlher sido sancionado mien- 
tras reirú la reforma constitucional de lÜÜ). 

RECURSO E X TR AJO ROI XA RIO; Requisitas propio*. Cuestiones no federales. 
Interpretación dr normas >j actos comunes. 

K-s jrrevisible- por via del recurso extraordinario la sentencia del Consejo Su- 
premo de las Fuerana Armadas oue, ion fundamento en In* heebos que se 
dieron por acreditados y en la aplicación de las norma* de los endinos de 
.Justicia Militar y Uenoi, condena n los militares acusados por el delito de 
rebelión. 

RECURSO EXTRAORDlXARiO: Requisitos romanes, (iraramen. 

El recurso extraordinario fundado en la violación del art. 18 de la Cons- 
titui-iún Xneionol es improcedente si no se concretan las pruebas que pu- 
dieron producirse y su mérito para la decisión do la causa. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Como se desprende dol decreto 15.047/60, que en copia obra 
a fs. 2/3 del agregado n 9 23.008 Cdo. 2, 1* parte, la ley 13.234 
y el decreto 2639/60 no han sido aplicados en el sub iudke, por 
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euyo motivo no corresponde considerar la cuestión planteada al 
respecto por el recurrente. 

Este sostiene, además, que al abrogarse la Constitución del 
níio 1949 habría desaparecido la norma sobre cuya base el Con- 
greso pudo dictar válidamente el Código de Justicia Militar. Tal 
pretensión ya ha sido rechazada por V. E. en Fallos: 236: 588. 

No cabe tampoco considerar en esta instancia la impugna- 
ción de algunos aspectos generales del procedimiento establecido 
en el código mencionado (Fallos: 101: 354; 175: 166 y 236; 588). 

El apelante pone- también en tela de juicio la oportunidad 
del citado decreto 15.047/60, por el cual el Poder Ejecutivo, en 
ejercicio de atribuciones que le confiere el art. 503 del Código 
de Justicia Militar, dispuso ¿pie los tribunales de la causa apli- 
caran el procedimiento sumario que dicho código prevé; mas este 
agravio no puede prosperar, dado el carácter no justiciable de 
la cuestión planteada. 

Por último, no es admisible el argumento fundado en una 
pretendida violación de la garantía de la igualdad ante la ley, 
derivada de la circunstancia de que, al reprimir delitos similares 
n los que dieron lugar a esta causa, los tribunales militares ha- 
brían impuesto penas menores (Fallos: 248 : 832 y los allí cita- 
dos). Opino, por tanto, que procede rechazar esta queja. Buenos 
Aires, 4 de junio de 1962. — li timón Las cano. 



Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Tenien- 
te Coronel D. Eduardo Augusto Escude y otros en la causa Su- 
mario instruido con motivo de los sucesos de Rosario s/ rebe- 
lión", para decidir sobre su procedencia. 

■ 

Y considerando: 

I 9 ) Que cabe señalar, en primer término, respecto del Mn- 
yor Don Edmond Alberto Fantoni, que el letrado que se pre- 
sentó en su nombre a fs. 17/21 no ha acompañado poder ni acre- 
ditado la calidad de defensor del nombrado; y que en los autos 
principales no existe constancia de que el Mayor Fantoni haya 
interpuesto recurso extraordinario ni de su denegatoria — conf r. 
fs. 26 y 110 del expediente agregado por cuerda letra "C" G, 
n* 42/61— . 

2*) Que los recursos extraordinarios deducidos en los autos 
principales carecen del fundamento exigido por el art. 15 de la 
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Buenos Aires, 19 de octubre de 1962. 



112 FAUjOS PE IíA CORTE .Si" CREMA 

ley 48 y la reiterada jurisprudencia de esta Corte — eonfr. fa. 26, 
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 y 34 del agregado que se mencionó más 

3?) Qne, por lo demás, el Tribunal estima pertinente agregar 
que las razones invocadas en el escrito do fs. 17 21 tampoco bas- 
tan para sustentar la procedencia de la apelación denegada. 

4') Qne, en efecto, según reiterada jurisprudencia, la decla- 
ración por los jueces de la causa do que la cuestión federal no 
hn sillo oportunamente planteada, es irrevistbte por esta Corte, 
salvo arbitrariedad, no invocada en el caso —rallos: laU: u4J; 
251: 121, 331 y otros—. 

P) Que la garantía constitucional de la igualdad es ajena 
a la situación que se presenta cuando los jueces, en ejercicio de 
gQg potestades jurisdiccionales, dictan sentencias que, como lo 
Sostiene el recurrente, serían contradictorias con las recaídas en 
otros procesos —Fallos: 248 : 832 y sus citas— . 

0") Que ningún pronunciamiento cabe respecto de la validez 
do la ley 13.234 que, como lo afirma el Consejo Supremo de las 
Fuerzas Armadas (fs. 110) y resulta de los autos, no lia sido 

aplicada en el caso. : 

7') Que la impugnación genérica o indiscriminada de la enns- 
titucionalidad del Código de .Justicia Militar, por babor sido san- 
cionado mientras regía la reforma del año 1ÍU9, tampoco es su- 
ficiente para sustentar el recurso, atento a las conclusiones a 
que llegó esta Corte en el precedente de Fallos: -.ib: 

8*1 Que, finalmente, los fallos recaídos en los autos princi- 
pales tienen fundamentos bastantes en los hechos que se dieron 
por acreditados y en la aplicación de las normas del Código de 
Justicia Militar y del Código Penal que so declaran aplicables 
al caso Es oportuno agregar que la mera invocación del art. 
de la Constitución Nacional, sin mención concreta de las prue- 
ba, úue pudieron producirse y del mérito de o las para la deci- 
sión de la causa, es insuficiente para que proceda el recurso fun- 
dado en qne se habría violado el derecho ele detensa — l allos : m i 
10, 3">, 05, 207 y otros—. 

Por ello, y lo dictaminado por el Wr. Procurador General, 

se desestima la queja. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóihlo D. Aráoz de Lamadrid 

— IÍICABUO COLOMBBES — ESTE- 
BAN Imaz — José F. Bidau. 



S. A. Ehihksa TETAMAXTI v. <J;UAN CECILIO MOXTALDO — smssióx— 



REÍ- V USO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales, ÍMf#rpe*íeí<íii «W re- 
ctirso. Término. 

La resolución del superior tribunal de la emwi t\nv deniega el rwiirso px- 
trnordinnrio, por babúrselo dediuido fuera de término es, eoiiio priiu-ipto, 
¡rrevisible por la Corle, 

REcrfíSft EXTRAORDIXAR/0: Requisitos ftétomltm* fófe*p*fe»« M m 
curso. Término. 

El plazo del art. 20S de 1¡i h>y SO fatal y perenlori'i. \"n le es a|du-able 
la ampliación pn-vistn. en razón de l¡t difamia. POP 8 el reciivsn de (|iieja, 
por el art. 231 de la misma ley. 

Dictamfx DEL Pbocühaiioh General 

Suprema Corte: 

La ampliación por la distancia a que so refiere el art. 2.H 
do la ley HO está reservada al recurso de queja y no es extensi- 
va al extraordinario para el cual e! término tío cinco días, esta- 
tuido por el art, 20H de la citada ley, es de acuerdo con reiterada 
doctrina de V. E-, f atal y perentorio; a lo que cabe alegar que 
para obviar las dificultades que señalan los recurrentes el art. 04 
del Reglamento General de la ley 13.24(5 autoriza la presenta- 
ción por correo, estimándose en tal caso como feclia de la misma 
la indicada en el sello de la oficina postal expedidora. 

Por lo expuesto, pues, el remedio federal intentado debe repu- 
tarse extemporáneo y no hacerse lugar a esta queja, deducida 
piór su denegatoria, en Iti que los presentantes no han guardado 

15 de octubre de 190*2. — Román Lascano. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de octubre de 1962. 

Vistos los autos: "Recurso de becbo deducido por Dufau, 
Jorge Julián y otro en la causa S. A. Empresa Tetamanti c/ Su- 
cesión Montaldo, Juan Cecilio", para decidir sobre su proce- 
dencia. 

Considerando : 

Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia, la resolución qu¿ 
el recurso extraordinario por habérselo deducido fuera 
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de término es, como principio, irrevisible por la Corte Suprema 
— Fallos: 250 : 85 y sus citas — . 

Que, cu el caso, no corresponde hacer excepción al mencio- 
nado principio si se tiene en cuenta que, como lo señala el Se- 
ñor Procurador General, no es procedente a los efectos de la 
interposición del recurso extraordinario la ampliación — en razón 
de la distancia — prevista por el art. 231 de la ley 50 para el 
de queja* máxime en presencia de lo dispuesto por el art. 94 del 
Ri'irlimit nto General de la ley i:i.24(i. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gene- 
ral, se desestima la queja que antecede. No guardando estilo los 
términos subrayados en rojo del escrito de fs. 17 tésteselos por 
Secretaría y previénese a sus firmantes. 

Bbnjamík Villegas Basavilbaso — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Imaz — José 
F. Bidau. 



ATUJO ANDRES GUDOLJN" r Otros v. S. A. DANUBIO 

RBG&RSÚ K\TR.WtWtXAIt/(>: Hrqnhito.* propio*. VitrntiOftes no federal?* 
tntrrprrttnwn ti? turmas u actos camums. 

lo atirienu- n l¡i interpretación y aplicación de los decreto:- 2~\M9/A~ y 
•3. 757/47, relativos al repinten de insalubridad y reglamentarios de la ley 
ll.r>44, es cuestión de derecho común irreviíilile. en pritu-ipiu, por vía del 
recurso extra o ni i na río, 

RECCHSO EXTR.WfíDIXAItiO: Rrqmñtn* /ír^iíW. GHMÍ$m 
Sentencias arbitraria*. Improcedencia, del recurva. 

No es ¡irhitrnrin la sentencia que, fondada en ftjpM! la Dirección Nacional di* 
Trabajo y Acción Sucia! Diret-ta lia certificado que en el establecimiento de 
la demandada ¡mude adoptarse la jornada de S linrn>. rerliaz:i una demanda 
por cobro de litaras extra* can arréalo al nViiiien de la ley I1.">44 y sus decre- 
to", rcirlamentarm*. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario interpuesto a fs. 25!> de los autos 
principales es procedente en razón de que los agravios invoca- 
dos configuran cuestión federal bastante susceptible de ser exa- 
minada por V. E. en la instancia de excepción. Ha 
mal denegado a fs. 2(ifi del principal. 



Y en cnanto al fondo del asnnto —por no ser necesaria, a 
mi juicio, mayor substanciación — pienso que deben ser desesti- 
madas las pretensiones del apelante. 

De la simple lectura del art. 3* del decreto 25.569/47 se des- 
prende que ningún obstáculo legal se oponía a que el Director 
General de Trabajo y Acción Social Directa dictara la resolu- 
ción 115 impugnada, en razón de que la certificación dispuesta 
lo ha sido sobre la base de lo dictaminado previamente por el 
Departamento de Higiene y Seguridad del Trabajo y la Direc- 
ción do Asuntos Legales, y lo informado por la Dirección Gene- 
ral de la Policía del Trabajo (ver copia autenticada de fs. 188), 
es decir, dando holgado cumplimiento a los requisitos del de- 
creto en cuestión. A lo que cabe agregar — como acertadamente 
lo destaca la sentencia recurrida — que en manera alguna cabe 
considerar que el decreto posterior 29.757/47 haya modificado el 
antes citado por el mero hecho de establecer que únicamente la 
Secretaría de Trabajo y Previsión es la llamada a determinar la 
salubridad o insalubridad de las tareas industriales toda vez que 
el decreto 25.569/47 sólo se ha limitado a señalar la manera en 
que, dentro de dicho departamento de Estado, deberá proceder- 
se a efectos de comprobar la existencia do las condiciones que per- 
mitan excluir a un determinado establecimiento del régimen ge- 
neral de insalubridad establecido por el deereto de fecha 11 de 
marzo de 1930. Porque cosas bien diferentes son, por cierto, cali- 
ficar como insalubres determinadas actividades industriales (fa- 
cultad reglamentaria) y, por otra parte, constatar si un estable- 
cimiento dado se encuentra o no en alguna de aquellas califica- 
ciones (contralor de inspección y vigilancia). 

A mérito de lo expuesto, pues, considero que corresponde 
hacer lugar a la presente queja y, en definitiva, confirmar el 
pronunciamiento apelado en cuanto ha podido ser materia del 
recurso. — Buenos Aires, 15 de junio de 1962. — Ramón Lasca* o. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de octubre fle 1962. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa Guidolin, Atilio Andrés y otros c/ Danubio S. A.", 
para decidir sobre su procedencia; 

Considerando : 

Que los decretos relativos al régimen de insalubridad regla- 
mentan determinados preceptos de la ley 11.544 que es de orden 
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común (Fallos: 188: 8; 238: 314 y. otros). Por lo tanto la inter- 
pretación y aplicación de esos decretos no da lugar, en princi- 
pio, a cuestión federal. 

Ouo la sentencia apelada tiene fundamentos bastantes para 
sustentar'!! por lo cual es insusceptible de la tacha de arbitrario- 

dad aducida. , . . , !m 

(Jue. por lo demás, lo resuelto se compadece con la flortii ui 
de los precedentes de esta Corte de Fallos: 247: 89 y 2o0: 58. 

Que, en las condiciones expuestas, carecen de relación di- 
recta con lo decidido los preceptos eoustitucionales invocados. 

IW . lio, y la doctrina conc u-dnntc del dictamen del señor 
Procurador General, se descstimi la queja. 

iuamíx Villegas Basavilbaso — 
AiusTÓiti'Lo D. AnÁoz de Lamadrid 
— Ricardo Colombres — Estrbají 



mm e&mw wmmmz, c^mmo asdres ruogero t o™<> 

ESTADO. 

SMSt* ni F-indn la de la HUloi.resenaci.m contra lo* ataques ll. va- 

' Amn ñ vinleiieia a las ¡nslítueim.e, vísenla Tal.-, poderes i.iel.iycn los ,,„ i- 
rn supuro* exropeionale, las autoridades ^ on manas ,>.,o- 
r;,r i„,apJ, -l, mantear 1. paz públi» y wpnnur la yvaenma y la 
SSlSJSn. S.,n. entonen en principio, válidas las prov.deneu,* adecuadla 

f,>r.i/ífí. 

I n poi.-Mad de autodeOnsn del Etfndú .>n caso do gtó*« ,.inonr.uu;ia pflede 
róhibíwe emim la ejwu«*a aiilitnr fe Moma «Miro, > raiuenmiento > 
auxilio de IM autoridad*» ptitywfei >" d" eliminarla.. F. r una Inmwn 
biliar, .-onq.alihi, inri*» eon la inexistem ¡a éil til Cn^ln-io.. d, expi**™* 
cláusulas dé emergeiieia. 

ESTADO PE SITIO. 

El estado de «Ufo no implica nefaria moni e el requerimiento de auxilio mi- 
litar b su.litueióo de la. autoridades ordinaria. i>or tas .«sti-ei.ses 1 m U 
Síci. iSittteionaí del estado dé «tío no impide recum,- al ai**üip imh- 
Mr; ,„,r lo ,-ontrnriu. eoneurre a sn^iitarlo, pues 1» suspensión de las Iniri- 
InriniU ,nustitu-ioimles miiimra la octoacion auxiliar de la tuerai an.tn.la. 
requerida para la preservación de la* instituciones. 
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DE JUSTICIA DE LA XACIÚX 

ESTADO DE SITÉ®* j 

La razón de l¡i actuación de las fuerzas militans como auxiliares pjirn Ja el ¡caz 
restauración del Olwfeil y de la paz pública, un so altera por causa de la vigencia 
del estado de sitio. Antes bien. l;i facultad conatilucinnal de l¡i autoridad le- 
gítima, de recurrir ¡il ejército como árgano auxiliar pura dominar la sub- 
versión, iKlá justificada por la realidad t\v ésta y ta honestidad & la orden 
en manto ti la necesidad tlcl medio. 

EMEñCENCÍA. 

Ku supuestos grave y violento desorden interior, y im habiendo operacio- 
nes militares prolijamente dicha;*, el requerimiento de apoyo militar reviste 
carácter ríe auxilio a las autoridades civiles, -u\ -ustilución di- las «pje la ili- 

Htirreecidii no perturbo, Ks sólo auxiliar, accesorio, y sigue la suefíe' di lio 
principal. Kl recurso al brazo armado de la sociedad no despoja al Presidente 
que lo requiere, ni a las demás autoridades, di* su investidura constitucional. 
Ij>s at'ts. L':i; «7. itlcs. •l'.i y 24; Kli, ñire. 15, 17 y 1!>, y W!) de la Constitu- 
ción Nacional, y los preceptos pertinentes de las leyes militares, bastan para 

dar fundí nto normativo ni recurso a las tuerzas armadas romo auxiliar 

de In actividad civil, en presencia de la subversión doméstica grave. 

COXSTtTVClOX XACIOXAL: Control tte constttuctonaUdad. Fuvnltudes del Po- 
der Judhhd. 

El acierto con que los poderes políticos aprecian las circunstancias que se 
requieren para la valide?, del empipo nuxiliar de las fuerzas nnuadas, no 
puede ser revisado por los tribunales de justicia en forma que constituya una 
libre reconsideración de los farultndcs privativos de Aquéllos, especialmente 
mando la revisión se requiere en el curso de la emerjrencia y contó impedi- 
mento de la actuación militar. U\ función judicial no puede sustituir la ac- 
ción de los poderes o los que incumbe preservar la paz pública, ni asumir la 
responsabilidad de éstos. 

COXSrtTn iOX XACIOXAL: Control dv toHsUtucioutilidtid. Fitcuitudcs drl Po- 
der Judicial. 

Cuando se trata de revisar el acierto con que los poderes políticos recurren al 
empleo auxiliar de las fuerzas armadas para dominar una subversión domés- 
tica grave, la facultad judicial uo debe exceder la comprobación de la inexis- 
tencia de rnzounbilidad en e] recurso n la fuerza armada. 
Por ser notoria la existencia y gravedad del estado de subversión y violencia 
ücncraliznda que motivó la expedición de los decretos líli'JS y 'JírHÜ de 1 004), 
éstos no admiten, en ese aspecto, impugnación corislitucional. 

COX CRESO X.U JOSM.. 

VA recurso a las fuerzas armadas requiere, de ordinario, la anuencia del Ton. 
greso, I'ei'o no boy razón bastante para desconocer la iniciativa ai Poder 
Ejecutivo tú para negar carácter convalidan!- a una ley posterior, 

EMEHOKXCIA. 

Kl recurso a las fuerzas afinadas pitra dominar ta insurrección mi se limita a 
la mera y desnuda coacción física. Importa también la validez de las tareas 
de investigación, el arresto, la intervención de Consejos de (íuerra Especiales, 
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el allanamiento de domicilio» y la adopción de los procedimientos sumarios 
del Código de Justicia Militar. 

Durante la emergencia, tratándose de hechos vinculados con elk y de me- 
didas de mvestisariones adecuadas, pant superarla, no existe impedimento cons- 
titucional pura su ron validación por lev, 

TRlttlS A LES M l LITARES. 

Del decreto lHfl'*/«l resulta inequívoca la terminación del episodio iitsurrec- 
etonal tntt iliú lugar n la expedición de los decretos íWSlt'fW y >(>28/(i0, so- 
bre pilóla en ejecución del estad.» • ('«.nuHes". Sofocado el movimiento que 
motivó la intervención de las fuerais armadas, no pueden subsistir las con- 
denas militares aflictivas, impugnadas legalmente. 

BSTÁtíü HE SlTld. 

E| (Mm | (> de «jtio. del que es evenlimlmente iiieidetita) el auxilio ¡, las fuerais 
¿mmdasj no es una tóp^íwión total de las limitaciones constitucionales. So 
es una suspensión de la Constitución ni la eliminación de la. carmina*. Suli- 
sUte la división de los ^.rieres y las penas perdurables del derecho criminal 
siguen ¡ncumiiiettáo a los tribunales d« justicia. 

riiimi; ^pDWláL 

La exclusión de lo* jueces de la Constit.i.-ión en el juzgamiento y decisión 
final de las causas criminales JW tiene justificativo jurídico, luego de .supe- 
rado deÉnitítameiltC un episodio subversivo, aun cuamlo Milisista el estado 
de sitio, porque l»s motivos excepcionales que justifican la implantación del 
auxilio militar limitan también su duración. En tal caso, ño halnendo hosti- 
lidades electivas, 1, ( * fuen-as armadas actúan eotuo auxiliares del l ■ residente 
de la Nación v les alcanza la prohibición constitucional de condenar por si 
v aplicar penas en tiempo M» paz. La invocación de los poderes de guerra 
'tampoco justifica el sacrificio perdurable de los derechos fundamentales de 
los ciudadanos, 

l lUHl SA LES MILI TARES, 

La actuación de loa tribunales, militares en un proceso, anterior toda a la fe- 
cha del decreto OVfr/Gl, es válida como ejercicio de un poder implícito que es 
corolario de la facultad de las autoridades civiles de reprimir por la fuerza 
militar la violencia de la rebelión interna. Sus constancias son utilizables en el 
ulterior juicio a que, terminada la insurrección, debe ser sometido el acusado 
ante los jueces de ta Constitución. 

( OXSTITUCIOX SAC10XAL: Derecho* y garantías. Defensa en juicio. Prin- 
cipio* ¡intcrale*. 

La garantía constitucional de la defensa comprende la de recurrir n la jus- 
ticia para la tutela de los derechos de los individuos. 

COSSTITVCIOS XACIOSAL: Derechos >! garantías. Defensa en juicio. Provedi- 
miento ¡l se alexia. 

Corresponde dejar sin efecto la condena impucslu por el Consejo Supremo 
de las Fuerzas Armadas, después de la vigencia del decreto Wl»/«l, y dis- 
poner que el acusado sea nuevamente juzgad,' por los jueces integrantes del 
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Poder Judicial de la Nación, con arreglo h lns leyes que distribuyen entre 
ellos la competencia en materia penal, leyes que, en cuanto n la determinación 
del magistrado competente, son aplicables aunque se liaynn dictado con pos* 
terioridad n los hechos de la causa. Ello, sin perjuicio del principio que excluye 
la imposición de penas mayores a lns vigentes en ese momento o que agraven 
la condición del imputado. 

ESTADO. 

No es discutible la facultad del Estado de preservarse contra quienes preten- 
dan destruir su existencia o siquiera alterar el orden. Pero ese derecho y el 
condigno principio de autoridad son respetables en cuanto vivan regulados 
por el ordenamiento jurídico válido que se invoca como objetivo de esa de- 
fensa. Tal ordenamiento jurídico establece decía ra i-iones, derechos y garan- 
tías cuya vigencia es indispensable para que el derecho de preservación y el 
principio de autoridad sean cnnstitucionatmcntc validos (Voto del Dr. Luis 
María Bofti Boggero), 

DIVISION DE 10& PODERES. 

El sistema constitucional reposu en el principio de la división o separación 
de los poderes, uno de cuyos extremos consiste en la prohibición de que el 
Ejecutivo, por sí o mediante resoluciones emanadas de organismos que ac- 
túen en su órbita, realice funciones judiciales (Voto del Dr. Luís María 
Boffi Boggero). 

CONSTITUCION NACIONAL: ConstilurionaHdwi e ineonstitiwhnalidad. Leyes 
nacionales. Administrativas. 

La ley 13.234 es inconstitucional desde que dispone la sustitución de los jue- 
ces nacionales o provinciales por los Consejos de Guerra, poniendo en manos 
del Poder Ejecutivo la sustanciación de los procesos, pues el Presidente de 
la Nación es el superior jerárquico de la justicia militar (Voto del Dr. Luis 
María Boffi Boggero). 

PODERES DE GUERRA. 

Los poderes de guerra surgen de la Constitución Nacional y tío pueden re¡rir 
por encima de las norma» fundamentales que ella instituye (Voto del l»r. 
Luis María Boffi Boggero). 

CONSTITUCION NACIONAL: Comtitncionalidiut e iuroHstihmtmntidwt. L*m 
ttacionateé, A dntinist rativan. 

La ley 13.234 es inconstitucional pn ripie el Congreso delega cu d Poder Eje- 
cutivo, por conducto de ella, la facultad de declarar en estado de sitio uno o 
varios puntos de ln Nación cuando exista conmoción i;it'"nut, fiando que el 
Presidente sólo la tiene cuando el Congreso está en recebo {Voto del Dr. Luis 
María Boffi Boggero). 

CONSTITUCION NACIONAL: ComtUuvmnaVutud r iucónstititiomdidad. Lc !ir s 
nadomitca. Administrativos. 

Ln ley 13,234 es inconstitucional porque afecta una de bis gaíantíaa bíwi-.js de 
la defensa en juicio, la de la libre elección de quien asume ln defensa de los 
derechos, al remitir a las disposiciones del Código de Justicia Militar que 
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eslabkeen que el defensor Jebe ser elegido dentro de una lista de oficiales de 
las fuerza* armada* (Voto del Dr. Luia María Boffi Bogpero). 

COSSTtTtWluX XACIOSAL: ComtiturwHatithui r ¡ueonstitncionfilUlad. De- 
cretos nacionales. Varios, 

Los deerrto* ''(¡"'S v 'HY.W de 1ÍHÍU M»n inconstitucionales, un súln por serlo l«s 
norim.s Sé In ley LVilU ei. que se fundmi. .ino en cuanto establecen una indc- 

a ampliación de til wmpepcw uvüfcr ( * »'» del Dr. Luis Mana BMfl 

Boggcfo), 

riilHI XA f.ES MILITARES. 

El ,.lrn .1.. laa fuerais nfthádas no Mita <i"r ¡re sainie a 1"? detenidos 

BU9 jueces natural.*. Pe *c > lo <<• fli*etun flecho* r,...d I .».».ht«.le, de 

(os ¡nditíd v daña In majeatad ¡M Bbd« MiewL Ta'»^ ?»> « »' 

,.,,,.(„ !:i invorarión del catado «« ¡®fo, I»".-- ('jerei-in Tawnnhl* de la- !«- 
^Uadea d.4 Poder Ejecutivo bligií, una ve* adoptada* las modula* indfe- 

¿, lo. i*t¿ « loa presuntos autom de delitos (foto del Dk lana Maria Boff. 
Bogsero)¿ 

1 i wDaraéion de l«« poderea n ineotMpátihte. úm <!»"• I 11 "' l " ennirnri.». BP 

£S *. i* járfW, decide rKfef ll» Ibm*** MftO» priva tíjaj, 

esta lía fctaa# W# Mimo I Voto M Pr, Na Marín H»n. Bolero}, 

f OSSTlTt rioX .V.ir/OY.lí..- t>r f .u-h ¥ « » -loratHhs. péfenm en piteia. Pn»v- 

diiliitnto >t *> nlnu*iti. 

Corread Jiír ef«to d pr - 3? -entena, d^U.b nor 

l«s tribunales militare, instituía.^ c.nton 1" dispuesto en la leí i.w* 

v ,. n !ns oVcrcto- '«i''** v Jt.:i!> de 1 üliií. Kl «.-usado debe ver nuevamente JUJS- 
12 r„,Mil«eifi,, -V de! D, Luis M.ri. Boff i Bog- 

-en.) 

DlCTAMKK DEL PROCURADOR GeXERAL 

Suprema Corte : 

L m 13 de marzo do 19G(\ por decreto 2628, el Poder Eje- 
cutivo Nacional ordeuó a los altos mandos de los ser icios arma- 
dos del país que hicienm efectiva la subordinación de las fuerzas 
indicíales de las provincias n las autoridades militares, ya dis- 
puesta por decreto 9880 (secreto) del U de noviembre de 19a8. 

Litigo* el 15 de marzo de 1960, se dictó el decreto 2639, cuyo 
contenido puede ser descripto, en términos generales, diciendo que 
..<tableeió la jurisdicción de los tribunales militares en una serie 
de Supuestos para los que se halla prevista la intervención de los 
tribunales civiles, conforme a las leyes de las cuales surgen las 
competencias de estos últimos. 
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Las hipótesis aludidas se referían, todas ellas, a la comisión 
por civiles de delitos contra la seguridad y la tranquilidad públi- 
cas y el orden constitucional. Además, conviene señalarlo, la ex- 
tensión de la potestad jurisdiccional de los tribunales castrenses 
sólo comprendía las infracciones que se cometieran a partir del 
líi de marzo de 1960, día de publicación del decreto respectivo (v. 
B. O. de esa fecha). 

Aparte de la expresada modificación del orden do competen- 
cias para el conocimiento do los hechos referidos, el mencionado 
decreto 2639/60 prescribió que éstos serían juzgados por Consejos 
de Guerra especiales, cuya constitución deberían ordenar los Co- 
mandantes de Zonas de Defensa y de Areas. 

Dichos consejos tramitarían las cansas cuyo conocimiento se 
les encomendaba siguiendo las normas del procedimiento sumario 
establecido por el Código de Justicia Militar para situaciones ex- 
cepcionales en tiempo de paz (art. 502). 

El conjunto de disposiciones citadas es lo que se lia conocido 
usunlmente con el nombre de "Plan Conintes". Todas ellas se 
fundamentan, según los considerandos de los decretos que las con- 
tienen, en la comprobación de un estado de extraordinaria emer- 
gencia, en la cual corría grave riesgo la estabilidad de las insti- 
tuciones del país. 

IT. Ahora bien, en la presente cansa, Conrado Andrés Rug- 
gero, persona que no posee estado militar, fue juzgado por el Con- 
sejo de Guerra Especial n 9 1, con asiento en esta ciudad, y con- 
denado por dicho tribunal a la pena de doce años de reclusión e 
inhabilitación absoluta por igual término, como autor del delito 
de estrago, previsto en el art. 186, inc. 4 P , del Cód. Penal (fs. 144). 
La sentencia del Consejo de Guerra fue dictada en fecha 3 de 
agosto del año 1960, o sea, mientras aun regía el decreto 2639/60. 
En cambio, el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas ha emi- 
tido su decisión confirmatoria del pronunciamiento del inferior 
con fecha 7 de setiembre de ese mismo año (fs. 164), vale decir, 
hallándose en vigor la ley 15.293. 

Ello significa que el poder jurisdiccional ejercitado en el caso 
por el Consejo de Guerra provino del decreto 2639/60, mientras 
que el del Consejo Supremo emanó diroctnifftmte de la citada ley 
15.293 (art. 28). 

La defensa del procesado Ruggero interpuso a f s. 181 recurso 
extraordinario contra el fallo del tribunal mencionado cu último 
término, y a fs. 247 se concedió el remedio intentado. 

Concretamente, la exposición efectuada al interponerse el re- 
curso extraordinario, permite, a mi juicio, resumir de la siguiente 
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manera los agravios efectivamente relevantes que se sustentan 
contra la decisión de fs. 164: 

a) el decreto 2G39/t>0 no puede encontrar apoyo en la ley 
13.234, de organización general de la Nación en tiempo de guerra, 
en la cual —entre otras normas— lia sido expresamente basado; 

I») si el decreto 26.19/60 se hubiese fundado válidamente en 
las prescripciones de la ley 13.234, dicha ley sería inconstitucional 
porque afectaría el derecho de defensa en juicio consagrado por 

la Constitución. , * , * 

En fin, pnes, la legitimidad de la condena de Conrado Andrés 
Rnir"ern depende de la validez del decreto 2630/60, la cual lia sido 
pwm en tela de inicio por la defensa. ftebo, por consiguiente, 
expedirme acerea de tal cuestión, adelantando desde ya mi opinión 
favorable a la eonstitucionalidad del mencionado decreto. 

111. Kilo no significa, sin emhnrgo, que niegue razón al ape- 
lante en cuanto afirma que el decreto cuestionado no encuentra 
apoyo en la ley 13.234. 

Hicha lev dispone en su art. 27, ttt fin*\ que aparte de Las si- 
tuaciones en* las cuales lo requiera la defensa nacional, el Poder 
Ejecutivo podrá decretar la movilización para el servicio civil en 
caso de catástrofe o emergencias graves. 

Las personas así movilizadas, conforme con lo prescripto por 
el art. 36, 2* parte de aquella ley, quedan sometidas a la jurisdic- 
ción castrense, en la misma forma que las convocadas para el ser- 
vicio militar propiamente dicho. 

El sentido de las disposiciones del cuerpo legal mencionado 
es bien claro: el personal movilizado para el servicio civil resulta 
equiparado al convocado a prestar servicio directamente militar, y 
sometido por tanto a la jurisdicción castrense en todos loa casos 
en que ésta es competente, conforme a las leyes, para juzgar a 
personas investidas de carácter militar. 

Mas con esto no se produce, hablando con propiedad, ninguna 
extensión de la competencia militar .especio de infracciones co- 
locadas fuera de su campo particular. Tan sólo aumenta el número 
de personas sometidas a la jurisdicción de los consejos de guerra, 
en caso de que ejecuten hechos que presenten las demás modalida- 
des requeridas por la ley a fin de que se justifique el ejercicio de 
aquella jurisdicción —es decir, cuando se trate de infracciones es- 
pecialmente previstas en el Código de Justicia Militar, o de delitos 
comunes cometidos en acto de servicio o en lugar militar — . 

El decreto 2639/60 amplía, en cambio, la órbita de competen- 
cia de los tribunales castrenses a supuestos en que tales organis- 
mo, según las leyes vigentes, no pueden normalmente entender, 
cuales' son los casos de comisión de determinada especie de delitos 
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no militares por personas carentes de toda vinculación jurídica 
actual con las instituciones armadas. 

Es claro que este resultado no podría obtenerse mediante nin- 
guna movilización para el servicio civil o de armas, movilización 
que, naturalmente, no se dispuso. 

Como, aparte de las normas citadas, no existe en la ley 13.234 
ninguna otra en la cual sea posible hallar autorización para que el 
Poder Ejecutivo procediera como lo hizo al dictar el decreto 
26*39/60, me parece exacto afirmar que éste no encuentra apoyo 
en dicha ley. 

FV. Pero que ello sea cierto no basta, en mi sentir, para de- 
terminar la inconstitucionalidad del decreto 2639/60. Este, puesto 
en relación con la ley 15.293, encuentra sustento, a mi juicio, en 
él ejercicio válido de atribuciones que, efectivamente, son confe- 
ridas por la Carta Fundamental a los poderes políticos. 

Como primer paso para la fundamentación de lo afirmado, 
estimo necesario poner de relieve los excepcionales acontecimien- 
tos que motivaron se dictara el decreto 2639/60. 

Ya en los considerandos de éste se afirmó que "la sucesión 
de tales hechos (actos de terrorismo)... pone en evidencia el 
desarrollo de un vasto plan de perturbación que intenta des- 
truir el orden constitucional v afectar el funcionamiento de las 
instituciones republicanas... Que el Poder Ejecutivo Nacional 
posee los elementos de juicio que le permiten concluir que esa ac- 
ción terrorista se intentará continuar desarrollando cada vez en 
más vasta escala, con el propósito, entre otros, de impedir el acto*-' 
eleccionario del 27 de marzo próximo, y alterar la constitución y 
funcionamier 4 fí normal de los poderes públicos". 

Luego, el Comandante en Jefe del Ejército, al dirigirse a la 
población después de dictarse el decreto referido, indica que la 
finalidad de éste es . .garantizar el respeto de la vida de los 
habitantes, la propiedad pública y privada y, en suma, asegurar 
la paz interior amenazada por actos de terrorismo, sabotaje y de 
acción de bandas armadas irregulares*' (Diario de Sesiones, Se- 
nadores, Año 1961, p. 316). 

El señor Ministro del Interior informó en el Congreso de la 
Nación el 17 de mayo ppdo., que desde el 1° de mayo de 1958 hasta 
esa fecha se habían producido 1.726 actos de intimidación o te- 
rrorismo, trayendo al recuerdo algunos de los más graves ocu- 
rridos antes de dictarse el decreto 2639/60 (Diario de Sesiones, 
Senadores, Año 1961, p. 310). t 

Luego de puesto en vigencia dicho decreto, se registraron 
aún muchos otros actos de terrorismo e intimidación (Diario de 
Sesiones, Diputados, Año 1960, p. 503), se produjeron levanta- 
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micntos armados, y se descubrieron depósitos ingentes de armas y 
explosivos (Dinrio de Sesiones, Diputados, Año 1960, p. 957). 
Todo esté cúmulo de notos de violencia se hallaba organizado, 
obedeciendo a un plan sistemático (id., id., p. 502). 

No es, sin duda, necesario abundar más sobre heehos noto- 
rios, que fueron resfist nulos con elocuencia por la prensa diaria. 

V. Como es sabido, el empleo de modos de violencia orga* 
alzada, cual los dcseriptos, constituye una táctica moderna de 

insnri oión. tanto o más temible para el orden constitucional 

que los alzamientos armados de carácter, por así decir, clásico. 

En este orden de ideas, creo oportuno recordar que los tri- 
bunales británicos ban declarado que existe insurrección aún en 
casos en los" que la lucha asume formas muy distintas que las de 
túmbate abierto (Rex v. Alien, King's Beneh División, Ireland, 
transcripto en Cases t'n Coiwtitutional Lan\ de Keir y Lawson, 
Oxford, 1054, p. 450 y sigts., esp. p. 454). 

Xo j tareco razonable, pues, negar que existiera en el país 
un verdadero movimiento insurreccional, manifestado sobre todo 
a través de actividades terroristas, cuando se dictó el decreto 
•263!) /60. Así lo reconoció, por otra parte, V. E., en Fallos: 246: 
237, al referirse a las "actividades subversivas o insurrecciona- 
les de la naturaleza de las que actualmente conmueven la paz pú- 
blica". 

Tampoco sería razonable sin duda, afirmar que el Gobierno 
Federal no se halla autorizado para usar la fuerza militar a fin. 
de preservar el orden constitucional amenazado por la insurrec- 
ción. Este es un atributo esencial para la existencia de cualquier 
gobierno y para el mantenimiento del orden y de las institucio- 
nes libres, como afirmara el Chief Justíce Tanf.v. expresando 
la opinión de la Corte Suprema de los Estados Unidos, en el caso 
Uither v. Borden (7 How. 1, p. 45), y no cabo pensar que nuestra 
Carta Fundamental no hubiera otorgado dicho atrihuto a los po- 
deres por ella establecidos. Por el contrario, en su art. 67, inc. 24, 
alude claramente a la convocación de las milicias provinciales 
"para contener la insurrección", determinando que corresponde 
al Congreso autorizar tal medida. 

Ahora bien, el empleo de las fuerzas armadas para vencer 
la insurrección incumlte naturalmente al Comandante en Jefe de 
las Fuerzas Armadas, vale decir, al Presidente y a los coman- 
dantes que él designe para actuar bajo sus órdenes. 

La actividad militar, en tal supuesto, absorbe la misión de 
mantenimiento del orden, propia de las autoridades comunes de 
policía, que quedan así desplazadas en la esfera en la eual se 
prodúzcala intervención militar, cosa inevitable e innegablemente 
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provisto por la Constitución desde que ésta contempla clara- 
mente el empleo de las fuerzas, armadas bajo dependencia del 
Gobierno Federal en casos de insurrección (art, 67, inc. 24, ci- 
tado). 

VI. Si bien se miro, lo dicho tiene yo de por sí una impor- 
tante consecuencia. Ocurre, efectivamente, que el mantenimiento 
del orden, función inherente al poder de policía, corresponde en 
nuestro sistema político a los estados pnrticnlares. Ello obligo o 
entender como eonstitueionalmentc autorizado incluso el parcial 
allanamiento de las competencias locales en coso de que el Go- 
bierno Federal enfrente un estado insurreccional empleando sus 
fuerzas armadas. 

lías, el desplazamiento de competencias que según se lia visto, 
comporta el uso de la fuerza militar, ; habrá de ser solamente el 
del control y dirección de la coacción física directa que se ejercita 
para impedir reuniones sediciosas o ataques armados! 

Contentar afirmativamente la pregunta significaría descono- 
cer las exigencias de coordinación que implica la acción militar, 
y condenarla de antemano al fracaso. Además de las operaciones 
de combate propiamente dicho — que pueden ser hasta innecesa- 
rias frente a ciertos tipos de insurrección como aquellos a que 
antes me he referido — , se impone adoptar severas regulaciones 
de carácter preventivo y realizar una intensa tarea de perqui- 
sición de ciertos órdenes de delitos, cuya represión rápida y efi- 
caz es en muchas ocasiones indispensable (v, en tal sentido Wade 
y Phillips, Comtítntiúital Law, 1960, p. 376). 

Como es lógico, todas esas maneras de actuar importan muy 
serias restricciones a los derechos individuales, y pueden igual- 
mente requerir cierta superposición o substitución de funciones 
respecto de las autoridades habitunlmente encargadas de mante- 
ner el orden, en la medida que ello fuere necesario para una efec- 
tiva acción militar. 

Pero si se admite que los poderes políticos se hallan inves- 
tidos de la atribución de emplear las fuerzas militares en defensa 
del orden y la paz interno, debe también admitirse que poseen las 
facultades necesarios para poner en ejercicio aquella atribución. 

Con exactitud pudo V. E. afirmar, en el fallo antes mencio- 
nado, que *'el Gobierno Federal posee, en principio, la atribución 
de poner en vigencia un derecho excepcional — aunque normado — 
opto para posibilitar la outodefensa de la comunidad en situa- 
ciones de máximo peligro, esto es, para enfrentar las condiciones 
de violencia y de amenaza o daño colectivo que hayan surgido 
como consecuencia de actividades subversivas o insurreccionales, 
de la naturaleza de las que actualmente conmueven la paz pú- 
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blica (v. gr.: arts. 23, 67, inc. 24 y 109 in fine de la Constitución 
Nacional). En ese derecho excepcional, cuya validez admiten quie- 
nes han sometido el presente conflicto a decisión de la Corte Su- 
premo, debe verse un recurso extremo confiado al razonable ejer- 
cicio de los poderes políticos para que lo empleen eoino medio de 
restablecer la normalidad social, que es presupuesto inherente a 
la eoüérétá vigencia de las normas constitucionales y de los de- 
rechos humanos". 

La sujeción de civiles a tribunales castrenses, en caso de que 
cometan ciertos delitos que so bailan naturalmente vinculados a 
la* actividades insurreccionales, no es sino una consecuencia de 
la atribución a que acabo de referirme, y se halla justificada eu 
la medida en que, a juicio de los poderes políticos, ella sea un 
medio necesario para restablecer el orden. Tal inicio, por cierto, 
no ba de escapar totalmente a la revisión judicial, pero esa revi- 
sión sólo sería posible cuando apareciera ciar:; una arbitraria 
privación de derechos fundamentales (Sterlmg v. Oonstantin, 287 

U. S. 378). , , 

VI 1 Los principios espuestos encuentran, ademas, apoyo 
en diversos precedentes de la jurisprudencia de los Estados Liú- 
dos. En general, en ellos se ha reconocido que en caso de emplearse 
las fuerzas armadas para enfrentar la insurrección puede existir 
un desplazamiento de funciones propias de las autoridades civi- 
les a ta autoridad militar. Esta situación es «nocida en ^ de- 
recho anglosajón con el nombre de ley marcial ( martial law 
o "martial rule"), expresión sobre la cual conviene puntualizar 
que no tiene el sentido que se le suele adjudicar en nuestro me- 
dio donde os usual vincularla exclusivamente con ejecuciones sin 
forma de juicio u otros modos similares de represiva. 

Entre los precedentes aludidos revisten en mi opinión mayor 
importancia los casos Luther v. Borden (7 Hovr, 1, ya citado, 
p. Sfc Mover v. l'cabody (212 U. S. 78), las opiniones (que po- 
seen algunos particulares matices) expresadas eu el caso Milligan 
„or cuatro de los nueve jueces de la Corte Suprema de los Esta- 
dos Unidas (4 Wall. 2, p. 132 y sigts.), y los puntos de vista 
tanto de los jueces de la minoría como de csc & 

bunal en el caso Duncan v. Kahanamoku (32* ü. S. 304). 

1 as ideas fundamentales que inspiran a esos precedentes han 
.ido bien resumidas, a mi juicio, por el Chief Justice Stone a 
omitir su voto eu el mencionado caso "Duncan v. Kahanamoku 
(3*>7 V S 304, p. 335). En esa oportunidad éste expreso que la 
lev marcial "constituve el ejercicio de un poder que reside en la 
rama ejecutiva del Gobierno, a objeto de preservar el orden y la 
seguridad pública en momentos de emergencia, cuando las otras 
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ramas del Gobierno se hallan impedidas para actuar, o cuando 
el mismo hecho de su funcionamiento importara peligro para la 
seguridad pública**. 

Sólo cabe añadir que los precedentes citados serían mal en- 
tendidos si se considerara que ellos admiten que el empleo de la 
fuerza militar autoriza a desplazar enteramente a las autoridades 
civiles, error en que sería posible incurrir frente a algunas exa- 
geraciones del lenguaje de aquéllos {Luther v. Borden, v. gr.). 

El sentido correcto de e ¡os precedentes se halla, en mi sen- 
tir, perfectamente expresado por Bouyier. quien afirma que la 
" ley marcial. . . substituye a todas las funciones civiles que sean 
incompatibles con ella; ...pero no substituye necesariamente to- 
das esas funciones" (Bouvier's Law DicHonary, Boston, 1897, 
vol. II, p. 329, verb. "Martial Law"). 

Estos conceptos del autor citado responden a una opinión 
tradicional en torno a la cuestión que ine ocupa. En tal sentido, 
creo interesante señalar que ideas idénticas a las referidas fue- 
ron vertidas, en forma oficial, al promediar el siglo XVIII, por 
los más altos consejeros jurídicos de la Corona Británica (Opi- 
nión Conjunta del Attorney y del Solicitor General, Sm Robert 
Henley y Hon, Citarles Yorkes, transcripta en Forsyth: Cases 
and Opinions on Constitutional Law> Londres, 1869, p. 188). 

No ignoro, por otra parte, que existen algunos precedentes 
británicos y norteamericanos que no se ciñen al orden de ideas 
de los antes mencionados. 

Los precedentes británicos a que he aludido, se caracterizan 
por no admitir, teóricamente, que el empleo de las fuerzas arma- 
das frente a la insurrección produzca un desplazamiento válido 
de funciones (el caso Rex v. Alien, ya citado, en el cual el juez 
Molón y sintetiza tales puntos de vista). En cuanto a la respon- 
sabilidad por las medidas militares que se adoptaren, se juzgaría 
por las reglas comunes de necesidad y error inculpable (v. Keib 
t Lawson, op. cit., p. 434 y sigts.; en igual sentido, Dicey, Intro- 
duction a L'Etude du Droit ConsHtutionel, traduc. de Batut y 
Jéze, París, 1902, p. 252). 

Pero el valor de esos precedentes, que son, aparte del ci- 
tado, el caso Tilonko v. Attorney of Natal (al que se refiere el 
juez Molony), y las opiniones emitidas por los jueces Cockbubn 
y Blackburn al impartir instrucciones al jurado en los casos 
Regina v. Nelson and Brand y Regina v. Evre (citados por Keir 
y Lawson, op. cit., p. 432), es, en mi opinión, relativo. 

Ello se debe a que tal punto de vista no pasa de la mera 
teoría, pues se halla limitado por una serie de reglas doctrinarias 
y prácticas constitucionales que conducen, al fin, a las mismas 
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consecuencias que se producirían si no se lo mantuviere, ya que 
las restricciones se refieren tan sólo a las facultades de la Corona, 
pero se admite que el Parlamento puede disponer que las auto- 
ridades militares asuman todas las funciones que se croan con- 
venientes v así lo ha lieoho en efecto <v. St, ,ihc>i s WW < ' J,, ''¡""- 
iaries »n '«« Uivs o/ Enyhnut, Londres, 1863, vol. II, p. OH y 
WúK v Pmvum op. cit.. p. mm> Se rccouoee ademas, que el 
Parlamento puede convalidar tas sentencia» dictadas aun por 4» 
pies eoiuisiones militares, cosa que laminen se ha hecho (mez 
Molón v, en el caso "R« v. Alien", en Kmb y op. cit, 

D 4581 ; v que los tribunales no tienen derecho a ejercer ningún 
í-onrrol sobre las autoridades militares mientras la paz no sea 
restablecida, ni aún en casos extremos (ex paite M ®& 
Coimeil, transcripto en Keiu y Luvson, op. cit„ v- ***** Kei \ 
Alien, va citado, Johnstone v, trSullivan y K. (Ronayme and 
Mulcahy) v. Strickland (citados por los autores referidos, op. 

tÚ ' } La doetíina entiende, por otra parte, que las reglas comunes 
de necesidad aplicadas caso por caso no alcanzarían para poner 
a resguardo la actuación de las autoridades militares, y propone 
ampliar el concepto de estado de necesidad, como asimismo eximir 
de la prueba de su existencia a aquellas autoridades ( Iveir y Law - 
son, op, cit., p. 438). , 

Por fin, es práctica inveterada (pie, para evitar lodo incon- 
veniente, el Parlamento sancione luego de las grandes crisis una 
Lev de Indemnidad y Olvido a favor de las autoridades militares 
para «mva"dar, en la práctica, la actuación de esas autoridades y 
otras comisiones militares que hayan actuado durante la sitúa- 

i-ióu de emerir^neia. . . ¿ 

freo necesario referirme también a la opinión de ta mmW 
de la forte Suprema de los Kstadns Unidos, en los c asos M. li- 
gan (4 Wall, I, p. 107) y Doñean v. Kahanamoku I.Í2, l . b. Mi) 
que reproduce casi literalmente al primero, opinión que, en i ca- 
lidad, tiene igualmente un valor muy relativo. 

h el caso Milligan, la mayoría de la Corte llego a la si- 
guiente couelusióu: la ley marcial sería legítimamente aplicable 
en caso de insurrección o de invasión, pero la prueba de ese es- 
tado de cosas debería ser proporcionada por la circunstancia 
de hallarse cerrados lo» tribunales, y si se encontraran abiertos, 
ello indicaría la inexistencia de aquellas circunstancias. 

Es preciso efectuar varias observaciones respecto de este 

precedente ¿ enúdo que parece asignársele en aquél al tér- 
mino "ley marcial" es el de gobierno militar cpn absoluta des- 
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aparición de la autoridad civil. Y ello, claro está, sólo podría 
ocurrir en un escenario de lucha abierta o en lugares en que la 
insurrección hubiese ya triunfado. 

b) La presunción de que sólo el eierro de los tribunales ci- 
viles demuestra una situación de emergencia suficientemente gra- 
ve, ftíé criticado por la minoría de la Corte, por carecer de fun- 
damento en la realidad. Willofohdy efectúa el mismo reparo 
í Tlu> ConstdUilxonal Law of the United States, Nueva York, 1910, 
vol. IT, p. 1251). Umi presunción semejante, ya esbozada por al- 
gunas autoridades británicas (Attorney y Solicitor General de 
la Corona, en el año 1838, v. Keib y Lawson, op. cit, p. 445), no 
encontró apoyo en la jurisprudencia (casos ex parte Muráis y Bex 
v. Alien, ya citados) y fué abandonada por la misma Corte Su- 
prema de los Estados Uinidos en el caso Moyer v. Peabody, tam- 
bién mencionado anteriormente. 

Puede, pues, afirmarse en definitiva que una correcta inter- 
pretación de la mayor parte de la doctrina y la jurisprudencia de 
países en los cuales se bailan tan celosamente defendidas las li- 
bertades ciudadanas, demuestra que, ante situaciones de emer- 
gencia — como lo fué, sin duda, la que dió lugar al decreto 
2639/60 — no se lia considerado ilegítimo recurrir a medidas si- 
milares a las arbitradas por éste. 

VIII. Podría suscitarse, sin embargo, la objeción de que el 
ejercicio de las atribuciones excepcionales a que acabo de refe- 
rirme corresponde exclusivamente al Congreso de la Nación y 
que en consecuencia, el decreto 2639/60 excedería de las facul- 
tades propias del Poder Ejecutivo. Pienso, al respecto, que el 
ejercicio de tales facultades atañe al Presidente de la Nación en 
su carácter de Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, pero, 

. que, análogamente a lo que ocurre con el ejercicio de la facultad 
conferida en el art. 67, inc. 24, de la Constitución Nacional, a la 
cual se halla tan íntimamente vinculado, es necesaria una autori- 
zación o aprobación del Congreso, precisamente en virtud de la 
gravedad y las consecuencias institucionales de la medida. 

Tal exigencia, en nú opinión, ha sido cumplidamente satis- 
fecha, no sólo al poner el Poder Ejecutivo en conocimiento del 
Congreso el decreto 2639/60 (como lo prevé su art. 3°) sin obser- 
vación del Cuerpo Legislativo, sino, y muy especialmente, porque 
dicho decreto fué ratificado por la disposición del art. 28 de la 
ley 15.293, que presupone la validez de los procedimientos inicia- 
dos hasta entonces. 

IX. Admitidos los principios anteriormente expuestos, y 
demostrada la existencia de un estado de insurrección cuando el 
decreto 2639/60 fné dictado, no es necesario esforzarse para pro- 
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bar la validez de aquel aeto de <robierno. Cabe señalar^ por otra 
liarte que entre los reparos opuestos, nadie lia sostenido seria- 
mente que las medidas adoptadas fueran mero subterfugio para 
alcanzar fines tiránicos. Y es que la razonabilidad del decreto se 
lime evidente con sólo tener en cuenta en primer lugar,- la inope* 
rancia de los medios normales para restablecer el orden, eviden- 
ciada por la tácita aquiescencia de los ^bienios provinciales, 
que nú opusieron reparo a la substitución de sus qrganos judi- 
ciales v policiales por las autoridades y tribunales militares; y 
e„ se-nindo lugar, por los datos estadísticos proporcionados ni 
éoiiirrPMi de ta Xnción por el señor Ministro del Interior, que de- 
muestran patentemente la influencia decisiva que tuvo la aplica- 
ción del llamado "Plan Comales" en la frustración del movi- 
miento terrorista insurreccional, así como la ineticacia de los ar- 
bitrios anteriores. 

X Lo afirmado en los párrafos precedentes no sigmhca, 
por cierto, que las atribuciones del Gobierno Federal para en- 
frentar la insurrección puedan llevar a herir de modo susUncial 
los derechos fundamentales reconocidos por la Constitución a 
todos los habitantes de la República y entre ellos los que ga an- 
tizan la defensa en .inicio, consagrados por el ^^«g» 

Mas tal limitación no ha sido aquí transgredid*!, bl procedí 
miento establecido en el decreto 2639/60 no ha implicado someter 
a algunos habitantes de la Nación at poder arbitrario del Presi- 
dente de la República o de sus subordinados ^F e ^^™g 
eión del art. 95 de la Carta Fundamental Lejos de ello, tal pro- 
cedimiento ha tenido por efecto sujetar a 

tos especificados por dicho decreto a la jurisdicción de tribunales 
W Se actúan de modo reglado por la lev, 
teníia v funcionamiento se hallan autorizados por la Constitu- 
ción. Es cierto que no se ha considerado a los Consejos de Guerra 
-permanentes o transitorios- como integrantes del Poder Ju- 
dicial de la Nación, pero, en cualquier supuesto nunca Ies ha 
sido ni podría serles negado el carácter de tribunales de justie.a. 

Estos tribunales juzgan, por delitos específicamente militares 
v wr delitos comunes cometidos en ciertas circunstancias, no solo 
a los profesionales de la carrera de las armas, sino a muchos mi es 
de ciudadanos incorporados obligatoriamente todos los años a las 
Fuerzas Armadas, sin que se haya considerado que existe por 
ello lesión de los derechos que la Constitución acuerda a tales 
personas, como a todos los habitantes del país 

V K ha reconocido reiteradamente, en efecto, la constitu- 
donalídad de los tribunales militares (Fallos: 101: 354; 236: 588; 
v mí* 342, entre otros), cuya existencia deriva de las disposicio- 
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iies contenidas en el art. 67, incs. 23 y 24 de la Constitución, y 
tienen, como las demás instituciones castrenses, por fin último la 
defensa de la soberanía nacional y el mantenimiento de la paz 
interna. 

V. ff, tuvo además oportunidad de declarar, en el fallo re- 
gistrndo en el 101 • ;{")4, i|ue acabo de citar, la validez de ios Con- 
sejos de Guerra especíales frente a la prohibición de las comi- 
siones especiales contenida en el nrt. 18 de la Constitución. 

Por otra parte, cabe poner do manifiesto que dentro de las 
lógicas limitaciones impuestas por el estado do emergencia, en el 
procedimiento sumario, se observan las formas substanciales del 
juicio: acusación, defensa, prueba y sentencia; y no está de más 
señalar la existencia de recurso ante el Consejo Supremo de las 
Fuerzas Armadas, así como la posibilidad de ocurrir en todo caso 
ante V. E. mediante la apelación extraordinaria del art. 14 de 
la ley 48. 

Cabe pues concluir, en definitiva, que aceptada como pre- 
misa fundamental la legitimidad de la sujeción de civiles a tos 
tribunales militares en los supuestos excepcionales a que antes 
me he referido, el modo y la forma en que ha sido puesta en 
ejercicio tal jurisdicción no vulnera substáncialmente las garan- 
tías constitucionales concernientes a la defensa en juicio. 

XI. Como lo adelanté al comienzo de este memorial, pienso, 
a mérito de las razones expuestas, que el decreto 2639/60 es cons- 
titucionalmente válido, porque — se considere o no acertada la 
cita de ciertas disposiciones legales que se formula en sus consi- 
derandos — él supone el ejercicio legítimo de atribuciones que la 
Carta Fundamental, correctamente interpretada, concede al Go- 
bierno Federal. 

Corresponde, pues, confirmar la sentencia recurrida en cuanto 
pudo ser materia del recurso extraordinario. — Buenos Aires, 21 
de setiembre de 1961. — Batnóti Lascanu. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de octubre de 1962. 

Vistos los autos: "Rodríguez, Juan Carlos, Ruggero, Con- 
rado Andrés, Tambaseio, Juan Carlos s/ sumario por actividades 
terroristas, subversivas, intimidación pública y otras". 

Y considerando : 

l^) Que a fs. 164 el Consejo Supremo de las Fuerzas Arma- 
das confirmó la sentencia dictada a fs. 144 por el Consejo de 
Guerra Especial N 9 1, que condenó a Conrado Andrés Ruggero, 
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Jnan Carlos Rodríguez y Juan Carlos Tambascio a las penas de 
12 nños de reclusión e inhabilitación absoluta, los dos primeros, 
y a 5 años de reclusión e -inhabilitación absoluta, el último. El de- 
fensor de Ruggero dedujo a fs. 181 recurso extraordinario, que 
fué concedido a fs. 257, ocasión en que el Consejo Supremo de 
las Fuerzas Armadas denegó el que interpuso, a fs. 219, el de- 
fensor dv Juan Carlos Rodríguez. lia jurisdicción de esta Corte 
pe ha abierto, así, solamente respecto del primero de los nom- 
hrndos. 

•2*) Que el hecho acriminado n Hnpgero configura delito de 
estragos, del art. 186 del Código Penal, con la circunstancia agrá- 
vante del inc. 4 9 del mismo, según el pronunciamiento apelado. 
Trátase de quien "causare incendio, explosión o inundación" que 
será reprimido "con reclusión o prisión de tres a quince años, 
si hubiera peligro de muerte para alguna persona". Y el hecho 
consistió en la colocación de una bomba en la confitería de la 
calle Santa Fe 1818/26, el día 24 de mayo de 1960, bomba que es- 
talló produciendo destrozos materiales de consideración, pero 
no víctimas. ( 

3*) Que ante esta Corte — fs. 268— el Capitán <R) Edgardo 
Víctor García Pulo, defensor de Conrado Andrés Ruggero, sos- 
tiene la incompetencia de los tribunales castrenses, que funda en 
ser su intervención en el proceso y la decisión del .caso por jue- 
ces militares, contraria a la Constitución Nacional. Afirma asi- 
mismo que es inconstitucional el Código de Justicia Militar y que 
también lo es la ley 13.234, que prevé "normas para organizar la 
Nación para tiempo de guerra" y los decretos 2628 y 2639 de 
1960, ya sea que se los funde en la ley mencionada o se los con- 
sidere aisladamente. Porque estos decretos, por medio de los cua- 
■ les se puso en ejecución el Plan Conintes — establecido por de- 
creto "S" 9880, del 14 de noviembre de 1958— y se declaró exis- 
tir un estado de emergencia grave y sometidos, desde el 16 de 
marzo de 1960, a jurisdicción militar, los delitos que enuncia, ca- 
racterizándolos como de intimidación pública y terrorismo, aún 
perpetrados por civiles, vulnerarían los arts. 16, 18, 22 y 95 de la 
Constitución Nacional. Afirma la defensa que la llamada "Ley 
Marcial" es coastitucionalmente inadmisible e impugna el de- 
creto 15.199, por el que se dispuso el cumplimiento de la condena 
apelada (fs. 240). Se agravia, además, de la agregación irregular 
de actuaciones a los autos —las de fs. 169 a 243— y del desglose 
de otras piezas, que no ha sido consentido. Impugna, por ultimo, 
el traslado de su defendido, la constitución del Consejo de Gue- 
rra Especial v la forma conjunta seguida para el procesamiento 
de los implicados en la causa "Castro, José Armando y otros s/ 
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actividades subversivas, terroristas, intimidación pública y otras" 
de que estas actuaciones formaron parte. Pide que, en definitiva' 
se falle conforme a lo expresado, admitiendo la incompetencia! 
declarando las inconstitucionnlidtidcs pedidas v subsanando las 
defteiencias señaladas. 



4") Que el señor Procurador General — fs. 338/347— con- 
viene en que el decreto 2639 no encuentra fundamento bastante 
en ln ley 13.234, pero afirma (pie, relacionado con la lev 15.203, 
se sustenta en atribuciones constitucionales de los poderes polí- 
ticos. Porqnc al dictarse el decreto habría existido en el país un 
movimiento insurreccional, a que precedentes de esta Corte han 
hecho referencia. Y la jurisprudencia norteamericana admite la 
licitud, en tales casos, del uso de la fuerza militar. Por lo demás, 
el art. 67, inc. 24, de la Constitución Nacional reconoce esa facul- 
tad, autorizando a convocar las milicias para contener la insu- 
rrección. Su empleo incumbe al Presidente como Comandante en 
Jefe y supone el desplazamiento de la policía. Se seguiría de ello 
que la competencia policial se convierte en federal, porque la po- 
licía es local y el ejército no. Además, las medidas autorizadas 
no se reducirían a la mera coacción física. Se requieren regula- 
ciones de prevención, perquisición de ciertos delitos y sanciones 
rápidas y eficaces. La restricción de derechos individuales y la 
sustitución de funciones normales, sería consecuencia ineludible, 
por necesaria, del empleo de fuerzas militares para la defensa 
del orden y la paz interna. Este derecho excepcional, con funda- 
mento en los arts. 23, 67, ínc. 24, y 109 "in fine" de la Constitu- 
ción Nacional, se ha admitido por esta Corte. La sujeción de civi- 
les a jueces militares es secuela de esa potestad, sin más revisión 
que los casos de arbitrariedad en la privación de derechos funda- 
mentales. Es la "ley marcial" de los norteamericanos, que según 
varios precedentes no es una sustitución total de las magistratu- 
ras civiles, sino sólo de las incompatibles con la función militar. 
Tamhicn en Inglaterra el Parlamento puede recurrir al ejército^ 
convalidar sentencias castrenses y postergar toda revisión judi- 
cial hasta la restauración de la paz. 

5 9 ) Que además —afirma el Sr. Procurador General— ha me- 
diado suficiente intervención del Congreso, que dictó la ley 15.293, 
y ha existido aquiescencia de las provincias. No habría," en con- 
secuencia, violación de los arts. 18 y 95 de la Constitución Na- 
cional, porque los tribunales militares son constitucionales y aun- 
que no integran el Poder Judicial son tribunales de justicia, ac- 
túan de manera reglada y respetan las normas sustanciales del 
proceso, habida cuenta de las circunstancias en que se recurre 
a ellos. Por lo demás, cabe a su respecto el recurso e.vtraordi- 
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nario para los casos de arbitrariedad, que aquí no existirían. Ter- 
mina el dictamen solicitando se confirmo la sentencia recurrida 
en lo que pudo ser materia de recurso extraordinario. 

íjfle conviene advertir, en pÚWVt término, que es doc- 
trina ésíítWeeida desde antiguo que asiste al Kstado la faculta^ 
de la autopreservaeión, contra los ataouos llevados con ^©lentíiá 
a las instituciones vigentes. Ya las leyes romanas permitían en 
supuestos tales la transitoria concentración de todos los poderes 
Dri mauist ratinas extraordinarias, euyo empleo pura dominar la 
subversión interna — "seditionis sedando causa"— se admitió 
desde temprano —ver TEODOR© Mmmmskx, Le itroit ¡tiihltr r<»i»u», 
París 4, t. pág. 1M y mirtos»; t. 4, pátr. «ft? t. <. +*" 
\- siiítes. v Mayxz, Ciiaiilks, f ' ni,rs *e ' froii rmmüu, lítaselas, 
1S7*j7 t« \\ páií. 117—. Y tales poderes incluyen los militares, 
halada cuenta de que en supuestus excepcionales las autorida- 
des legales ordinarias pueden ser incapaces de mantener la paz 
ptiblieá v imprimir la violencia y la depredación — Thomas M. 
Coolkv, .1 tmitht' ntt lht> corntitutioml limitatian*, Boston, 1927, 
t. I, pág. ti:'>7, nota :í— , Parece así posible la aserción do que 
las providencias do defensa adecuadas a la magnitud del peli- 
gro, internacional o doméstico, que impone su adopción, han «le 
estimarse en principio válidas. Para el pensamiento contempo- 
ráneo la condena o aprobación de aquéllas dependerá, en conse- 
cuencia, aparte la proscripción de la iniquidad, de la proporción 
que guarden con el riesgo que tienden adecuadamente a superar, 
pues el derecho a enfrentarlo con eficacia no se cuestiona — Robkrt 
K Cato, Thv Éouse CnmmiHfv of unumerioni activities, Wash- 
ington, VXrl. pág. VIII— . Fm último análisis, y en la medida 
de lo requerido por circunstancias excepcionales, es válido tam- 
bién para la colectividad, depositaría del bien común, el precep- 
to en que la sabiduría clásica concreta la ley natural: "Vim vi 
repeliere líeet"; es lícito rechazar ln fuerza con la fuerzn. 

7*>) Que. sin embargo, por ue corresponder a las circun 
tancias tU- la causa, el fallo no impone el examen en el derecho 
ar-entino del alcance de la defensa del orden estatal y de las 
instituciones en su acepción más extrema, es decir, la equipara- 
ble al mando militar discrecional y a la represión sin forma al- 
•nina de juicio, entendida en el derecho norteamericano como el 
concepto más riguroso de la ley marcial — Co&wisr, Edwabü S., 
Thv Pn sith nt, tiffke atul pouers, 1907, New York, págs. 13i> y 
4U5, y Manual for Courts Marital, 1051, Washington, pág. 1, 
n ü 2—. 

ti 9 ) (¿ue interesa, en cambio, el análisis de esa potestad de 
autodefensa en la medida en que puede concebirse también como 
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la ejecución militar do funciones civiles, a requerimiento y en 
auxilio de las autoridades ordinarias y sin eliminarlas. Se trata 
de una función auxiliar, compatible incluso con la inexistencia 
en la Constitución de expresas cláusulas de emergencia, porque 
también entonces "el brazo militar de un gobierno puede ser 
empleado para preservar la paz pública y asegurar e! cumpli- 
miento de las leyes" — AVn.LoroiiuY, W. AV., Principies of the 
Constituí i o md Late of fltc United States. Xew York, 103"), 
pág, 667— Ella depende del nleanee de la necesidad pública 
que requiere su implantación y del número y la naturaleza "de 
los orirani smos gubernamentales momentáneamente ineptos para 
enfrentar las condiciones i m permites en una localidad" — ver 
Willoitohby, ct loe. di., y también Daniel Walker, Mili, 
tari/ La»: New York, 1954, pág. 47-1 — . 

9*) Que tampoco se debe confundir tal función auxiliar con 
el estado de sitio. Está claro que la primera puede imponerse 
aún en naciones cuya Constitución no prevé el segundo. Y por 
otra parto éste, cuyo efecto es suspender las limitaciones eons- 
tituein....ies ordinarias respecto del Poder Ejecutivo, no implica 
necesariamente el requerimiento de auxilio militar ni, desde lue- 
go, la sustitución de las autoridades ordinarias por las castren- 
ses — Loris Smith, La democracia y el poder militar, Buenos 
Aires, 1957, pág. 280; Willoughby, oh. mt. P pág. 668—. 

Que es correcto, en cambio, concluir que la existencia 
institucional del estado de sitio, no impide el recurso al auxilio 
militar, que por lo contrario, concurre a sustentar toda vez que 
la suspensión de las limitaciones constitucionales ampara la ac- 
tuación auxiliar de la fuerza armada, requerida para la preser- 
vación de las .instituciones en cuanto inhibo su impugnación con 
base en las garantías *' suspensas" de la Constitución Nacional 
—doctrina de Fallos: 250 : 826, 832 y otros—. Parece claro, ade- 
más, que la razón de la actuación 'militar auxiliar, consistente 
en su eficiencia para la restauración del orden y de la paz pú- 
blica, no so altera por causa de la vigencia del estado de sitio. 
Antes bien, la facultad constitucional de la autoridad legítima, 
de recurrir al ejército como órgano auxiliar para dominar la 
subversión está justificada por la realidad de aquélla y Ja hones- 
tidad de la orden en cuanto a la necesidad del medio —Mover 
v. Peabody, 212 U. S. 78; Sterling v. Constantin, 278 V. S. 378— 
y se compadece con la cláusula constitucional que prevé con aná- 
logo fin el estado de sitio — confr. Conwix, TIu Constitutiou of 
the United States of America, Washington, 195,'í, pág. 484; 
Smith, ob. y lug. citados; doctrina do Fallos: 167- 2É7 v 
246: 237—. * 




íae fallos dk la corte supsema 



ll 9 ) Que se sigue de lo dicho que, como ocurre en las cir- 
cunstnncins del caso, en supuestos do gra?e y violento desorden 
interior v no habiendo operaciones militaras propiamente diebas, 
el requerimiento del apoyo militar reviste carácter de auxilio a 
las autoridades civiles, sin sustitución de tas .,nt> la insurrección 
no perturba. Eíltbnees es solo auxiliar, es decir, accesoria v sigue 
la suerte de ln prineipal. Kl recurso ni hrazo armado de la socie- 
dad no despoja ¡.1 Presidente que lo requiere 111 a las domas atitu- 
ridndes, do su investidura constitucional. Se debo, por o domas, 
recordar que incluso la ley marcial está "incluida en los regla- 
mentos v ordenanzas que el Congreso t,ene laeultad de d.c m 
„ Jir a el gobierno del ejército en tiempo de paz y P^|^ 
iñ" -í. ^institución Nacional)" se dijo en Fallos: Ib, : $® ; 
confr. también dallos: lUti: 237. 

Que corresponde aseverar, en consecuencia, que los 
arts. h; til, incs. SI y 24; 86, incs. 15, 17 y 19, y It» de la Gon*- 
titución Nacional v los preceptos pertinentes de las leyes mili- 
tares bastan para dar fundamento normativo al recurso al ejer- 
cito, como auxiliar de la autoridad civil, en presencia de la sub- 
versión doméstica grave. 

VV>) Ouo el acierto con que los poderes políticos aprecian 
las circunstancias que se requieren para la validez del empleo 
auxiliar do las tuerzas armadas, no puede ser revisado por ln> 
tribnnalés do justicia en forma que constituya una libre recon- 
sideración do las facultades privativas de aquéllos. Tanto mas 
m im sumíoslos en que, como en el caso, la revisión judicial so 
requiero f '-n id curso de la emergencia y como impedimento <lo la 
actuación militar. Porque la función judicial no puedo sustituir 
la acción do los poderes a los qué incumbe como deber primario 
la preservación de la paz pública ni asumir la responsabilidad 
do éstos. En tales circunstancias y en principio, en eteeto, ' la 
Corte habrá de concluir que simplemente no está en condiciones 
títtra rechazar la aserción dd Kjccutivo sobre el K rmio de la nece- 
sidad militar* * — Wakkkn, Kaki-, The Bill &f H'fjM* fW ÍW 
Military, \'*>r York f'iñnrsitif Latv Hrrn>r. abril de 1%'-, 
pág. 181—. Dd manera similar a lo que el Tribunal tiene de- 
clarado respecto de las medidas adoptadas durante el estado de 
sitio, la revisión judicial no debe exceder la comprobación de la 
inexistencia do riizonaUiüdad en el recurso u la tuerza militar. 
Y toda vez que os notoria la existencia y gravedad del estado de 
subversión v violencia generalizada que, motivó la expedición de 
los decretos' y '-Mi:*') de 1¡«W, lo expuesto basta liara desechar, 
ou esto aspecto, su impugnación constitucional. 

H p ) tino debo, sin embargo, señalarse que el recurso a las 
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fuerzas armadas de la Nación requiere de ordinario la anuencia 
del Congreso. Porque aunque el Presidente es Comandante en 
Jefe de todas las fuerzas armadas, éstas se gobiernan según las 
leyes y ordenanzas que dicte el Parlamento (Constitución Na- 
cional, art. 67, inc. 23). Y porque el establecimiento del estado 
de sitio, de que fue accesorio, incumbe al Congreso (art. 86, 
inc. ID), Pero, en todo coso, no bay razón bastante para des- 
conocer la iniciativa al Poder Ejecutivo ni para negar el carác- 
ter convalidante de la ley posterior. Se trata de atender la ur- 
gencia de 4t las necesidades de la Nación" que corresponde, en 
primer lugar, al Comandante de sus fuerzas armadas — art, 86, 
inc. 17, y 108, m fine de la Constitución Nacional— y resulta 
aplicable el principio jurisprudencial que admite la ratificación 
de lo actuado, corriente en el ámbito do la intervención directa 
del Presidente, respecto de las medidas propias del estarlo de 
sitio —Fallos: 248: 529 y sus citas—. 

I") 9 ) Parece claro también que el recurso a las fuerzas arma- 
das para dominar la insurrección no so limita a la mera y des- 
mida coacción física. 101 raciocinio de los precedentes conside- 
randos y su vinculación con el estado de sitio conserva todo su 
valor para las tareas de investigación, para el arresto, la inter- 
vención de los Consejos de Guerra Especiales, el allanamiento 
de domicilios y la adopción de los procedimientos sumarios del 
Código de Justicia Militar. Se debe así concluir que durante la 
emergencia, tratándose de hechos vinculados con ella y de medi- 
das de investigación y seguridad adecuadas para superarla, no 
existe impedimento constitucional para su convalidación por ley, 
como efectivamente lo lia hecho lo que lleva el u* 15.293, al dis- 
poner con mayor amplitud que 'Mas causas pendientes ante los 
Consejos de Guerra Especiales constituidos con arreglo a lo dis- 
puesto por el decreto 2639/60, continuarán su trámite y serán 
falladas por éstos". 

16 p ) Que constituye todavía problema la existencia de las 
penas militares aflictivas, luego de sofocado el movimiento insu- 
rreccional que motivó la intervención de las fuerzas armadas. No 
lo es, en cambio, a los fines del caso, el hecho de la terminación 
del episodio insurreccional, porque resulta inequívoco del de- 
creto 6490/61, de fecha l 9 de agosto do 1961, que derogó ios 
decretos 9880/58 y 2628/60, sobre puesta en ejecución del estado 
"Cbnhites". A partir del 1* de agosto del año mencionado no 
hay más conmoción interna de Estado que requiera la aplicación 



del mencionado plan. 

IT 9 ) Que surge de lo dicho en los considerandos preceden- 
tes que debe responderse negativamente al interrogante sobre 
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la subsistencia de las condenas militares» impugnadas legalmen- 
te. Porque en la República Argentina el estado de sitio, del que 
os eventunlmeutc incidental el empleo del aparato militar, no es 
una suspensión total de las limitaciones constitucionales^ En todo 
caso, no os una suspensión de la Constitución ni la eliminación 
de las garantías constitucionales. La consecuencia es que sub- 
siste la división de los poderes y que las penas perdurables del 
derecho criminal siguen siendo de la incumbencia de los tribu- 
nales de justicia. 

La exclusión de los .jueces de la Constitución en el juzga- 
miento y decisión final de las causas criminales no tiene justi- 
ficativo jurídico, luego de superado definitivamente el episodio 
subversivo, aun cuando subsista el estado de sitio, porgue los 
eventos excepcionales que justifican la implantación del auxilio 
militar limitan también su duración —Ver Walker, ob. y lug. 
citados— . Ya si' Im diebo, además, que las tuerzas armadas, no 
habiendo hostilidades efectivas, actúan en calidad de auxiliares 
del Presidente de la Nación, que es su Comandante en Jefe, y 
les alcanza la prohibición constitucional de condenar por sí y apli- 
car penas definitivas en época de paz — art. 23, Constitución Na- 
cional— Kh usías condiciones, la invocación de los poderes de 
guerra del Oobierno Nacional tampoco justifica el sacrificio per- 
durable de los derechos fundamentales de los ciudadanos, siquie- 
ra, porque tal sacrificio no es claramente necesario para la se- 
guridad nacional. Y aun de ser invocable en el orden interno el 
principio según el cual la facultad para hacer la guerra habilita 
para hacerla con éxito — 2Í)0 ÉL ÍS. W8— sólo valdría hasta que 
la lucha termine. Con esa terminación renace el principio que 
en los Kstndos de derecho reserva a los tribunales civiles las 
cansas que afectan la vida y los bienes humanos, fuera del áinbi- 
tt i disciplinario militar — coufr.. Rente fie Srinu-e Criininelle rt 
tic Dtüii Péml Üompan; pstg. :'!>:: y sigtes., t. 17, nueva serie, 
abril-junio de Bti% ii q 2-. 

1S Q } Q«e es consecuencia de lo dicho que si bien la actua- 
ción de los tribunales militares en el proceso, anterior toda a la 
lecha del decreto lUüú/til, es válida como ejercicio de un poder 
implícito que es corolario tic la facultad de las autoridades civi- 
les de reprimir por la fuerza militar la violencia tic la rchelión 
interna, y en consecuencia, utilizuhles sus constancias, el recurso 
extraordinario debe, sin embargo, admitirse. La garantía cons- 
titucional de la defensa, que comprende la de recurrir a la jus- 
ticia para la tutela de los derechos de los individuos —Fallos: 
»4ti: S7 v sus citas— se vería de otra manera frustrada, sí qtte- 
dnra firme la sentencia apelada de fs. lf>4, porque "el derecho 
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de toda persona, rica o pobre, a recurrir a la justicia es esen- 
cial para que rija el imperio de la ley" — Comisión Internado- 
Mi de Juristas, "El Imperio de la Ley en las Sociedades Libres", 
púg. 27, Ginebra, Suiza, 1959 — . Y el imperio de la ley condi- 
ciona a su vez la libertad, de cuya última tutela se trata. No 
puede convenirse en su menoscabo porque si la libertad muero 
en el corazón de los hombres "ninguna Constitución, ninguna 
ley, ningún tribunal puede salvarla ni pueden siquiera hacer 
mucho en su auxilio" — ver Learxeh Hamo, "American Bar As- 
soeiatiou Journal vol. 48, n* (í, pág. f)2ó, junio de 1ÍHJ2 — . 

Ifl 9 ) Que, por consiguiente, Conrado Andrés Ruggero debe 
ser juzgado nuevamente por los jueces integrantes del Puder 
Judicial de ta Xacíón, con arreglo a las leves procesales (pie dis- 
tribuyen entre ellos la competencia en materia penal, listas leyes 
comprenden la* dictadas con posterioridad a los hechos de la cau- 
sa, en lo que hacen a la determinación del juez que debo inter- 
venir en e| proceso, y sin perjuicio del principio que excluye la 
imposición de penas mayores a las do la ley penal entonces vi- 
dente o agraven ta condición del imputado —Fallos: 220; 125)0; 
£¡¡$8: 4!Kí y otros — . Con arreglo a lo dispuesto en el art. 15 de 
la ley 1 5.20.1 y habida cuenta de la doctrina do Fallos: 24H: "SI, 
la causa deberá tramitar ante la Justicia Federal de la Capital. 
Corresponde, en consecuencia, disponer que Conrado Andrés Rug- 
gero sea nuevamente juzgado, por ante el juez en lo Criminal 
y Correccional Federal de la Capital de la República. 

2() p ) Que las medidas a que baya lugar para el efectivo trá- 
mite del proceso federal, deben disponerse en primera instancia. 
Xo se requiere, en consecuencia, pronunciamiento sobre los de- 
más agravios expresados por la defensa, atenta la conclusión 
alcanzada en el fallo. 

Por ello, se deja sin efecto, respecto de Conrado Andrés 
Ruggero, la sentencia apelada do fs. 164. Y se declara «pie éste 
debe ser juzgado por el Señor Juez Nacional en lo 'riminal y Co- 
rreccional Federal do la Capital, en forma legal y con arreglo a 
lo establecido en los considerandos. Remítanse los autos al men- 
cionado magistrado y hágase saber por oficio la presente sen- 
tencia al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas y al Sr, Mi- 
nistro de Defensa Nacional. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Lns María Bofki Bogokro (ew di- 
sidencia parcial) — Pedro Abe- 

KASTURY — RlCAROO CoLOMBRES — 

Esteban Imaz — José F. Bidau. 
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Voto del Señor Ministro Doctor Don- Luis María Boffi Boogero 
Con si do ra mío: 

í 9 ) t¿ue a fs. 1/G constan las declaraciones indagatorias de 
Juan Carlos Rodríguez y de Juan Carlos Tambasen), y de fs. 8 a 12 
la dél procesado Conrado Andrés Ruggero; a í'.->. 10/17 la segunda 
declaración indagatoria de este último; a fs 19/21 el acta de la 
sesión del tribunal con la presencia del Fiscal y defensores de los 
detenidos, leyéndose las doria raciones y sometiéndose a preguntas 
a los procesados Jordán, Támbaselo. Rodríguez y Ruggero; de 
fs. 22 :>'), el alegato presentado por el Fiscal, quien solicita la 
aplicación de las siguientes penas: al procesado Támbaselo, ¡"5 años 
de reclusión, a Rodríguez, ló años de reclusión y a Ruggero, 
14 años de reclusión; a fs. 36 ~>:i, el escrito de defensa del proce- 
sado Ruggero, a fs. .")4 el de! procesado Rodríguez y a fs. til), 
el del procesado Tnuibascio; a fs. (i"/71, el informe pericial y 
fotográfico con motivo de la explosión ocurrida en uno de los 
baños ile lai confitería "Petit Café**; a fs. 72, el informe psiquiá- 
trico de los procesados Rodríguez y Ruggoro,en el sentido de 
que "no padecen de ninguna anormalidad", no hallándose com- 
prometidas "ni su responsabilidad eivil ni su capacidad para 
delinquir": a fs. 7: > SO, el acta de la sesión del Consejo de Guerra 
Kspeeial n 9 1. en la cual es objeto de preguntas el perito mé- 
dieo y se amplían las declaraciones indagatorias de los procesa- 
dos Rodrigue/, y Ruggero; a fs. 8(i/8ít, la ampliación del alegato 
del Fiscal, modificando la calificación legal de los hechos y la 
petición «le penas, que estimaba debe ser de 10 años de reclu- 
sión para Ruggero y de 8 años de reclusión para Rodríguez; a 
fs. i)0.¡M>, la ampliación de la defensa del procesado Rodríguez. 

2 o ) Qtte a fs. Í>7/101) se plantean las cuestiones de hecho 
sometidas a la deliberación del Consejo de (íuerra Kspecial u 9 1. 

V") (¿ue ¡i fs. HH se considera probado por unanimidad que 
los acusados tío padecen de ninguna anormalidad psíquica y no 
se halla comprometida ni su responsabilidad civil ni su capaci- 
dad para delinquir; que -e considera probado que Rodrigue/, 
conoció a Carahallo con quien participé en manifestaciQUOS públi- 
cas, a-í romo lanihién a (ín^lnvo Ifearte (fs. 102 W\) ; que está 
probado qin* Rodrigues! con Rcnite colocaron petardos caseros en 
las vías tranviarias (fs. 104); que está probado que Rodrigue/, 
participó en reuniones eonspirativas (fs. 103 110); qtie eslá pro- 
bado qúe Ruggero se vió con Rodríguez en Varias oportunida- 
des (fs. 111 112); que Ruggero le invitó en una oportunidad a 
colocar una bomba explosiva (fs. 11.1) y que ambos se encami- 
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naron a la confitería "Petit Café" (fs. 115) colocando la bomba 
(fs. 116 y fs. 130) ; que está probado que fué Ruggero quien eli- 
gió colocar la bomba en el "Petit Café" (fs. 125) ; que la bomba 
produjo diversos daños que se detallan {fs. 131); que Tambaseio 
participó en un robo do armas (fs. 137/139). 

4 9 ) Que a fs, 144/151 consta la sentencia del Consejo de 
Guerra Especial X 9 1, quien falla en el sentido de aplicar a Ro- 
drígnez 12 años de reclusión, a Ruggcm 12 años de reclusión y a 
Támbaselo ó años de reclusión. 

~} Q ) (¿ue u fs. 154/158 el defensor del procesado Hnggero 
presenta un recurso fundado en la incompetencia y organización 
ilegal del Consejo que dictó la sentencia (art. 431, inc. 4 9 , del Có- 
digo de Justicia Militar). Manifiesta la defensa que, como paso 
previo al sometimiento de tos civiles a la autoridad y Justicia 
Militar, debe mediar el correspondiente decreto de movilización, 
lo que no se lia hecho; que el delito fué erróneamente calificado 
como de estragos cuando debiera ser de inlimidación pública, lo 
que modifica la pena a aplicar. 

<> 9 ) Que el Consejo de fiuerrn Especial rechazó la alegación 
de incompetencia, sobre la liase de que el decreto 2039 fué dic- 
tado par el Poder Ejecutivo en uso de atribuciones conferidas 
por la ley 13.2:54, por el art. 133 del Código de Justicia Militar 
fundado en el art. 23 de la Constitución Nacional y por ol Preám- 
bulo de ella, sosteniéndose que el juzgamiento de civiles por tri- 
bunales militares no priva a aquéllos de sus jueces naturales. 
Por ello el Consejo declara firme la sentencia recurrida 
(fs. 104/170). 

í 9 ) Que a fs. 180/20!» consta el escrito de recurso extra- 
ordin ario presentado por la defensa del procesado Ruggero, fun- 
dado esencialmente en la ineonstitucirnialidad de la ley i:!.2:>4, 
en razón de estar sustentada por el art. 2!» de la derogada Cons- 
titución de 1040, en cuanto ésta delega en el Poder Ejecutivo 
su atribución de declarar el estado de emergencia para la apli- 
cación de la ley marcial, con carácter general, lo cual es viola- 
torio del art. 20 de la Constitución de 1853; que, fuera del cuso 
extremo de una lucha armada, en que puede aplicarse Ja ley 
marcial, la sustitución de los t ri banales civiles por Consejos 
de Guerra es ine<piívocamentc contrario a la Constitución Xn- 
eionnl. Dice además que los decretos 2028/60 y 2030/00 son in- 
constitucionales cu cuanto fueron dictados por el Poder Ejecutivo 
de modo tal que residían violatorios de la misma lev l."i.234 en 
qué están fundados; asimismo, desde que significan la creación 
de mi "tribunal especial" prohibido por el art. 18 de la Cons- 
titución Nacional en cuanto someten a civiles no movilizados a 
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la jurisdicción do la Justicia Militar, de manera que contra- 
vienen incluso la ley n 9 14.029 del Código do Justicia Militar; 
adenitis !o son desde que resultan vinlatorios del principio de 
igualdad ante la ley (arl. 16 Constitución Nacional) : y porque su 
aplicación práctica lleva a la indefensión de los acusados, vio- 
lando la norma del art. 1S de la Constitución Nacional, en cuanto 
resultan atentatorios de las instituciones y las formas republi- 
canas de gobierno, y desde que para la intervención de los tri- 
bunales especiales debió mediar el previo decreto de movilización 
previsto por la ley 1Ü.234. 

S*>) Que el Consejo Supremo de las Fuerzas Aliñadas resol- 
vió hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto por el pro- 
cesada Cimrndo Andrés Kuggero (fs. 257). 

W) Que el memorial de la defensa del procesado obra a fs. 
2HK :\:)~, donde plantea cual "beclio nuevo" y rosne de previo y 
especial pronunciamiento, el "desgloso" que se lazo de la causa 
Originaria "Castro, José Armando y otros", lo cual — manifies- 
ta — causa gravamen irreparable a su parte, pues el sumario 
elevado no es entonces el mismo sobre el eual lia trabajado la 
defensa y, con ello, faltarán a este Tribunal todos los elementos 
de juicio que obraban en autos. Como tal desglosnmiento llevó a 
disminuir en forma notoria el volumen primitivo del expediente 
y ello fué hecho sin él contralor del defensor, ello —expresa — 
atenta contra el libre ejercicio de la defensa en juicio. Reitera 
allí ta ineonstitucionalidnd de la loy 13.234 y de los decretos 
2628/60 y 2639/60; y se expresa en contra del traslado de su de- 
fendido, el que debe ser devuelto "al primitivo lugar de su pri- 
sión". 

10°) Que, por su parte, el Señor Procurador General dicta- 
mina en el sentido de confirmar la sentencia recurrida (fs. 
;í:íS 347), desarrollando su fuudamentación esencial a través de 
las razones que siguen: a) aunque el decreto 2Ü3Í1 no halla fun- 
damento 4-n la ley 13.284 porque lleva la competencia militar a 
situaciones no permitidas por ésta, esc decreto y la ley 15.2ÍÍ3 son 
constitucionales porque había en el país un movimiento insurrec- 
cional y el nrt. 67, inc. 24, de la Constitución Nacional admite 
convocatoria de milicias para contener la insurrección, que debe 
cumplir el Presidente desplazando a la policía; b) la sujeción de' 
civiles a militares es aplicación de este principio, sin otro límite 
que el do arbitrariedad, constituyendo, por otra parte, la "ley 
marcial" de los Estados landos; c) de todos modos se trata 
solamente de la sustitución, en las funciones estrictamente mili- 
tares, de los funcionarios civiles; d) tanto el Congreso de la Na- 
ción mediante ley 15.293 cuanto las Provincias en sendas innni- 




festaciones de voluntad aprobaron las medidas del Poder Eje- 
cutivo; c) los tribunales militares se hallan dentro de la Consti- 
tución, siendo recurribles sus decisiones por vía extraordinaria 
cuando hay arbitrariedad, situación ajena a la presente causa. 
KI dictamen acompaña sus aseveraciones de citas jurisprudencia- 
les y doctrinarias de derecho extranjero. 

II 9 ) Que, ello sentado, cabe decidir acerca de la petición 
formulada por el recurrente para evitar, cabe adelantarlo, una 



I- 9 ) Que es la primera oportunidad en que el suscripto se 
pronuncia acerca de la validez o invalidez constitucional de la 
ley 13.234, ya que en hi causa de Fallos: 243: 306 expuso textual- 
mente: "... media una sentencia firme y un recurso que peti- 
ciona medidas fundadas en un previo desconocimiento de esa 
sentencia. 

"Que esta Corte lia sostenido reiteradamente el principio 
fundamental ipie reconoce la autoridad de cosa juzgada con mo- 
tivo de las cansas más diversas, muchas atinentes al "derecho 
de propiedad" v muchas otras vinculadas con otros "derechos" 
y "garantías" constitucionales (Fallos: 233: 32; 239: 20 v 434; 
242: 335 y otros). 

"Que apartarse de ese fundamental principio a efectos de 
arbitrar una solución (pie se estimare equitativa puede signifi- 
car, más allá de tan elevados propósitos, un modo de sentar pre- 
cedentes que en su oportunidad se vuelvan contra los ocasionales 
beneficiarios de hoy, los (pie también reciben las ventajas per- 



We desprende de lo expuesto, naturalmente, que si so hubiese 
prescindido de la indiscutida existencia de la cosa juzgada ello 
hubiese significado decidir abiertamente contra tcgvm. 

Y-V) Que es asimismo la primera oportunidad en que el sus- 
cripto se pronuncia sobre el valor de los decretos 2628/60 y 
2639/60 a la luz de la Constitución Nacional. 

14 9 ) Que nadie puede discutir ni en moral ni en derecho 
la facultad de cada Estado de preservarse contra quienes pre- 
tendan destruir su existencia o siquiera alterar el orden en que 
dicho Estado vive. IVrn ese derecho y el condigno principio de 
autoridad, que le está vinculado de manera tan íntima, son res- 
petables en cuanto vivan regulados por el ordenamiento jurídico 
válido que invocan precisamente como objetivo de esa defensa. 
V ese ordenamiento jurídico establece básicamente una serie de 
"declaraciones", "derechos" y "garantías" cuya vigencia es 
indispensable para que el derecho de preservación y el principio 
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de autoridad anotados sean constitueionalmente válidos. Por gra- 
ves que puedan ser los hechos imputados y por severa que fuese 
la condenación moral de sus posibles autores, el mantenimiento 
del orden jurídico se ha de buscar n cubierto y no a despecho de 
esas "declaraciones", "derechos" y ^garantías". Para lo con- 
trario no valdrían antecedentes históricos ni ejemplos actuales, 
porque las normas mencionadas, que hacen a la raíz de nuestro 
sistema tic (íobierno judicial, legislativo y ejeeutivo, son de vi- 
geneía permanente a punto de que La grave restricción que en- 
traña el "estado de sitio" exige en el Poder Ejecutivo el límite 
infranqueable de la razanabiluiml en la conducta (votos del sus- 
cripto en causa K 27 del 9 de mayo de 19U2 y los allí citados). 

Mf) Que corresponde esencialmente examinar, según se. des- 
prende de lo manifestado, si los Tribunales militares lian sido 
competentes para decidir sobre la conducta del recurrente en 
esta cansa, 

lo'") Que el suscripto, en esta ocasión con el señor Ministro 
Doctor Pkdro Aberastury, sostuvo en Palios: 247: (i4(i. con refe- 
rencia al alcance de los arts. 18, 95 y afines de la Constitución Xu- 
cioual: "Que el art. 95 de la Constitución Nacional, sin corres- 
pondencia en la de los Estados Unidos, establece de modo cate- 
górico: "Un ningún caso el Presidente de la Nación puede ejer- 
cer funciones judiciales, arrogarse el conocimiento de causas pen- 
dientes o restablecer las fenecidas". Razones históricas y perma- 
nentes dan sentido a su letra y a su espíritu. En efecto: ya el 
;irt. 7 del Reglamento del 10 de octubre de 1811 contenta una 
norma semejante; y, mucho después, el art. 98 del proyecto de 
Álbbbdi establecía en su parte final : *' . . .En ningún caso el Pre- 
sidente de la República puede ejercer funciones judiciales, avo- 
carse el conocimiento de causas pendientes o restablecer las fe- 
necidas". Esta proyectada disposición fué tomada de la Consti- 
tución Chilena de 1833, cuyo art. 108 (99) dispone en su pai te 
fináis ".. Ni el Congreso, ni el Presidente de la República pue- 
den en ningún caso ejercer funciones judiciales, o avocarse cau- 
sas pendientes, o hacer revivir procesos fenecidos" (Obras de 
Jorob Hi'N-NKrs, Santiago de Chile, IS91, II. págs. 221 y sigtes.). 
Asimismo cabe señalar que, en la evolución histórico-institucioual 
de la República, el Poder Ejecutivo asumió funciones típicamente 
judiciales en diferentes momentos y sitios, sea en el período an- 
terior a 1853, fuere, aún y al margen de normas constituciona- 
les, en el periodo ulterior a ese año, siendo de extremado interés 
público, entonces, delimitar con claridad la órbita de sus funcio- 
nes con arreglo a las normas que rigen. 

"Que la Constitución Nacional, se ha dicho, es un conjunto 
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normativo en que todos los artículos deben ser razonablemente 
armonizados pnra responder así a la organización y equilibrio 
de los poderes constitucionales previstos por los Constituyentes 
de IftiM. El ai t. 05 en examen se vincula, precisamente, y entre 
otras normas, con ios artículos: 18, que confiere derecho a exigir 
un proceso (egal con jueces naturales; 23, que limitando las fa- 
cultados del Poder Ejecutivo durante el estado de sitio, le pro- 
hibe concreta y claramente el ejercicio de funciones judiciales; 
2í>, que vedn con energía las "facultades extraordinarias", la 
"snma del poder público", las "sumisiones" o "supremacías", 
Y ha de relacionarse, tamhién, con los artículos 04 y otros del 
capítulo I, Sección Tercera: Drl Poder Judicial, y con el capí- 
tulo IT, referente a las atribuciones de este Poder, como, asimis- 
mo, con el art. f¡7. inc. 11, y con el 100, <|iic reservan para las Pro- 
vincias la aplicación del derecho común por los jueces que com- 
ponen sus respectivos poderes judiciales, sustentados éstos en 
los arts. 104 y 105 de hi Constitución. 

"(Jim el pensamiento profundo que esas normas traducen 
mantiene su vígor a través del tiempo. Ellas se basan en la "se- 
paración" o "distribución" de los poderes, principio fundamental 
ile nuestra estructura política y organización jurídica (arts. 1 y 
afines de la Constitución Nacional). En ese sentido, docta Mox- 
tksqi'iki* (pie no liahía libertad si el Poder Judicial no estaba se- 
parado de los otros dos {L'e&gxU de* Lnis, 2* ed., vol. I, libro 11, 
cap. VI, p;*tg. 220), Es cierto que en numerosas oportunidades se 
ha intentado atenuar los efectos de ese principio, cuando no apar- 
tarse de su contenido normativo, trayendo a colación expresiones 
vinculadas con el interés nacional, la necesidad de conferir nuevo 
vigor a normas añejas, el sentido evolutivo de la Constitución y 
otras doctrinas afínes, tendencia, ésta, que caracterizó muy espe- 
cialmente y con caracteres agudos la época en que se sancionaron 
las leyes 13.246 y 13.8Í>7. particularmente esta última, Pero, cabe 
decir que, aún en la hipótesis no demostrada de que el interés 
nacional aconsejara la existencia do organismos paritarios en las 
condiciones y con las facultades exclusivas establecidas por las 
leyes precitadas, una cosa es interpretar normativamente de 
acuerdo al sentido do evolución, traduciendo las nuevas y cam- 
inantes necesidades sociales, y una muy otra el apartarse do las 
normas so color de adaptarlas a esas necesidades, desde que nada 
contraría más los intereses nacionales que la propia transgresión 
constitucional. Si la norma fuese inconveniente, si el precepto ya 
no respondiera a los imperativos de la evolución económica o so- 
cial, ha de ser el Poder Constituyente —y no otro— el órgano 
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El Poder Judicial, entre tanto, cuyo organismo supremo es esta 
Corte ha de velar por la supremacía de los principios constitu- 
eionaíes, lo que en este caso le lleva a decidir que el Poder Lje- 
éátivo tto puede ejercer funciones que son propias de los jueces. 
Asrmlsmo, esa función entraña afirmar que el Poder Legislativo, 
que incluso está impedido de delegar la función tipien de san- 
eionar la lev, no puede -a f<>rti»r¡- disponer de las que pertene- 
011 al W Judicial, transfii iendolas al Poder Incentivo en evi- 
iU . íiU . tran^n-sión constitucional. Por ello ha podido expresar 
,.«(,. Tribunal en dallos: 1§¡ LMi "La Corte Suprema es el 1 n- 
httnal e„ último reírte para todos los asuntos crmtem>iosos en 
míe se te tai dado ¡uri-di.rión. . . Bus decisiones son tíñales Mn- 
¿fin Tribunal las puede revocar. Representaren la estera de sus 
atribuciones, Sa -oberanía nacional, y es tan independiente en su 

..jrreicio. eon I Congreso en >u potestad de legislar y como el 

Pndcr Kjccuüv., el. el desempeño de sus tunciones Sigúese 
d, ello .me a está Cíírte incumbe decidir cual es el alcance del 
art í»5 de la Constitución Nacional -incluido intenciona mente en 
é{ M , llMl>r eapftulo de la sección tercera, intitulada '< Del Poder 
Judicial"-, del art. 18 y, en todo caso decir hasta une limite 
podrá hacerse una interpretación amplia del art. ¡);> sin transgre- 
dir *u claro v categórico sentido. 

-Une d'art. "ó de ta Constitución Nacional guarda ur-n rela- 
ción íntima eon el ya eitado IS, de modo que se tornanan m*£ 
titucionales las normas que no otorgasen al menos una instancn 
iudieia! para el debate de los intereses jurídicos en pugna, Es p * 
idamente por ello que uno de los suscriptos 1.a expuesto en r a- 
IW- "44- Ó4S- "Que el sistema constitucional reposa en el piin- 
,,„«„ de ¡a "división" o "separación" entre los Poderes uno de 
euvos extremos consiste en la prohibición de que el incentivo, por 
sí o mediante resoluciones emanadas .le organismos que actúan 
,n su órbita, realice "funciones judiciales'' (art JKj de la í ons- 

,itueión Nacional: Onfeiba* \ ■. Wmtfl ** 1 ■ ' 

,;,;„, Amentim, n° 1*4). Ese fundamental principio constituye 
una valía emitía los avances de la administración sobre la .Jus- 
|„< nue han gravitad» en variados momentos y lugares de 
la evolución histórico-institoeiqnal (Calamaxoiíki IW: Eshi- 
,H„s ¿uhrr </ Pnn-rAo cwil, Kditorial &ihlípgrato Argentina, 
m&, pág. 3*3 y sígtes.)**. 

17") (bu- la aceptación de esos principios lleva a sostener 
me la ley lias*, consecuentemente, es inconstitucional desde que 
depone ¡a sustitución .le los jueces nacionales o de las provincias 
ñor los Consejos de (¡nena (arts. 36 y afines), poniendo en manos 
d-1 Poder K¡eeutivo la ¡uislaneiucióu de los procesos en contra «le 



las recordadas prescripciones de los arts. 18 y 95 de la Consti- 
tución Nacional, ya que el Presidente de la República es el "Co- 
mandante en Jefe de todas las fuerzas de mar y de tierra de la 
Nación" («rt. St!, ínc. 15, de la Constitución Nacional) y, por 
ende, es el superior jerárquico de la Justicia Militar, Cabe añadir 
a este respecto «me si la reforma constitucional de 1949 le pudo 
prestar validez por la forma en que se redactó el art. 29 do la 
Constitución Nacional y por la doctrina — claramente reñida con 
la tradición nacional — que impuso esa redacción así como la de 
íionnas afines, de ningún modo prescripciones semejantes pueden 
tener amparo dentro de la Constitución Nacional que nos rige, 
categóricamente definida, como se vio a través de considerandos 
anteriores, en favor del principio fundamental de la "separación 
de los poderes" romo esencia del raimen representativo repu- 
blicano. 

Los "poderes tic guerra** — lo lia sostenido de manera clara 
e iiiteriíiveryalile esta Corte — surgen de la Constitución Nacional 
y no pueden regir, en eonsecueucia, por encima de las normas 
fundamentales que esa Carta instituye (Fallos: 245; 146 y mu- 
chos otros). lista doctrina guarda estrecha analogía con la sen- 
tada en Fallos. 7: 205 y muchos otros; y reconoce clara afinidad 
con el enérgico concepto del entonces Senador Mitre ul expresar 
el principio, en casos como el presente, de que las leyes militares 
no pueden aplicarse "al castigo de delitos comunes o de indivi- 
duos que no corresponden a su jurisdicción" (Diario de Sesiones, 
lSíiíí, pág. 163 4). La Corte actuó inspirada precisamente en 
ideas afines con las expuestas gráficamente por Lotus Smith: 
". . Ja Corte tiene la más alta jurisdicción nacional, esto os, el 
derecho a expresar cómo el gobierno de la ley debe aplicarse a 
las fuerzas armadas" ("La Democracia y el Poder Militar", 
p. 268) o, en un orden más profundo de concepciones, con las 
pronunciadas por Justice Black — con adhesión de sus colegas 

KaKL AYaRRAX, WlLLIAM O. DOUGLAS V AVlLLIAM J, BrEXNAX Jk. 

en un caso fallado durante el año anterior: "Si hemos de con- 
servar la fe en los Fundadores de nuestra Nación debemos detener 
esta tendencia (se refiere a la represión de la libertad), transmi- 
tiendo a las generaciones futuras de norteamericanos la gran he- 
rencia de libertad por la cual tanto se sacrificaron para legarnos. 
Pa ra mi la elección es clara. Si habremos de transmitir esa gran 
herencia de libertad, debemos volver al lenguaje originario de 
la Declaración de Derechos. No debemos tener miedo de ser li- 
bres" ("In re Anastaplo", 366 U. S. 82). 

Cabe añadir al respecto que, sólo la circunstancia de que ello 
no se planteara en Fallos: 246: 277 hizo que esta Corte no se 



14<t FALLOS m LA rORTIi SUPREMA 

pronunciase concretamente, entonces, sobro esos elevados princi- 
pios que hacen 11 la esencia de nuestra vida republicana. 

Es inconstitucional la ley 13.234, asimismo, porque el Con- 
greso delega por conducto de ella en el Poder Ejecutivo la fa- 
cultad de declarar, cuando exista "conmoción interior", "en es- 
tado de sitio uno o varios puntos do la Nación" (art. 67, me. Lo), 
siendo (pie el Presidente la "tiene cuando el Congreso esta en 
,wcso, porque es atribución que corresponde a este cuerpo" (art. 
86i inc. l!i); sin que» como es natural, obste a esta declaración 
«.1 | l( . t .|.o ,1c que por ley 1 5.203 el Congreso adhiriera a los actos 
do] Poder Ejecutivo. 

También e« inconstitucional porque afecta una de las garan- 
tías hásiens de la defensa en juicio, y la de la organización cons- 
titucinnal argentina. Kn el recordado precedente de Fallos: -43: 
:WH¡ s,. trataba de una causa donde el procesado, participando per- 
sonalmente en el procedimiento mediante un "detallado escrito , 
1„ 1V( , lM occ, presta declaración indagatoria donde expresa "pleno 
cocimiento de la infracción" y del "Decreto de movilización 
v de "que durante su videncia estaban suspendidas las activida- 
des -rcmialcs ferroviarias", se notificó personalmente de la sen- 
tencia v la consintió. En ella el suscripto, sin aplicar de modo 
«bruno la lev 13.234 ni los decretos que se pretendían impugnar, 
estimó qne no correspondía el examen de la causa ante la valla 
insalvable de la cosa jaigada. Es totalmente distinta la situación 
m ofrece la presente causa porque el defensor del recurrente 
d..ii Conrado Andrés Rucgero, lejos de consentir la sentencia, 
actuó dentro de los temimos legales, dando asi oportunidad a 
esta Corte para pronunciarse sobre la validez o invalidez consti- 
tucional de ta lev 13.234. Esta dispone en su art. 3f N que *'el per- 
sonal convocado para OÍ Servicio Civil de Defensa quedara some- 
lido n las disposiciones del Código de Justicia Militar, en la misma 
forma que el convocado para el servicio militar" y este ultimo 
establece, ¡i su turno, que los defensores deberán escogerse dentro 
de una lista «leí ejército (art. Ü7 del Código citado), lo .pie im- 

plio,, „n cercenamiento de facultades tan iu liantes como las 

hueen a la Ubre elección .le quien asume la defensa de los de- 
rechos KM a Curte ha teñid., oportunidad.- para asegurar la de- 
fensa en inicio desde los alígalos más diversos y en las cansas 
mfa diferentes I Palios: 247; 4Íí»; 248: 125 y fi<>4; y Amelios otros; 
asimismo, vt.^ del suscripto en Fallos: 247: (U(i; 2o 1: 4.2 y 
otrosí ■ 

Que los decretos 2l¡2* lili y 2li::!l IW son laminen incons- 
tiluei..ualc- pur razones distintas pero afines. 
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Por de pronto, declarada la ineonstitucionalidad do las nor- 
mas de la iey 13.234 ya citadas, necesariamente ha de declararse 
In ineonstitucionalidad de esos decretos en la medida que ellos 
hayan tomado fundamento en las disposiciones precitadas y, rau- 
elm más, en las que traduzcan el exceso de la conducta inconsti- 
tucional expresada por la propia ley. Tal acontece con la inde- 
bida ampliación de la competencia militar, verbigracia cuando, 
mediante doctrina que guarda estrecha analogía con la regis- 
trada en Fallos: 2.17 : 448 y 4:10, — lesiva de la autonomía provin- 
cial y de otros principios esenciales — , los decretos se apartan de 
la doctrina correcta <i tío, en esos aspectos, traduce la causa re- 
gistrada en Fallos: 20G: 208. 

líí p ) Que tampoco puede fundarse la posición contraria a la 
desarrollada en esto voto sobre la baso del art. 2.'} do la Constitu- 
ción Nacional, desdo que, como lógica consecuencia de las razo- 
nos expuestas, el Poder Fjjocutivo dehió de manera coherente 
con el ejercicio razonable do las facultades que lo confiere ese ar- 
tículo, poner a los detenidos, en circunstancias como las descrip- 
tas, a disposición do sus jueces naturales, limitando su actividad 
a las medidas indispensables en osa norma establecidas (ver vo- 
tos del suscripto pii causa "S. 27" de fecha í> do mayo de 19G2 y 
muchos otros); lo que corresponde se haga en la oportunidad y 
forma que el órgano jurisdiccional decida como procedente en 
derecho y sin defecto de los recursos a que hubiera lugar. Esta 
doctrina no admite, entonces, que el empleo de las fuerzas arma- 
das justifique, contra ol fundamento y alcance constitucionales 
de ollas, sacar a los detenidos de sus jueces naturales porque im- 
portantes derechos del individuo son de eso modo transgredidos 
y porque ello daña la majestad do uno de los tíos Poderes que 
eoustitucionalmente deben ejercer — en ol sentido más lato y 
auténtico del concepto — el Superior Gobierno de la Nación: el 
Poder Judicial. Y resulta obvio que la defensa do osa majestad y 
do osos derechos ha de ser preocupación decisiva de esía Corto 
como cabeza del citado Poder. 

20 l? ) Qfce ante manifestaciones formuladas a lo extenso del 
proceso cabe aclarar que la "separación de los poderes" no es 
incompatible, sino que, por ]o contrario, se robusto^ cuando la 
Justicia decido revisar lo que se vincula con las llamadas facul- 
tades privativas de un poder, desde lo que atañe n la real exis- 
tencia de la facultad respectiva hasta la manera de ejercerla 
cuando esta lia lesionado un ínteres legítimo (voto del suscripto 
en la causa S. 27 antes recordada). 

lia Justicia, en eso orden de ideas, no podría quedar insensi- 
ble ante una declaración del estado de sitio fundada en una con- 
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moción, verbigracia, a todas luces inexistente, porque ello entra- 
aaría Intimar el ejercicio discrecional do una facultad, dando 
pop pÉ0 ^ M a priud" nada menos que el hecho que jurídica- 
mente le debe conferir fundamento constitucional. 

•'1°) Oue, de acuerdo a lo expresado en los considerandos 
premíenle., la competencia jurisdiívionul pnra deeidir k que eo- 
nUpnnd, en la eausa 08 ta de los Jueces de la ttmf tueum >, 
!h„;¿h!... a lo ..stahleeido en el nrt. 15 d, la ley líiJM, a la Jus- 
ticia 1'V.leral de esta Capital. llvl vnría 

22») Que las raimes expueslns y las del \otn de la ^ 
¿«la* m',1«. en la parte en que sean concordantes son suficientes 
para dejar sin MVcto la sentencia de l's. 11,4 y el proeeso que le 
étvhva é* ***** disponiendo que don Conrado Andrés Ruggero 
sea nuevamente juzgado por ante la .Insticm Nacional en lo í n- 
m hnl v Correccional Federal de esta Capital: y hacen innecesa- 
ria deeVm» ¡ilíruua sobre otros capítulos del recurso que solo ob- 
tendrían así un pn>mme¡aniiento abstracto 

Por lo tanto, nido el Señor Procurador General se dejan sin 
efecto el proceso seguido y la sentencia dictada contra don Con- 
rado Amlr.'- líuiriícnu debiendo entender en la causa la Justic.a 
Racional en lo Criminal y Correccional Federal de esta Capital, 

Luis Mabía Bopfj Boogero. 



MJiH'KI. PERRERO \v. SOFU VS'/.M W t* AVALA 

¡tu vhso Exrtí.wrtDix.uao: BwkOm f&mm ¡tftofmrfáH dfe 

,,.,"„ fV ( f,T.W. O^rtmmhul t'UmteamietOs • » H WW*- »>»■ ?!»>*" >"» «« **" 

Es inmroeettonta el «"«"rso «.\traor.litmrio wptfo, no ¿tetunte ¿cr la ¡fíe 
„'.„,.,„ '.[„,);, . nminnatnrúi I» -U- priman in.taurm. el n,-.rr,n .■ omitía 
£ nl ¡ J la i.rh. * arWtram-da.1 y la ,,.,sñYm W ffi* el tito** * 
alzada iM. 
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UKlTOlí MANTEL OLMEDO v. KM1MÍESA PHO\ INV1AI. 
le EX Elidí A — Cñ»lH«t.\— 

¡tmtmso EXTit.u>t(fi/.\.\niu : tfrgtiísím mu*»*. ««s* f* 

coMt'yn. 

E¡* iiii|»riMMi1ftili» el n-riii>ii rxtriioritiiiiiriu. iiuninil» m ln itiTcmiiK'nrja m*cir- 
ilarla :i 1111 lU'rivto [>nsviin-inl wibn* I;)» <lj*po*teioJWw 1E1-! ilci-ivln-lt-y Itót'íniml 
■£258/51!, -i el i'-i-riln ni «¡ni 1 .-»• ln ilnbiji. in> Hllll jt>Tl.C iifííwiii i'DiN'fi'lii ti--- 
pei-to iK' ln inti'liiíi'iii'hi atríbuíila fmr rl lnll.i m]m'I:u!h al ari. 1" ili-l itlümo 
en i'l si'tttic!" ib- <iiii> bis inhabilitiicíoiii-- ijiic nnif.;rjrra no alranzmi íi ln- ivla- 

fioih'-i de ('iu|ilcii |invjnlo rt a .iui.-in ili-! tribunal ib- la tan-a. la i\He 

vincula n la* [«iirtcs. 

Hit IAMKX l>KL pBOeURAlJOR (iKXKUAL 

Suprcma Corte: 

Según reiterada jurisprudencia de V. E., la resolución del 
superior tribunal de la causa que estnhlece — como ocurre en 
autos — la extemporaneidad del planteamiento do la cuestión que 
el apelante articula como de carácter federal, es irrevisible en 
la instancia extraordinaria, salvo caso de arbitrariedad (Fallos: 
247: m, 5U9 y 710; 248: 238, 577 y 584; 250: 0'49 y 652, entre 
otros). Y toda vez que el recurso de heelio no contiene impugna- 
ción alguna en ese sentido ni desvirtúa las razones expuestas por 
el tribunal apelado a fs. 189, considero que corresponde no hacer 
lugar a la presente queja. — Buenos Aires, 5 de octubre de 1962. 
— llamón Lasca no, 

Y\UA) DE LA CiiKTK SITIÍEMA 

Buenos Aires, 24 de octubre de 1962. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Ja deman- 
dada en la causa Olmedo, Héctor Manuel c/ Ktupresa Provincial 
de Energía de Córdoba", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

< t >ue el escrito en que se dedujo el recurso extraordinario (fs, 
1*7 iss de los autos principales ) no contiene agravio concreto 
respecto de la inteligencia atribuida pnr el fallo apelado al art. V> 
del decrelodey 4208/56 en el sentido de que Jas inhabilitaciones 
que dicha norma consagra no alcanzan a las relaciones de empleo 
privado como es, a juicio del tribunal de la causa, la .pie vincula 
ni actor r-ou la Empresa Provincial de Energía de Córdoba. 
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Que, en tales circunstancias, como quiera que lo decidido en 
los autos principales tiene fundamentos no impugnados y sufi- 
cientes para sustentarlo, la cuestión federal fundada en la pro- 
emineneia acordada a un decreto provincial sobre las disposi- 
fiónos del mencionado decreto-ley nacional, no sustenta el re- 
curso extraordinario por falta de relación directa e inmediata. 

Ppr ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
ge desestima el presente recurso de hecho. 

Benjamín Villegas Basaviliuso — 
AwsTÓm'm l>. Aháoz pe Lamauhid 
— Esteban Imaz — 

13 AV. 



If.M'L M. >KMl'K XmmX* AUvlAM'lío TKJ fflSI ! 1 1 1 
IH-.i l /:>'» I UÍHHlS \¡!l<>: /.■ pieitm pwifhh ttrfafrto*. />- 

El ,,ronnnetenii*mto iinc resuelve ^upt-diisr te r.-jiiln.-i.m de htworarins rt-i'fc 
MU » ta tomín pttf tmmf™^ «^j"*» V S¡ 

previ-.,..- ]-or ,1 ¡tí .leí .Wret«. 1..44.A.H. redan.emano ,W a. . ... 
la ley 14,411, im epostituy* seuteucia delimtivn en tus termino* .1,1 «rt. i. 

■ é b ' • a . t I V 



.le 1» lev t^ (>). 



ELEXA XKKKIM v Ora* v. CÍA. >« A< TMU.AriuN DÉ AlHMUÍO 

LA MKTItnl'ULlTASA 

CO\.*nirrio\ A Mf H>\ M.: th-m-kw $ ,„,r„»l¡,i.<. r rn } „rd>id, 

I ,. .•«rinitis e..n-t¡tu.-H.HHlrs referente* a l« l>n,piednd _ priva «edén ser 

Bsnmeiatlas, en forma exprimí o 1nY¡tn. per., .le minio meipnvw». 

f ,H,í«iir /-I . «<*.v|iíii,'Hí«(iíííí<irí. 

U r-nni.-m de b- «irniitúis l ,.n«tituei..i«l™ referente n l» propiedad píi- 
t* iil at'wtndo de intere» jiiridii-n ]«ni el iill.-r¡..r iluMOMMiiiURltO de SU fi- 



lilí!*/. 



rtíA' rn.yft' ftR TRABAJO 

[., t ilHr¡.m «Matul de l*J?ttl»«5n <le la, relarinm* de lltttHljo. <!<»" ttíeetfl la 
inuuiaitUlad y la p«« publicas, se ln« P Íw en principios de 3 wtem ***** 
raneta también incuiul» a In empiwsa watempemam. 



, n 24 de oi'tulvrv. 



DE JUSTICIA DE LA XACIÓX 353 

COXb'TITCCIOX NACWXAL: Comlitiuiomlidutl e mcowt¡tncionati<lttl. 
tUdomU$. Oomuneg. 

La alegación de qiio son insuficientes las reservas próvidas por la emprima 
para, liarer t rente ul despido de] personal, Do justü'ii-u l;i iinpitiriini-iiíii • 1»' la 
ley fon Imse en la Constitueión Kaeiomil, 

REí.'t'ltSO EXTUAiHtDlX AtlIO ; ItrqKisit'n propia*. < 'nntittíie* 7n¡ feiiermte*. 
lUierprrtacián ríe norma* y arto* cominea, 

Nn plruilen euiMÍóji federal [|tif suélenle el nvur-n esl raonlhinri», la inti-r- 
pivtai-lúll ile ln-i deerelu* -UÍÓ4/48 y l'¿Mi5/.m. 

RKf'l'ItSti EXT II A tifíMXA UW: li'q»¡*itu* ftfopim Ct/ie¿tÍQHei> m, fnUratr*. 

t» atinente U ífl dnetrma ■ lt-1 enriipiei-iuiieiitti -i a eausa «■* materia ajena al 
rei-tir-o [■xlrafinünfifiii. 

II Et I "IISO'KXTHAOHIHXAHItf: &*witteió», Limite* ,1,1 ¡>mnnnri*mi>nto. 

VA promuieiairiieiito de la Corte, i-tiandis eotioee por vía de] reciiiMi eNIra- 
iirdinarlu, ?p halla condicionad- :i los üjmivñw expresadla en el escrito de 
interpojiieión de) recurso v inantenidos en el ttitrntáriaíl ilel un. 3 de la ley 
4055. 

DlCTASl KS HBL PltOLTRAMOK OiKNKIÍAI, 

Suprema Corto: 

Do antiguo tiene resuelto V. E. que la actitud definida que 
supone reconocer la validez de una disposición legal debe ser 
considerada como una renuncia a impugnarla después ante la jus- 
ticia (Fallos: 1S4: MI ; 186: Í>2'A y 187: 444). En el caso sometido 
a dictamen, aun cuando la demandada taclia de inconstitucional la 
Resolución SIKIf»/óH (M. de Hacienda y da Trabajo y Previsión), 
de las constancias de autos se desprende que aquélla acató la re- 
solución <|iio aquí discute, dando efectivo cumplimiento a la misma. 
"Las disposiciones emergentes de la resolución — dice la senten- 
cia de primera instancia— fueron aceptadas y cumplidas tanto 
por la parte patronal como por la parte obrera sin reclamo ni 
disensión. Se trataba aquí de una alteración de las condiciones de 
trabajo determinadas libremente por acuerdo do partos (conve- 
nio ya citado del 31 de agosto de t9ófj) que las mismas partes 
acataron, también libremente, en las condiciones que fijaba la 
resolución. Ello implica un acuerde) expreso o por lo menos tá- 
cito entre la patronal y la pnrte taboraL cuya mejor explicación 
os el cumplimiento pacífico de las modificaciones introducidas al 
convenio colectivo. La demandada abonó a los actores en forma 
voluntaria el incremento del sueldo a partir del X 9 de enero de 
1958, como surge de los recibos de fs. 38, 39, 40, 41, reconociendo 
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úsí la existencia de m acuerdo de voluntades en el sentido de 
nc-fptar la modificación de los sueldos básicos producida por la 
resolución ministerial" V en tales condiciones, pienso que, de 
conformidad con la recordada jurisprudencia del Alto Tribunal, 
nu cal»' disentir ahora la eonstitueionalidud d<- la resolución cues- 
tionada. 

Por lo demás, la Resolución SOOli 5S cuya valide/ impugno, 
el apelante, lia sido dictada en virtud de lucultades acordadas 
expresamente a los Ministros de Hacienda y de Trabajo y Pre- 
visión por oí artículo 11 del decreto-ley 12.9G1/36 — <[Uc continúa 
en vigencia, de acuerdo con lo dispuesto por la ley 14.4*17— y 
tmla vez míe el rata qué da el fundamento legal a diclia reso- 
lución, no ha sido atacado de inconstitucional en momento al- 
guno por el apelante, me parece claro qtte no podría declararse 
l:i pretendida Invalidez de aquélla sin que tal inconstitueionali- 
dad baya súdo previ aniéntc decidida, 

Kn lo que linee a la presunta violación de la garantía consti- 
tucional de la propiedad. V. E. ha declarado en repetidas opor- 
tunidades que la irretroactividad de las leyes es un precepto del 
Código Civil v no de la Constitución —es decir, que la prohibi- 
ción que establece aqoél cu su art. .'i 9 es meramente legislativa— 
por lo que nada nhst¡i a que una disposición legal derogue el prin- 
cipio general de la ley de fondo cuando lo juzgue conveniente, 
cuidando naturalmente de no alterar derechos adquiridos, en cuyo 
.-aso dicha irretroactividad tendría trascendencia constitucional 
al confundirse con la garantía de la inviolabilidad de la propic- 
iad, lo que, a mi juicio, no ocurre en autos. 

En consecuencia, toda vez que el recurso ext raordinario in- 
tentado es improcedente, considero que corresponde declarar que 
ha sido mal concedido a fs. lfllj por el a qim. — Buenos Aires, 
(i .le abril de 1962, — Hamón Lüstano. 

F.VU.n m I.A t nüTK StTUKMA 

Buenos Aires, 26 de octubre de 1!)G2. 

Vi-tos los autos: "Zerbini, Klena y otros C La Metropoli- 
tana, Cía. Acum. de Ahorro s cobro de peso- y embargo preven- 
tivo" 

V considerando: 

I o ) Que »-l agravio atinente a la inexistencia de texto h-ral 
, t ur impida impugnar como inconstitucional las normas acatadas, 
debe desecharse. 
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2 9 ) Que, en efecto, el pinito interesa al principio eon arreglo 
al cual las garantías constitucionales referentes a la propiedad 
privada pueden ser renunciadas lo que, cuando ocurro, expresa o 
tácitamente, pero de modo inequívoco, priva al afectado de inte- 
rés jurídico suficiente para el ulterior desconocimiento de su va- 
lidez —Fallos: 249: ól y los allí citados—. 

¡í 9 ) Que la doctrina mencionada es especialmente pertinente 
en materia laboral. Kn ella, en efecto, la fundón estatal de re- 
culación de las relaciones de trabajo, afecta de manera particu- 
larmente lionda la tranquil ¡dad y la paz públicas. Responde adé- 
. más a principios de justicia, cuya observación también incumbe 
a ta empresa contemporánea — Fallos: 202: IOS — que ésta asume 
regularmente por la vía de su cumplimiento. 

4 9 ) Que, eon fundamento en consideraciones como las seña- 
ladas, se declaró en el precedente citado inmediatamente antes 
que lu mera alegación de la insuficiencia de las reservas previs- 
tas "fiara hacer frente al despido del personal" no justifica la 
impugnación de la ley, con base en la Constitución Nacional. A lo 
que corresponde añadir que la inteligencia de los decretos 
21.304/48 y 12.035/57 no es cuestión federal que sustente la ape- 
lación. Habida cuenta del carácter no federal de la doctrina refe- 
rente al enriquecimiento sin causa —Fallos: 231: 382; 237: 187; 
2:i!t: 3fií> y otros — y que su pertinencia al caso es opinable, lo ex- 
puesto basta para el reebazo del agravio con fundamento en la 
fecha del cese de actividades de la demandada y a la existencia 
de derecho adquirido de liberación, que no cabe desvincular de la 
posterior conducta de la reclínente, en los términos de los ante- 
riores considerandos. 

O 9 ) Que tal conclusión impone el rechazo de la apelación de- 
ducida, pues lo expuesto basta para desestimar los agravios ex- 
presados al deducir la apelación — fs. Hí-I — en la medida en que 
los mantiene el memorial de fs. 170 auto esta Corte, que condi- 
cionan ambos la resolución a dictar por el Tribuía.! — Fallos: 251: 
21 v SO v otros— . 

Poje ello, y lo eoiieordaiitemeiile dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario deducido a fs. 164. 

Benjamín* Villegas Basavilbaso — 
AuiSTÓriULo I). AitÁoz iif, Lama- 

litUIi — RlCARltO CoLOMUKKS — ES- 
TEBAN Imaz. 
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ALHKKTn AMKlíiru riMKÜIt.HKTTI 

jeUfífSUtCCtü^ V CQMFgTMClA: Omthueédt rámpetmeiih ttffvrtimtiá» 
líe l.i t ortf Suprema. 

Si nú din gi*fejMffleii «nü* I» wstteit* \»<r -'ii'*/, íMerii! tlf Mit^mIi-í, 

l'ruviin.i;i df Rífenos Aires, y la Cámiiru N:n'i'>nal ili> Ajidíielones rti 1" Gn- 
niinal j Cftireeeiennl de l¡i CapítnI. awwi dr-l tribunal que temlriu o sfl eatuó 
hi ri«v.*ii-:i.-mji •!<• I¡i (■tiiuliri..ii:iii.]:n! e}e ta e<ntd*lM v Iji tuiíftanridn rt> las 
pctia>. mi riirn -]ion'h' 1¡i intt'rvnicmn «i»' ta l'<>r,i\ por vía ar!. Jl. im-. 7*-', 
t!cl decreto ley I2i8á/S5; tampoea pnisn determinar -i tfcsde ln íeetui de ■ ■"'ni- 
ñón di- los fli'litos que di en» logwr al prtMre«i n.ü'te ta íwsíiiií* federal luans- 
■■íirriñ <• m* -1 tt'niiíinv ilr Rntseriprimi de ta flrittWd -n ■U-nr» , pues i-l ja** 

■I tit.-tirta pin<li- nrliitrar üimlii!!!^ nrawai&M p«r¡" «filé ** nvf:úh a 

ttirennsttmein, 

Putames mu. Pitorra ai** íí exkh al SriisTnrru 

Suprema t Jcfrte : 

De lo> motivos invocados en el primer párrafo de íá reso- 
iueióii de fs, 107 para revocar "'1 auto de fs. 192 surge que Ui 
Cámara Kueinnal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 
no considera que el fuero ni cual pertenece sea i ncom pétente 
para decidir sí la condena de fs. 1C>0 debe o no ejecutarse, de 
conformidad con la dispuesto en los arts. 2G y 21 del O. Penal. 

Xo existe pues en mí opinión, verdadero disenso entre el 
mencionado tribunal y el Juez Federal de Mercedes, ya que este 
último magistrado también reconoce que corresponde al Juez 
Naeional en lo Criminal resolver si debe o no cumplirse la con- 
dena de tí. 160* aceptando desdi- ya, para la primera hijMÍtesis, 
din ai- luego eventuahmnite la sentencia única a que hace refe- 
rencia fl art, ■ ÍS del C. Penal. 

Km tales condiciones, pienso que lia sido equivocadamente 
solicitada la intervención de V. E. a los fines previstos en el 
art. 24 1 inc. 7 9 , del decreto-ley fSfá/ti& Así procede, a mi .inicio, 
declararlo. Hacaos Aires, 17 de setiembre de 1ÍK¡2. — Édmrét& 
H. Mafqitítrdt. 

FALLÍ) PK LA CORTE STPRKMA 

Buenos Aires, 26 de octubre de 10152, 
Auto> y vi>to>; considerando: 

( v »ue, corno lo señala el Sr. Procurador General substituto, 
no existo actualmente en esta causa conflicto que esta Corte deba 
dirimir por ln v ía de lo dispuesto en el art. 24, inc. 7 P , del de- 
ereto-b v 1J>."> 38. En efecto: no hay discrepancia entre el Juez 
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Federal de Mercedes y ln Cámara Nacional do Apelaciones en 

10 Criminal v Correccional de la Capital acerca de que la revo- 
cación de la coiidieionalidad de la condena impuesta a h, 1(59 
debe resolverse, si fuera procedente, por la justicia de la Ciudad 
de Buenos Aires; también están de acuerdo en tpie, si corres- 
pondiera unificar las penas, ello estaría a Cargo del juey, tpie 
impuso la mayor, es decir, el de Mercedes. Lo único pendiente 
de decisión por aquélla, conforme a lo resucito por la Cámara 
a fs. 1íí7, es si los detitos ipie dieron lugar al proceso ante la 
justicia federal se cometieron o no dentro del término de pres- 
cripción de la primera condena impuesta; y es obvio ipic ello 
no requiero intervención de esta Corlo, pnes el juez do senten- 
cia puede arbitrar las medidas necesarias para (pie se acrediten 

011 debida forma las circunstancias ipie Ja Cámara estima instift- 
citmtoniente demostradas. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que no existe en la causa conflicto <¡ue 
ésta Corte deba resolver. Devuélvanse los autos al Tribunal de 
Sffl procedencia y liábase saber en la forma de estilo al Sr. Juez 
Federal de Mercedes, Provincia de Buenos Aires. 

Benjamín Villegas Bakavilbaso — 
Aristobulo D. Aráoz ve Lama- 
tirio — RlCARlKf CoiXIMBIlKS ES- 
TEBAN Imaz — José F. Bidau. 



CONSORCIO dk PROPIETARIOS N* g 17 v. MHU'KI, MEREB 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitas propio*, t io-t¡tw>* no fedtraim 
Interpretación de norma» locales de procedimiento*. V^m u houorurios. 

Las regulaciones honorarios devengados en fas ínsÍatl»í«'S "i'din:>ri:is son, 
por vía de principio, in^usi'cptibh^ de rcriu-n eMniordintirio. La -olm-ióri 
puede variar en elreuusttincúi* i-xccju-iitiialt'- rtimu o.-urre <-natido. iuj ójte- 
1 n nt •■ haberse propuesto ftítieuluíiones -rna^ relativa» a ¡a ilt-UTiiiituicmu di' ios 
li.miifiirins, ta Milui-ión alindada ln> [M-rr:>¡ t«- referir n<ru-ri'la:r:rtile !a eetMi- 

lai-iúji praetieHÜn al respectivo mam-el. 

h'ECriíSi) KX TfíAORI)I\A RIO : Rnpiisito* propia. < u, u „ frde- 

rtíks. Sentencias arbitraria, Procedí neta del rrt ttr*o. 

I'r -de rl ivi'iirso eNtranrdiiiarin fundado i-n ht doi-lrína Mihre Ja iirhilrarie- 

liad contra ln rc-oliiiión del tril>uiial di- ulsodn que; por estimarla "arrcgbida 

a drrerhn". confirmó la del itilrrior poi' la i'tlill. lió uliMütitc las nrguineata- 
linjies formuladas por id intert-iidó, rcuuló -u- honorarios omitiendo nii'tn-io- 
n;ir i>1 monto eoiiipUtlwlll y l;i tiornm drl » niñee) t\w jn«itifitínp la pertinencia 
ik> in i-nittidad Eijndn, 
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-RECURSO RXTRAORIHSARtO: fíwlHeM». RtroetuMu d-J* **«tí»»ía «f»*»!», 

ll ( . r ,i!'i -itt rtWtr» la resolWíiáa isgaMotia de fólTOínnOS, N<»r ni//>» de ariiitra- 
n«d»it eon»*fk)ttdo devolver 1"- autos "1 trttwwrt fe p«K*¡4ffiriii para -i»- I" 
ShUi sj.-iiiciu,' ni onliri lié mrii... .ÍL.-l.' nm proainwUuueiitu ron armirUi 
« lodispuiísto^í riart, llí,1" |Mrtí% «l»-Jal«J * *VmwU« |»ir 1fl.J «Hí. 

1 )|iT AMEN M i. IMl<n I t:\l>ni: GENERAL 
Suprema ( Wtr : 

Kl Unido patrocinan!.- d<- la parle demandada l»"- l*'»-»'- 
do C, Aman, Pourciol solicitó la regulación de «iw honorado« 
(fs «tí de los autos principales) y » roquenmteiito .1.-1 -lúpulo 
apresó oue .'1 monto dol jui.-in .-ra M "valor .pi.- tiji.- a a 
a«-urar" lart. H .1-1 d-cr-to 30.43Ü 44 - lry 12.!> , y 14.1,n> 
que alcanzaba a $ (¡o1.7nil,0* por lo .pie estimo aquellos im ro oí 
mínimo de $ 25.475 v el máximo de * 66.110 invocando al res, 
peeto los arts. 4, (¡ y 7 de dicho arancel (IV. 103). 

El íúéü áe primera instancia nguló los bonoranos cu * ii iw 
-teniendo ,,i cuenta la importancia del asunto y mentó de los 
trabajos prue-t "u-n.los " por el nombrado proiosionul (ls. l»i > y 
la Cámara de Apelaciones confirmó esa regulación \m consi- 
derarla "arreirlada a derecho" (fs. 114). _ 

En tales condiciones, el recurso extraordinario intentado por 
el interesado es procedente con arreglo a la doctrina de \ . tj. 
de Fallos: 247 j 314 y sus citas; 24* : 32 y otros, por mediar 
impugnación ronstitneumal prima ffíCM t andada. _ 

Rn efecto ni la resolución do primera instancia, m la del 
:1 ,„,„. hicieron referencia alguna al valor del litigio y ni a nor- 
mas arancelarias aplicables, ni dieron fundamento alguno para 
establece* la inexistencia (lo monto y la mnplioab.l.dad de los 
p Fecep to S invocados, lo que priva a aquélla de sustentación sníi- 
eiente coii agravio a la garantía constitucional de la propiedad. 

I'or ello, v por aplicación de la mencionada jurisprudencia do 
esa Corte opino que corresponde hacer lugar a la queja, dejar 
sin efecto' la indi-ada regulación, y disponer so dicte nuevo tallo 
e0 n arreglo a lo dispuesto por el nrt. Ui. i w parte de la ley 4*. 
Buenos Aires, 2:i de oetubre de HMH. — RüMún £*a»Mfe 

KALl.n Ki: U¿ Cmnti Sl'i'KI'. M A 

Buenos Aires, 2U de octubre ile 1!H¡2. 

Victos los mitos: "liecurso de hecho deducido por Eduardo 
C \inaro Pourciel en la canea Consorcio de Propietarios í** 17 
a) Mereb, Miguel", para decidir sobre su procedencia. 
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Y considerando: 

Qiíe si faltó! la jurisprudencia de esta Corte tiene decidido 
que, por vía de principio, las i-e^ulaciones do honorarios deven- 
gados en las instancias ordinarias son ¡nsusccptihles de la apela- 
ción del art. 14 de la ley 4H, la solución puede, sin embargo, ser 
distinta en circunstancias excepcionales, una de Jas cuales es la 
«pie ocurre ruando, no obstante haberse propuesto articulaciones 
serias, relativas a la determinación de los bonorarios, la solu- 
ción acordada no permite referir concretamente ni respectivo 
arancel in regulación practicada —Fallos: 24f): ,'!."»!»; -J5 1 : :íl)í), 51% 
sus citas y otros — . 

Que, como io señala el Sr. Procurador Genera!, las circuns- 
tancias referidas concurren respecto de la resolución én recurso. 
I'ihiiuc, »>n efecto, ésta se luí limitado a ennfirmar. por estimarla 
"arreglada a derecho", la resolución de primera instancia de 
t's, 1(17 que, no obstante las argumentaciones de ipn> hace mérito 
el escrito tic ís. Ui;t |04, reguló los honorarios del recurrente 
omitiendo mencionar el monto computado a tal Un y norma algu- 
na del aranco! que justificara la pertinencia de la cantidad fi- 
jada. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador Ge- 
neral, se declara procedente el recurso extraordinario denegado 
a fs. 121 vta. de los autos principales, 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por no reque- 
rirse más substanciación: 

Que, en razón de ser aplicables al caso los precedentes de 
esta Corte más arriba citados, corresponde dejar sin efecto la 
sentencia apelada y disponer que los autos vuelvan a la Cámara 
de procedencia a fin de que la Sala que sigue en orden de turno 
dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a lo dispuesto por el 
art. 1(>, 1 ra parte, de ta ley 48 y a lo resuelto en el presente fallo. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se deja sin efecto la resolución de fs. 114. Y vuelvan los autos 
al tribunal de origen a los fines del considerando precedente. 

Benjamín Villkijas Bas.wiuiaso — 
AniSTÓJMLU 1). Akáox de Lama- 
DBin— Ricardo Coloaibres — Es- 
teban- Tmyz. 
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



JOSK SIAKCKLIXO SOS* 
nixsTim it>\ ÜAi&íO&'ÁL: pie**»* » .umwti,,,. M*f*iW en «ufeía Pw- 

irtlimit ntit >l ftltt nrúl. ^ 

ConespOMlc NMHrh senteiiiíta ¡fcl juez w>rnw*wtial íjac coiiiinna la fuuJfiia 
inipiiesfn «1 tv,-nriviiie i»>r c) -MV «le ÍMMa, por inflicción «1 edteto sobra 
rhriwto»! y «•ürúndnl». --i tío « dí© ningüiia rnitétl para lU-i^timar ]¡i imiehn 
ofrecida «a opoettintíad tfénl. ni "')l¡i upar»'*»' totiilnu-nti* inmtiüWiitc para, 
sustentar el recur-" interpuesto. 

Dictamks i>ei, ProcüBaSOb General 

Suprema Corte : 

Kl Jefe la Policía Federal impuso al rccnrrenlo una mul- 
ta por la comisión de las contravenciones de ebriedad y escán- 
dalo, fundándose en las probanzas que obran de fs. 1 a 3 del 
principal. 

Apelada la resolución administrativa, el recurrente sostuvo 
ante el inca de la alzada que las constancias a las que arriba hice 
referencia habían sido fraguadas, con propósitos intimidatori&s, 
por funcionarios de la seccional interviniente (v. alegato de fs. 15), 
y ofreció prueba para demostrarlo. 

Ks preciso admitir que las constancias impugnadas presen- 
tan características exteriores que dan algún asidero a las afir- 
maciones del recurrente (v. especialmente fs. 1 del principal). 
Pese ii ello, el a quo. sin practicar ninguna de las diligencias 
solicitadas, confirmó por sus fundamentos la resolución recu- 
rrida. 

A mi parecer, el rechazo total de las pruebas ofrecidas por 
el apelante importa, on las condiciones descriptas, privarlo en 
forma arbitraria de medios de descargo cuyo empleo no puede 
serle vedado sin lesionar la garantía de la defensa en juicio (pie 
consagra el art. 18 de la Constitución Nacional. 

Kn tal sentido, creo oportuno recordar una vez más que, de 
conformidad con la .jurisprudencia de V. K., aquella garantía exi- 
ge se ofrezca a quien haya de comparecer cu juicio "... un tri- 
bunal impanial y apto ante el cual presentar el caso, dándole 
ocasión de hacer valer sus medios de defensa y producir prueba 
y proscribiendo los procedimientos ipie conducen necesariamente 
a la condena del imputado, porque no le permiten sino la apa- 
riencia formal de defensa" (Fallos: 18&: M; 2'S7 : 11KÍ). 

Opino, por tanto, que corresponde admitir el recurso extra- 
ordinario deducido a fs. 21 del principal, y dejar sin efecto la 
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sentencia apelada. Buenos Aires, 27 de setiembre de 1962. — 
Ramón Laseam, 

VALLO mi LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de octubre de 1962, \ 

Vistos ios autos: "Recurso de hecho" deducido por el abobado 
defensor del procesado en la cansa Sosa, José Marcelino s ebrie- 
dad y escindido**, para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que el Tribunal comparte las conclusiones del precedente dic- 
iamen del Sr. Procurador General. Estima, en efecto, que el caso 
debe decidirse como el precedente registrado en Fallos: 243: 500, 
pues ninguna razón se dió en la sentencia de fs. 20 de los autos 
principales para desestimar la prueba ofrecida en oportunidad 
legftl ni ella parece, en su totalidad, inconducente para sustentar 
el recurso interpuesto. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara mai denegado el recurso extraordinario interpuesto a 
fs. 21/22 de los autos principales. Y, por no ser necesaria más 
substanciación, se revoca la sentencia apelada de fs. 20, debiendo 
volver la causa al juzgado de procedencia para que tramite con 
arreglo a derecho. 

Benjamín- Villegas Baravilbako — 
Ajustóbi'lo D. Aráoz de Lama- 
drid — Esteban- Imaz — José F. 

BíDAtT. 



IH-MKTIÍIO Cirt'KAIiADAKIS v. DOSTATO DEPARLO 

itEcrnso mmmmfflAMm t^m»» ce»*?»* a******** 

Xri «istentn ■>! rwmsn i-xirnonliniirin lti cm\s|¡mi íerWál ri-icrciiti- n <pie i'l 
art. 5:t rl<> \ a ley 15.775 is violrttoi'io «le la ir¡w;iiití;i ciiitslitm-iiimil ile ln líetVtisii 
ei> jutWo, BU tmiln .nitorixa ins|ieei-ioiirs wMihre.s sjti tiotifieiw-ión ár lu eimlrii- 
juirtc si el imiriviiti- un im-nrinnn cuitlv* son h* ilctVnsns o pruebas «Ir i|iie 
se hnfiríu Visto (ii-iviicto coü motivo de b forma (jue se prmtirú I« ililki'nein 





(») 26 di- octubre. Fallos: 240:631. 
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KALLOS PE LA CORTE 



FEDKK \< lov iik ESIJPIjEADOS i* COJkfERCTO v-. S. ». L. Día. ASOCIADA 
oé ÜÍBtAlíES v MlNKKAI.i:s .\snMKTA 

l;! <rnsa EXTRA QRpiNAÍtiit ■: tequisitw < ■•»•>;>>. (;r,>,:,»..„. 

I«i fni|ilnnl»ra í|Uf rtn>tiuri¡i la n(S«s|tttlíí¡0«i« Hilad tw arl-, 8? di> I* 

l,. v n/jriti y 33 ilc !a lej 14.435, toa fiuiA rito <■« que ln oWiííaci#i <1*' 

retener itril ¡Mies tdMíeak». respecta <fa l«- ludien-- í'-^-ma! no 

afiliado a !¡i asociavién profn»U>nti1 dtmuntdaiiut; i" «iw1»turin.ilpl avL 14 fleto 
C«ístít»ei<5ri Vm-unml. un invocn «krivio >|ii«' í« alVt'U' ^*«o»«Mht«, -m» 
un ¿pretina de terreras, lo que oferta n 1« prwfctetfe&i del riwtflrw est«a«l«iario. 

/^«íir Ifl <-()i»síítf(fff»»Kf/Íín<l 

Solo .1 titula* del aetual dem-h» i|in> se pretende vulnerado jnwde poíndonaT 
y obn'iiiT el pjeitíeio del «tatrol judicial di- ln - -tinn-i.nialhlad de tai w.w. 

DlCTAMEN PEI. PWHTIIAPOK (ÍKSERAl. 

Suprema Corle ¡ 

Uis sentencias do ambas instancias han deeláraáo qao las 
«•otit libaciones sindicales establecidas por vía de un convenio co- 
lectivo en favor do la asociación profesional actora alcanznn a 
todos los trabajadores tic la actividad y, en consecuencia, que la 
demandada, en su carácter de empleadora, está obligada a rete- 
ner dichos aportes sobre las remuneraciones de todo su personal, 
o sea sin distinguir entre afiliados y no afiliados a aquella enti- 
dad gremial. 

Las razones do derecho común en que se sustenta lo resuelto 
en antos no son impugnadas en la apelación que la accionada in- 
tenta, pero, en cambio, la misma sostiene (v. fs. 132 y vta. del 
principal) que la obligación que en autos le lia sido impuesta 
comporta, respecto de sus dependientes no afiliados a la asocia- 
ción aflora, "una real agremiación forzosa" reñida con el libre 
derecho de asociación que consagra el art. 14 de la Constitución 
Xacional. 

De esta manera, el remedio federal no aparece fundado por 
la apelante en agravio alguno qne le afecte en forma directa, 
sino en ana presunta lesión constitucional que dice inferida a ter- 
,vnK cuya representación, sin embargo, no pretende investir. 

A mi juicio lo dicho priva de interés jurídico bastante al 
recurso extraordinario interpuesto por la demandada y, por lo 
tanto, pienso (pie el mismo es improcedente. Razón por la cual 
estimo que corresponde no hacer lugar a esta presentación di- 
recta motivada por la denegación de fs. 134 de tus antos prin- 
cipales. Buenos Aires, 5 de octubre de 1962. — Ramón Lascano. 



pallo i>k u COSfE sltkkma 

Buenos Aires, 2(i de octubre do 1962, 

Vistos ]os autos: "fierursn do hocbn deducido por la de- 
mandada en la causa FYdernción de Kmploados de Comercio c/ 
Asoineta, Cía. Asociada de Metales y Minerales S. Ft. L.'\ para 
decidir sobre sn procedencia. 

tym la recurrente, en tanto cuestiona ta eonstituoionalidad 
de los arts, K 9 de la ley 14.250 y .13 de la ley 14.455 con funda- 
mento en que la obligación de retener contribuciones sindicales 
respecto «te los baberos del personal no afiliado a la asociación 
profesional demandante es violatoria del derecho do asociación 
consagrado por el art, 14 de la Constitución Nacional, no invoca 
agravio que le afecte personalmente, sino un derecho pertene- 
ciente a terceros, cuya representación, por lo demás, no pretende 
arrogarse. 

(¿no, en tales condiciones, como lo señala el Sr. Procurador 
General, el recurso extraordinario denegado en los autos princi- 
pales resulta improcedente por ausencia de gravamen, pues sólo el 
titular actual d' 1 ! derecho que so pretende vulnerado puede peti- 
cionar y obtener el ejercicio del control judicial de la constitu- 
cional itlad de las leyes — Fallos: 24Í): 51 y sus citas — . 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima el presento roeurso de bocho. 

Benjamín Villegas Basavílbaso — 
AlíISTÓBÜLO D. Aráoz i>e Lama- 

t)RII> — RlCARUO Col.OMBRES — Es- 
TKBAX LmAZ. 



AltiTKO INTIAHTE v. KPITII UÍTrilKU. PK FVNCK H . SALA TM]t\ 

nECURSO hXritAOltlHXMtin; fí^jlthfitoi limpios, fÍ>U¡.¡„ dh-v-tn. 8mteñ? 
riii$ COfí ftiinliiiHriihis no ft'itrrtrfrx o ft>tli-ritlr.< e&n8Vtít¡ÍtQfo * 

L i i'Ki'ivi'i'túti ■> ini'visiibilidncl <lo utin cinilqaiera ■!'> loa fontlamsiUóá iViralc*. 
Mil'ii'ii'iiU's pura Hiiütí'iiLii' l;i si'iitt'iniíi :i¡u>]ndn, baila para la LriiprocefleiiciA 
«1**1 m iirsit cxtriumlinario ili'dnritio ron Iw-v «-n i>tr»* Asper-iu* fallo (*). 



(I) ¿ií .1... •irluhrf. Pnllos: 1 :447 ; IM-sl; 23D:2S52; L'5t:1> y 30»; 
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FALLO* DE LA CORTE Sfl'BEMA 



S A. Cfv. LA ESMERALDA CAPITALIZACION v. CASA i* 
CORRIENTES v irrito 

REI CUSO EXTtt.iOfílUXA RIO : R> ./««'.««¿ai propio*, Cimthtwi »<> fctiemlm 
iHt.rj.n t,,, ,>;,, de n„rm.t* bruto de f>rmrd¡,„ir t ,t<>*. 1k0e ¡«Strnteia g MMfffl* 

E- [wevjBÍMí vn ingtatteia extraordinaria !•> resuelto aceren de 1» descr.-ióii 
de la M-^iula instancia, referida u ¡a excepción de ititomptteiici», v teto- 
rada por iu. haberse minitenidn. en el iiit-moritit presentado van mulivo de h 
*cnteneia definitiva di- primera instancia, d renn-so de apelación cuya ínter- 
posición se dispuso téüit presente para su oportunidad 



S. A. MOLINOS FENIX 

Jl RtS-DlCriOX Y COMPETKXVIA : Cuestión** di mmpéimtlfi. !»h rr.;u iñu 

d>- ta Curte Suprema. 

So im|iorta contienda de competencia trabada ni efectiva privación de jus- 
ticia 0» Bwtelice la intervención de la Cric, por vía del art. J-l, ¡nc. 7», del 

decreto-Ir}- 1285/58, Ja decisión de la Cámara ipie, ron ftmdi Mito en m 

lev 14.011-Í y en el carácter de sentencia definitiva (pie tienen las resoluciones 
dé (¡ü'-Wm de primera instancia cuando conocen por apetaciéll de saín-iones 
administrativas, incluso en lo referente a la eornucténeía territorial, decían» 
mal concedida el recurso de apelación enntra La resolución (pie decreto !a 
incompetencia del Juez Federal de «osario, Santa Fe. para conocer del re- 
toño interpuesto contra una multa aplicada por la Secretarla de Comercio. 
,,or infracción a- las normas sobre tipificación de Harina, fundada en tt» 
los hechos linhrían ocurrido en jurisdicción de otros magistrado* federales, 
a quienes *e remitieron las actuaciones {-). 



ISRAEL N1R 

RECURSO EXTRAORHIXARH) ■ Requisito* propios. Cnmtio#<s& m /¿¿erales. 
httt r),r> ti>ri>>it di tmrnuis ;t artos lóale» fu ticwrtd. 

Lo atinente a si ta falta «le inscripción vn las municipalidad^ de filíenos 
\\r v - y Rosario coiisliluve intriiceíón suficiente para jn-diiiear la multa 
aplicada por Iransu'rcsión a la-- normas del Código liiomiilolósrico de la Pro- 
vi n. ¡a de S.tita Fe es mistión que no reviste carácter federal ( 3 ). 



¡ij i! SóSrí'^liWi S4J.;SÍft¡ S*B:M6:, 2Ü0J SM';W V d*eti% de Fallos: 
246:87. 

,:ii de ertiilire. 
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KMMUO IÍIST Al IS1 v. KMl'líKSA FKU EÍCMA !f HILES toa, ESTADO 

AIÍCKNTINO 

E\rit.wfíiusAitnt: nefaMto» pm/wW. CMstfák frderal Vámi**- 
Hf« l'r.r.-nttr* MHijtfi *. Inter prftttri'hi ife |<j» Ion * f atétales, 

Ptitmbi i'l n-eiirso extr»«rdiiuirio cupido. ••m-Miuuad» la ¡utcligeii.in de nar- 
• mas IVdrriilr* — üñ. 1S «le ti( te y 10.115(1 — . til tlél-lstójl !»;« MHáÉHg a las 

l>n»ti iisuiin-s dft jijifltuiU'. 

jpmMvim de BWPiBm&s FMitmviAsms: B*wfmm r 

Nn (■(tri'f-jioiiih' ¡iidemniMicíún ¡Hir il.,¡>ido -i él agente ferwvtaríú omitió 
iWiriuiar la nprióri del mis !"> «e la ley llI.ii.V', para pcriuam'riT en el ht- 
virio. Iciiitl crileri'i ea peftitM'iitt - una ve* ipic limití/a el plazo de opción 



Jl'IHl.ACH>\ HE EMPLEADOS VEBRQ VI Alt /OS: linaria* mrím. 

VA derecho de opción que acuerda ni personal ferroviaria el »r\. 1S de la ley 
lO.tSñ'l. uoimi Indos los benel 'icio* otorgados pur la* sistemo» previ-in>i:des 
especiales, debe interpretarse pestrietiyamente. 

JUHI LACIOS ¡>E EMPLEADOS EEltíiOVlAPiOS: ft-we/iriW r«r«w. 

F.l empleado ferroviario, cuya cesantía luí dispuesta después de vencido 
el plazo del nrt, 1S dt' la ley Kl.Gütl, mndiiiendo por ta ley "n.'UÍS, ni> tiene 
derecho a la indemnización por ialla de preavisn de ia lev 11.7:»!) y decreto- 
l«y 33.302/45. 



En virtud de lo dispuesto por el art.. 18 de la ley 10.650 re- 
formado por la ley 13.338, la sentencia de fs. 61 decidió, de con- 
formidad con la doctrina sentada en el acuerdo plena rio n 9 81 
de la Cámara de Apelaciones del Trabajo cuya copia corre ngre- 
íínda a fs. 98/122, que, hallándose el actor en la situación con- 
templada en dicho plenario, o sea esfando en condiciones de ob- 
tener .jubilación ordinaria y habiendo hecho uso de la opción que 
dicha norma confiere, si bien carece de derecho a indemnización 
por el despido de acuerdo a su antigüedad, lo tiene en cambio 
a la indemnización supletoria por falta de preaviso según lo dis- 
puesto en la ley 11.729 y decreto-ley 33.302/45. 

Estimo que el recurso extraordinario concedido a fs. 74 vta. 
es procedente, porque si bien la decisión apelada versa Funda- 
mentalmente sobre las responsabilidades pecuniarias que el hecho 
del despido del empleado ferroviario acarrea al empleador, lo 
cual constituye materia de derecho común, la cuestión debatida 



acordado. 



Dictamen dki. Procurador General 




me iwu.'i-, re i.a iroftTE st chi m a 

en mús se vincula estrechamente mu la tul e i'pretactdn del art. 18 
do !¡, lev KUuil. siendo esta rircunslnneia bastante par» la ail- 
misióii del remedio federal intentad, tul cmtm so .«ntomlto oh 
Paites: 24í?: 2j5?. 

También eh sitaanones análoga* aunque regulas por dispo- 
sicioao^ tío otros rc^mffliw de previsión V. K. ha li^lm Imrar al 
m mr<o extraordinario por considerar comprometida la mteb> 
^,,,Ím de normas r.Nl»rnW (Fallos: ±T.: :U:i; 2:»: 802 y Iftt 
¿93, entre otrosí. ' .vi- 
Vu cuanto ni fondo del asunto, la enestími sometida a 4eet ; 
s¡,*,„ .[-• V Fi. so mal r:n- a o"" deíeraine si, una ves exyiratlo 
,i ,,i !1Zll ,1, op"¡ón « .p... refiere la paitada nortO, J «J- 
,„,!,., ,1,.!,,. a 1:ir a! empleado -'l pmtviso legal corresp omln-nto 
para «lar por extimrnidn >4 «'ontrato d«- trabajo* .. abonarle cu >n 
defecto la correspondiente intlpmiiizaeión supletoria. 

Me ¡neiino por la afirmativa, tal como lo resuelvo .-1 tallo 
¿el a oito en consonancia coii ta dócfrina del plonano monoio- 
ftado, Pienso que debe ser así en mérito de las siguientes rasones. 

F1 art 18 de la lev 10.650 reformado por la ley I3.S38 (art 1 ) 
aborda al agente ferroviario que no «leseare jubilarse no obs- 
tanto haber al. aii7.ndo los requisitos exilios para ello, la tan.l- 
tad «le optar por la permanencia en servicio durante emeo anos 
más. no puliendo durante eso lapso ser instado a peticionar la 
¡üfcUaeion ni declarado cesante por tal motivo, o sea. —asi lia «te 
entenderse- . por el hecho de hallarse en eondieiones «le obte- 
ner el benefielo. 

A diferencia de lo ,,ue prescriben otros númenes jubi «to- 
rioS (deei-etób^ ñMñ 44. art. 3S: n:!í»5 4(1, art. iS ■ v UJ-i 
4H art 81 ). según Ins cuales en caso de cesantía o despulo Uo 
pftípleados en «>ondieiones de obtener jubilación ordinaria «4 prui- 
einal quedará eximid.» de la indemnización por antigüedad pero 
amé euinpíir con la obligación del preaviso, el art 1S do la 
ley 10.650 no contiene disposición expresa ett ese sentido. 

' IV clin no cabe inferir, a mi juicio, .,ne la obligación «le pro- 
mhnr determinad en los estatutos que rigen el eontrato de 
trabajo (lev &W % dc-reto-lcy B&J02 45), aplicables al perso- 
nal ferroviario por el áeerefü ^í768 4S, pueda dejarse de lado 
enando >e trate de empleados que se han acogido a la opeton 
prevista en el art. 1« en cuestión y una ve/, transcurrido diHm 

1 ' ll ' M ¡)urante el referido período «U- cinco anos, el agente ferro- 
viario, a menos que hava perdido sus aptitudes para el trabajo, 
no puede ser instado a jubilarse ni ser separado del cargo por 
tal causa. Km decir «pie el agente goza de la situacióif que en 
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doctrina so lia denominado de "estabilidad propia", y que ha 
sido establecida en otros estatutos profesionales (personal ban- 
cario. ley 12.637, art. 2 9 a) ; id. de compañías de seguros, rease- 
guros, capitalización y ahorro, decreto 21.304/48, art. 5*). 

VenciSo el plazo provisto en el art, 18, la relación de em- 
pleo puede ser disuelta por voluntad unilateral del principal. 
La empresa no está obligada a mantener en funciones al agente, 
pero tampoco está obligada a prescindir automáticamente de su 
< -o 1 abo ración. Incluso podría mantenerlo en servicio si lo conside- 
rase conveniente. 

Todo ello significa que el empleado no pasa t$m facfo a re- 
vistar en pasiva, transcurridos que sean los cinco años de la 
opción, y (pu> el derecho de la empresa a despedirlo no legitima 
la intempestividad del despido. 

Si se argüyere que el acogimiento a la opción confiere a la 
relación laboral el carácter de un contrato a plazo fijo, no por 
ello desaparece la obligación de indemnizar por falta de prenviso, 
atento lo dispuesto por el art. 158 del Código de Comercio según 
la reforma de la ley 11.729 (c-f. Palios: 226: 478). * 

Entiendo, por último, que la afirmación contenida en el con- 
siderando 5 9 do la sentencia de V, E. registrada en Fallos: 249: 
267, a que antes se hizo referencia, conforme a la cual es incom- 
patible la jubilación con la indemnización por despido, concierne 
a la indemnización por antigüedad mas no a la correspondiente 
a la falta de preaviso legal, interpretación que armoniza con lo 
que cabe inferir de lo decidido por V. E. en Fnllos : 22.1: 343 
y 244 : 493. 

A mérito de las precedentes consideraciones y las concor- 
dantes de los votos emitidos por la mayoría en el plena rio men- 
cionado de la Cámara del Trabajo, opino, en conclusión, que co- 
rresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto pudo ser ma- 
teria del recurso, Buenos Aires, 2 de marzo de 1962. — Ramón 
Las cano. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de octubre de 1962. 

Vistos los autos: "Risimini, Emilio c/ Empresa Ferrocarri- 
les del Estado Argentino s ' despido". 

Considerando: 

I o ) (¿ue el recurso extraordinario es procedente por haber- 
se cuestionado la inteligencia de normas federales, como lo es 
el art. 1S de la ley 10,650 (Fallos: 251: 272; 24!): 267 v otros) 
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v ser la decisión contraria H lo sostenido pm* rl apelante con 
base en aquéllas. 

°"> Ijm- l:i cuestión específica ¡' decidir consiste en deter- 
minar si el actor, empleado «le la Kmpresa de Estado K.F.K.A., 
cuya cesantía fué dispuesto ¿espitó; de vencido el plazo n que 
refiere el art, 18 Se la ley 10.650, modificado per la ley tfV*®; 
tiene dere<'lH> a ta indemnización por falta «le pivavUo reglada 
pm- Ui lev 11.721» y decreto-ley 33.^02 45. 1-u «entcneta rccurri- 

ila, e.m fnmlam.-utr rl) e| plelinrio 0° *1 de la (Yunnra lie Apela- 
ciones «le] Trabajo dictado en l«i< autos, resolvió tifimwt ¡ya men- 
te el pttBtO y condenó a la .'iiipre-a «Mata! a paliar álCUfl indem- 
nización. 

3?) Que corresponde señalar «|iie e-ta Cióte, en los prece- 
dentes de Palios: 249: 2t!7 y Jól : J7'2. declaró «pie no correspon- 
de alionar iadcmnizacióu por despido ojf Ifls casns de inexisten- 
cia de la opción para peí ninnec«r en el cargo prevista por el 
citado art. 1S de la ley lO.noü. Qtte, obviamente, igual criterio es 
pertinente una vez finalizado id plazo tic opción acordado a los 
empleados ferroviarios, 

4 9 » Que. en cuanto a la indemnización sust ilativa del pre- 
aviso, tampoco encuentra el Tribunal razones legales suficientes 
para imponerla a 1n demandada. 

I'or lo pronto, es doctrina reiterada ipie los benef icios que 
acuerdan los sistemas jubilatorios especiales deben interpretar- 
se restricti vilmente y no es dudoso tpie reviste aquel carácter el 
derecho de opción que acuerda al personal ferroviario el art. 18 
de la lev 10.650. 

ri p )*Que, además, el principio general explícito de los otros 
regímenes jubilatorios «pie no reconocen dereclio de opción es el 
de a«-or.lar dereclio ni preavisn (art. 58, «lecretndey 31 .Win ,'44; 
art. SI. «leereto-ley I3.H37 4(1). I«> que no ocurre con el niencio- 
na.lo art, 18, eny.» texto adual. por l«> demás, es posterioron «d 
tiempo a aquéllos y a la ley 11.7*2!) y deorcto4ey 33.302 4;>. 

tí 9 ) Que tampoco concurre eti el caso la mÜQ tlitvvth de la ins- 
titución del preaviso -«'vitar desempleos intempestivos— habi- 
da em ula que «>1 plazo de la opción resulta harto suficiente para 
la Obtención por el cttlpíeadO de) efectivo goce del beneficio jubi- 
latori-i ii «le una nueva ocupación, incluso bajo dependencia. 

7 o i < L me, por otra parte, lo ahora decidido se funda tam- 
bién en lo resuelto por esta Corte en las causas "Saechi c 
K.K.K.A." y "Rimoldi C E.F.E.A.", falladas en el día de la 
focha, respecto de la prevalencia de las normas de racionaliza- 
ción administrativa contenidas en las leyes 14.7í»4 y 15.796 y pm 
ceptos reglamentarios, sobre lo dispuesto por las leyes 11.7:!í» 
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y I0,íi50. Kilo excluye la necesidad de considerar el procedente 
de Fallos; 22G: 478 que, además, no se refirió al plazo del art 18 
de la ley 10.650. 

8?) Que lo a firmado eu los anteriores considerandos, em- 
pero, hace pertinente dejar a salvo los derechos invocados por 
el actor con linsc en el art. l.'í de la ley 14.7!)4 y su decreto regla- 
mentario 10.115/59. 

I'or ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador (íene- 
ral, se revoca la sentencia apelada en lo <pie pudo se;- materia 
ña recurso extraordinario. Y vuelvan los autos al Tribunal de 
su procedencia a fin de <|iie dicte nuevo pronunciamiento, con- 
forme al art. Hí, l ri ¡«arte, de tu ley 4S y a esta sentencia. 

Benjamín Villegas Basaviluaso — 
Ai!IS]i")l!ri.O I). Aicánz oe Lama- 
huid — Peono Akkkastury — lii- 

CAR1H1 CoLOMBRES ESTEBAN 

I mají — José F. Bioau. 



CARLOS APCH7STO SAlTIH v. KM1MÍKSA KKlíltiKWltlf ll.Ks „ki. ESTAPO 

AliüKXTIXo y i ('ni. 

RÉ&UÉSQ EXTh'.H>!(lU\ AMO: Heqm*(to» yro$foih CueMimi fethrttl. Chus* 

titntrx frtlrrttlrx simjifrs. t titif ¡m tttriún ttf fflM /'';»»"> irth i tth s. 

l'nici'iii' el ri'i-iir-ii extraordinario i nmuto, hnbieiidnnc ilelmiido ];i ¡nleli-ji-m i;i 
tic normas PCílcmli-s — {iris. 1** di- In ley HMmI» y '-'ti di- l:i lev t">.7!Kí — la deci- 
üióll h;i -lili) contcfitill :l tu* preti"l)?Íonrs del tipcliiiilf. 

EMt'LE ADOS FBltftO ViMtK»: 

VA jirl. di' h íry 15.7í'tí ramprende u ludo i«l pt-iMiiüil estatal en eotjtliíittncB 
<]i> [iliti'iii'r .jnliiliii'ii'iii ordinaria, incluso al agenta ferrtmnria que him twi de 
t:i optódi) del art. I* d< (a ley tQMb 

JVMLACIOS DE EMPLEADOS FEliliOVtAHHtS : Hrurfirh» ori»*. 

\*i ley 10,O) mi impide til agrille ferroviario, durante el plazo de «pe 
sirt. is, acogerse vc'tintarijüieiite » In jubilación. 

EMPLEADOS PF&M&OS: Nombrámíeatt» y cesación. 

Iji Iry |j>.7°(i acuerda iiidi'miiizarUHi en todos los eas-is de eesatitia por rásanos 
di> rni-ioti:iliz¡u'ióiií o evnnomía, incluso en los supuestos tic personal que ya 
"nzalm de beneficio jubiliitorio. 

VOXSTtTVCtOX XACiOXAL: ra»*iitttr¡»u«t¡tltni r imoHgtftMtmtiHétiiti. U>ir9 
ftacíotíalet, . I driuniatrativa». 

Las normas de los art-*. 'M¡ de la It\y IB.71Í6, 13 de la U*v 1 1.7!>4. m decreto 
reglaraeritario 10.115 ">!). y 10 di» la ley l(!.4:i'J. dictadas por el Congreso 
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Hoáonu] en ejereíoio a.- sus fiu-uliu.l.^ r.ur.iiiu.-ioi.al.-. ti.-n.l.n a n-Mvi-r 
«•ave* arobfema* téeniw» v económico* riel Estado Jf^iftaal, Su nplieií«rioa» 
;,:,„.,,.. de pvr«mi.l wi|wu' .le ..hi-n-r .jiit.iluriúii ur.liii»ri«. no ¡n ^etiva, 
mente injustn ir. riolatorín ti* te» i.nn.-ifiu- y Rnrnntnw de ta UmUtim* 
Ntifiiimil. 

Kl aci Ii» » 1 statelidad del ptftftk», estatuido por el at! I 

nnevo d* ta roiistUueiíte Smoml. no es ábratelo y debe < «orvJwetdP «o» 
.. u< levw -ni-- Ib reglamentan y mi armonía con b« demás ñcwrfiw miliu- 
, lna ^ J atriWioni* estatales establecido* ,,m hp»l Jerarquía por un lutami 
Cfilltttitucioti. 

l:M I'I.Í-.Mhk l'VHUt «» s lurnuijxrtibitiilitil*:*. 

T [a p roi m Jd. b, la eueutá .1, la, Mude* del Estwdn para r*Mft«l 

ana adecuada ávmm&& legal o reglamenta™ del ««pleo P» 

f o^StJffíCim y.ir/o.v.W.- ííffwí íí«™»iW. fohüMti á*i impU 

l n Bri ,,. |(l .„ K-:.U ^ »i» permití ntia. de empleador pifien* 

S¡ stitw ^ a l y enenent™» ,u»da..u,,. rt la ^^^^J^S 

penable de autoridad jerarquiea autónoma, requisito del prin^piQ i «Pi 

de la división e ímleperideiwía do 1»- podeim 

mt*%KM>® s FmftüYixmm. 

C( „ arretdM a So dupnesto en vi ,n M ta. b dé la l,y ^¿¿Jgj 

psielbbíá para obtener jubiteeb'te ominarte* 

Din iMKN i'Ki. lV'i -rnAinm (¡kner.m. 



E i n . t . ul >l( oxtraordiimFb eonéej&dó a IV. ;V> vta. t-^ ptoed- 
it(t1lt( , |inr .-Hcstioimao on ñutos ia nüHi-vnru, d, jar- 

(le la pausa coiitrnrta a las $&toarfm* lk ' ,a apelante 

Kll cuattto al fondo m asunto, el proveía por resolver ver- 
so sobre las tndewuitasacioues que «»tí»pinide alu.nnr n! ap-tite 
ferroviario que, habiendo hecbo «so de la ópetófl N^li # 
la ley HWM CmoMtedp por la ley £W), a d,s P ,- 
¡ 1Wo ttJíteí # expirar el plazo ^tabl.'L-ulu vu .lidia norma, ron 
¡iivocaeitin «U'crrto 56CÍ5 f¡l. 
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El art. 1S citado, como os sabido, después de enunciar los 
requisitos de edad y tiempo de servicios exigióles para tener de- 
recho al beneficio de jubilación ordinaria, establece que si el afi- 
liado, alcanzados los límites requeridos, no deseare jubilarse, 
podrá continuar prestando servicios durante cinco años más, sin 
ípie durante ese lapso, salvo que medie incapacidad para el tra- 
ba ju, pueda ser instado a jubilarse o declarado cesante por ba- 
ilarse en condiciones de bacerlo. 

A diferencia de lo que ocurre cuando el empleado es decla- 
rado cesante después de transcurrido el plazo de referencia 
— situación que tuve oportunidad de considerar al dictaminar en 
la causa "Rimoldi, Flemudo L. c E.F.F.A. 1 ' (Ií. 77-X1V), &ñ 
fecha %Q.ñJS£ — , es evidente que el aírente despedido en las rir- 
cmistancias antedichas, o sea mundo no lia expirado aún el lapso 
en cuestión y habiendo manifestado oportunamente su voluntad 
de continuar en el cargo, extremo no controvertido en autos, ten- 
dría derecho a la totalidad de las indemnizaciones previstas en 
la ley 11.7:29 y disposiciones complementarías, dentro de cuyo ré- 
irimen se encuentra comprendido el personal de la demandada 
por virtud del decreto ±Í.7(IS 4S, siempre y cuando mantuviera 
sti plena vigencia el art. IS de la ley 10,650. 

En esta última condición se encuentra el nudo del proble- 
ma. Pienso que los efectos del art. 1* en cuestión, en cúnalo 
a la estabilidad del empleado y las consiguientes indemnizacio- 
nes en caso de cesantía, han sido suspendidos y reemplazados 
por los que determina el art. 36 de la ley 15.79(1 bajo cuyo im- 
perio se coloca la situación de autos. Tocante a lo primero, o sea 
la estabilidad en el cargo, es indudable que este beneficio que la 
ley 10,650 y su modificatoria la 1.1.3.38 acuerdan al personal fe- 
rroviario debe ceder ante las finalidades de interés público que 
se propone alcanzar la ley 15.790 mediante la reducción do em- 
pleos en todas las ramas y servicios de la administración pública 
nacional, entre los cuales se incluye expresamente a las empresas 
del Estado, a cuyo régimen pertenecen los ferrocarriles naciona- 
les. Respecto de la segunda cuestión, o sea la relativa a las in- 
demnizaciones en caso de cesantía, estimo igualmente que es pre- 
ciso atenerse al régimen especial instituido por el art. 36 de la 
ley 15.796. Media una diferencia fundamental entre lo que esta 
última dispone sobre el particular y lo que establecía la ley 14,794 
(art. 13). En tanto que el mencionado art. 13 determinaba que 
la indemnización no podría ser inferior a tres meses de sueldo, 
sin hacer distingos entre agentes en condiciones de obtener ju- 
bilación ordinaria y los que no lo están, — de ahí los términos en 
que me expedí en la causa R. 77— la ley 15.796, inspirada evi- 
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denteinente en el decreto 10.115 3 (art. 7 P ), reglamentario do la 
anterior, lm consagrado un principio distinto. Ks así como, des- 
pués cíe clasificar en dos grandes categorías, a los efectos de la 
indemnización, al personal del nial se prescinda, remitiéndose, 
paró el «pie posea régimen indemnizatorio propio, a lo que pres- 
crina en caso de despido >¡u causa dicho régimen, establece con 
carácter general In siguiente: "La indemnización para los ageu- 
tes que tengan otorgado un beneficio juhilatorio o prestación si- 
milar, qne se ettcüéütren en condiciones de obtenerlos sr litui- 
torá a >i» imiritm, (le tres meses de retribución de acuerdo con 
las normas .pie dicte el Poder Ejecutivo". 

Hsas normas, re-pecio del personal de la Empresa Ferrnen- 
rrUes del Estado Arirentino, son las contenida- en el decreto 
óiia") Q% el mismo <jue se invocara para disponer la cesación de 
servicios del actor. Mediante dicho decreto, no tachado de in- 
constitucioualidnd. el Poder Ejecutivo interpreto y aplicó la nor- 
ma lega! refiriéndola al personal de K.K.K.A. <|iie "se halle en eou- 
diciones de obtener una jubilación ordinaria o tenga otorgado 
tal beneficio". 

VA párrafo del art. 3(5 de la ley que he transcripto más arri- 
ba, limita inequívocamente los alcances del apartado b) del ci- 
tado artículo, apartado que no puede considerarse aisladamente 
sino en relación con el contexto, sin que quepa aducir, en mi en- 
tender, que la opción manifestada por el agente impida considerar 
a éste "en condiciones de obtener .jubilación ordinaria". 

A ta fecha de su eesantía. el actor reunía los requisitos exi- 
gióles para tener derecho a jubilación ordinaria. Se hallaba, por 
tanto e« mairhiirs 'Ir ohtrun- tal hnirfir'm. lo cual lo ubica, de 
acuerdo á lo que determina el decreto ÓIÍ0.Í Itl, dentro de aquella 
categoría de agentes para quienes la indemnización por despido 
debo limitarse a tres meses de retribución, conforme a lo orde- 
nado por el art- 80 de la ley Í5.70& 

Bajo la vigencia plena del art. 1S de la ley 10.650, el em- 
pleado ferroviario pn condiciones de jubilarse no podría ser ins- 
tad» a ello ni declarado cesante por tal causa, si optaba por per- 
manecer en el empico durante ciñen años más. La ^labilidad 
ipie dicha norma aseguraba ha sido suspendida, eomo dije, pol- 
la lev 15.7%, pero e-tn suspensión no importa restan' ningún 
elemento a la- condiciones para jubilarse, que conservan enti- 
dad y caracterización propia con independencia de la facultad, 
que queda transitoriamente sin efecto, de continuar en actividad 
durante cierto tiempo. 

Por consiguiente, y desde el momento que e] actor se encon- 
traba en condiciones de obtener jubilación ordinaria al momento 



de ser despedido, la indemnización que por esta causa debe abo- 
nársele queda limitada a tres meses de remuneración, según lo 
dispuesto por la ley 15.796 (art. lili) y su decreto reglamentario 
5605/01. 

A mérito de lo expuesto, opino, en conclusión, que corres- 
pondo revocar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia; 
del recurso. — Buenos Aires, 5 de setiembre de 1962, — Ramón 
Lascatui. 

FALLO DE LA COItE SlTHKM.V 

Buenos Aires, 29 de octubre de 1962. 

Vistos los autos: "Saechi, ('arlos Augusto c/ Kinp. FF. 00. 
del Estado Argentino y u otro s/ despido". 

Considerando : 

l 9 ) Que el recurso extraordinario es procedente por haberse 
debatido en autos la inteligencia ele normas federales (art. 18, 
ley 10.050; Fallos: 249: 267 y otros; y art. 36, ley 15.7%) y ser la 
decisión final contraria a las pretensiones del apelante. 

2 9 ) Que la cuestión a resoker consiste en determinar si los 
agentes de la empresa del Estado EFEA, despedidos durante el 
plazo de opción establecido por el art. 18 de la ley 10.ÍÍ50 (modi- 
ficado por la ley 13.338) tienen derecbo a percibir las indemni- 
zaciones por antigüedad v falta de preaviso fijadas en la ley 
11.720 y decreto-ley 33.302/40 {decreto 22.768/48). 

;t p ) Que la cesantía del actor fue dispuesta con fundamento 
en el decreto 5605/61 y en el art. 36 de la ley 15.796, vigente 
a la fecha de aquélla, que faculta al Poder Ejecutivo, por razones 
de racionalización administrativa o exigencias ineludibles de eco- 
nomías en los gastos públicos, para prescindir de personal, in- 
cluso de las empresas do Estado. Bit tales supuestos, y pnra la 
hipótesis qui' "O"' interesa, el mismo texto legal expresa que: 
"La indemnización para los agentes «pie tengan otorgado un 
beneficio jubilatorio •> prestación similar, o que se encuentran en 
condiciones de obtenerlos, se limitará a un máximo de 3 meses de 
retribución de acuerdo con las normas que dicte el Poder Kje- 
cutivo". 

Por su parte, el decreto 5605/61 reglamentó la norma lega! 
mencionada respecto del personal ferroviario. 

4^) Que no es dudoso que el citado texto legal ha venido a 
modificar lo dispuesto en el art. 18 de la ley 10.650 en cuanto 
ésta, durante el plazo de opción, prohibía la cesantía o jubilación 
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forzosa ilel agento ferroviario que había manifestado válidamente 
su voluntad do permanecer en el cargo. 

En efecto, filo resulta do ln amplitud do los propios térmi- 
nos de la ley 1 ís.TíMÍ» (pie comprende a todo el personal estatal 
en condiciones de obtener jubilación ordinaria y limita la indem- 
nización máxima a tres meses de sueldo (efi\, asimismo, conside- 
randos del decreto reglamentario r>í¡05/íi1 >. Adviértese, además, 
que la ley 10,650 no impedía al agente ferroviario, durante el plazo 
do opción, acogerse voluntariamente a la jubilación, es decir, que 
aquél mantenía su situación de empleado en condiciones de ju- 
bilarse. Obsérvese también ipie la nueva ley acuerda indemniza- 
ción en todos los casos de cesantía por razones do racionalización 
o economía, incluso en los supuestos de personal (pie ya gozaba 
de beneficio jubilatorio. 

5 o ) Que. por lo demás, la norma citada, art. 3(i de la ley 
15.7ÍHÍ, como e] anterior ¡irt. 13 de la ley 14.704 y su decreto re- 
glamentario 10.115/59 y el posterior art. 40 do la ley lfi.432, están 
dirigidas a resolver graves problemas técnicos y económicos del 
Estado Nacional, que en definitiva inciden en toda la comunidad 
y respecto de cuya solución, ln amplitud do las facultados del 
Congreso ba sido reiteradamente reconocida por la jurispruden- 
cia do esta Corte (doctrina de Fallos: 247: 121; 240: 252; 250: 
410; 2")1 : 155; 252: 158, los allí citados y otros). En tales circuns- 
tancias, tratándose de personal capaz de obtener jubilación ordi- 
naria y teniendo presente el régimen general sobre la materia, 
tampoco cabe reconocer injusticia objetiva respecto de los cesan- 
tes en el sistema legal en examen (eonf. doctrina de la causa 
"Sonto B. J." sentencia del 28 de setiembre de 1062). 

6*) Que a ello cabe aún agregar que esta Corte tiene decla- 
rado que el derecho a la estabilidad del empleado público (art. 14 
nuevo de la Constitución Nacional), como los demás que consa- 
gra la Constitución Nacional no es absoluto y debe ejercerse de 
conformidad a las leyes que lo reglamentan y en armonía con los 
demás derechos individuales y atribuciones estatales establecidos 
con igual jerarquía por la misma Constitución (arts. 14, 1™ parte; 
28; lií, incisos tí, 7, 11, 1C, 17 y 28; 8u\ incisos l 9 , 2* y 10; Fallos: 
250: 418, 858 y sus citas). En lo atinente a situaciones especiales, 
también so ha declarado que la garantía de la propiedad no sufre 
menoscabo por la aplicación de un régimen legal de incompati- 
bilidades para agentes públicos que gocen de jubilación, habida 
cuenta de las facultades del Estado para establecer una adecuada 
normación legal o reglamentación del empleo público (Fallos: 
240: 373 y sus citas) y asimismo, que los preceptos legales que 
permiten "cesantías sin sumario en circunstancias particulares no 



comportan "alteración" de la estabilidad constitucional y en- 
eueiitran fundamento en la exigencia de un mínimo indispensable 
de autoridad jerárquica autónoma, requisito del principio cardi- 
nal do la división e independencia de los poderes (Fallos: 250: 
4is, considerando 8^). 

I 9 ) <¿ue de lo expuesto y fundamentos coincidentes del dic- 
tamen del Señor Procurador deneral, resulta ipie no son aplica- 
bles al caso las indemnizaciones por antigüedad y falta de prc- 
avifio previstas por la ley 11.72í)y el dccrelo-lcy ÍÍ3.H02/45, (art. 3í>, 
inc. h, ley 15.796), teniendo en* cuenta que a la fecha de su ce- 
santía el actor reunía los requisitos cxigibles para obtener ju- 
bilación ordinaria y que la causa debe regirse por lo dispuesto 
por la ley 15.796 y su decreto reglamentario 5(i0o/6l. 

Por ello, y lo concordantomente dictaminado por el Señor 
Procurador General, se revoca la sentencia apelada en lo que 
pudo ser materia de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo IX Aráoz de Lama- 
dbid — Pedbo Aberastuby — Rl- 

CABDO CoLOMBBES — ESTEBAN 

Imaz — José F. Bidau. 



COMPAÑIA GENERAL m ELEiTli ll'IPAP hk COUPOHA v. PROVINCIA 

he COK DORA 

ItEÜURSQ EXTHAOIÍlHXAItlO: Reqtít*itm prt>j>ii>#, ttr*oh,ri f ;,i mutr.tri.,. 

Prowclo «'1 rucurmi estr;ior(liii:irio ctintni ln üc»ti'tiri:i r|ii<\ Minilimilti-r t>n ):t 
nranriiU'/Ji «ir In ebma y en U prtírrogii tío iiirisdiwidn cjtic ¡t¡,ptirtti el cstablé- 
eiitttéiitó iiti tloiitirilii) fS|M-i'inl, ilniirsu ei hitffi iVilrr;:! i Voin il" In- Pivin- 
íis Bi'iijmiifn Villepfiw Btoa»ill>iWO y Arísióhtvlo R. Ar;W. de Liimixliut i. 

Ctm ¡irivirlii :i l»> r I i-sf »»»*-~=-t ci i-ri ¡ni. <1< 1 <-<>tiM\tto ih-\ 3ñ i!" noviembre ríe 
\'Xis — ili'i-ri-ti! HUiliV'iS — iif :i(ii|iiisii't('ni pcir el Estüilo X-nrional tl<" 1"* 
hii'iK^ iU' nti;¡ a-ituipiifiiii iN* i'li'í'tHH-nlíiil tli* 1¡; l*rti.¡:n-i¡[ Cíínlpbn. so» lié 
i»xi'ltu*íva ("duipt'tt'ütóa iVilernl lw\a-> i - tsnestitntcs jiníili i- iitiiM'tiic- ii--.ii 
íliUTlJi'Ptfleión y uitltcni-ión. 1*¡i ley M.7!'''', :;l tqinilW i ! eiinvcrio, nliílmyó 
i'iinloti'r nornintivo frrtcrnl n su* i'lflUstiln*. CfolWí«j>(íii<I«, por dio. ñSviwflr la 

-i'lslflli'i.i lie lii (Ynii:tt':i <|jlr. I'iiihIÓihImm» i-ri I» i*;ü nr;:li /:i d" K i-jin»» y <>n S:i 
|irórrovr;i t\v ¡iiri-ilú-riiin t\iu> Importa <'l t*t»J»jt«&wirwta <li> na IftmicUfo esj*" 
••[f¡\, ilwlani 1» iiinüupi'li'iu-iii >!«' jiMirtH feiirrii! |Sn*n innoror tic) i*:r-o 
(Votó <1<* 1"- D»tfflri?s finjüttiín Vitlifgnií BasMvHIuií'fl >■ Ari-T-VmiV P, Afilo» 
i\K LniiMtlriill. 
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Prórroga. Convenio riV i*trte*. 

Ln i-lúuHtiln con arreiíln ji In cual, n los efectos tic! contrato celebrado ron una 
provincia, se constituye domicilio en el territorio de I» mümin, irnjun-t». con 
fundamento en el nrt. lo'J del Código Civil, jir^prtíga de ln jiirisdii-ciiin origi- 
naria de 1» Corte Suprema a i|tie, por ni/óii di* dUtiulu vecindad, (indicia 
hilber liurar en pleito civil contra una provincia (Votn de los IWIores Luis 
Mnrífi Boftt Bolero y Podro Aberaslury). 

JüfílSlJlt ftoX Y COMPETENCIA • fnminhiuia méiaHtit CaMtyH t< n> h <>r¡<u- 
tutria <l. Ui r^rie Suprema. GmeMlkttlitei 

Li ]>o-ible conservación di'l Inoro federal, ruando si 1 (rala di' la coinjh -Inicia 
di- los jiurr de sccHúti, im jueira respecto de l¡i de l¡i Corto Suprema, que nO 
..-i- üuii|a«iád territoriíd dentro del país (Voto de los Doctores Eiuís Ma- 
ría Boffí líi.L"_'i'ro y Pedro Ahora-tury >. 

JVMSMVCIUX Y CtniI'KTESClA: l'rúrrum. Cotumío «fe pOiififc 

Los efectos jurídicos do ln constitución do rtóuiit'iltfi especial — fiwrfl de los 
i Jt -.M~ dé (■om]H'tcm-Í!i originaria de la Curto - inciden cu la determinación «1**1 
órgano de la justicia federal que ha de intervenir, pero tío en atribuir rompo- 
temía a la justicia proviiiohl (Voto do los Doctores ÍjBÍS María ESoffi lionero 
y 1'eiJri» Abenishirj ), 

JCfílsmcClOX Y i •OMI'KTKXCtA: l'rúrrww. Comenta «V t >,trh>*. 

Ui renuncia del fuero federal puede ser tácita, pero su evteríorUarióii debe 
.cr iinH|itívoea (Voto de los 1 Por toros Lui< María Moi'ti Floggero y I'cdi» AIíc- 
rnstury). 

causa erriií, 

Constituyo tama civil, en los términos de la jurisprudencia de la Corte respec- 
to ríe las leyes sobre competencia lederal, la que versa sobre los otéelos patri- 
moniales de la caducidad do ln concesión e incautación de bienes de una com- 
pañía tío servicios públicos dispuesta por la provincia concedente (Voto de 
los Doctores Luis María fibtfíi Homero y Pedro Aherastury |. 




Dictamen* del Procurador General 

Suprema Corte: 

La sentencia apelada, que al denegar el fuero federal torna 
procedente su revisión en la instancia extraordinaria, analiza, 
para fundar su pronunciamiento, la naturaleza que atribuye a la 
causa y la prórroga de jurisdicción que estima operada. 

Creo, sin embargo, que para determinar cuál es el tribunal 
competente para conocer en los autos es preciso atender a lo 
que dispone la ley 14.793 que, sancionada durante la tramitación 
del pleito, proyecta genérica y específicamente sobre él la juris- 
dicción de la justicia federal. 

La proyecta específicamente porque aprueba un convenio 
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(Diario de Sesiones Cámara de Diputados; enero 7 de 1959; 
págs. 6940 y stcs.) que hace particular referencia a la "sentencia 
firme y definitiva" (art. 13) de estos autos "radicados en la 
justicia nacional" (art. I 9 , párrafo ¡i 9 ), lo que equivale a imponer 
para el caso, hasta su terminación, la jurisdicción federal. En 
consecuencia no podría desconocerse a los tribunales nacionales 
potestad para tallar esta causa o menos que se declarara la inva- 
lidez de las disposiciones que extienden a esta litis su competen- 
cia; y t;il pretensión, que la estimo inatendible, no ha sido si- 
quiera articulada por la excepeionante y no puede, por lo tanto, 
lincerse la declaración de inconstitucinnalidad do oficio (senten- 
cia de I 9 de setiembre de 1061, considerando 7 9 ; exp. ü. 4, L. XIV). 

Pero aún en el caso de qjgp no mediaran, para resolver la 
competencia, las disposiciones expresas a que me lie referido, la 
solución no podría ser otra que la de admitir que incumbe a la 
justicia nacional conocer en este juicio. 

Ocurre, en efecto, que el convenio que la ley aprueba involu- 
cra lóenos que la Nación deberá adquirir o no (art. I 9 , párrafo 3 9 ) 
— pagando vn el primer supuesto el precio acordado (art. 13) — , 
según la resolución final que recaiga en este juicio eu ^1 que dos 
son los resultados posibles en orden a lo que en él se decida: 
I 9 ) la empresa conserva la titularidad del dominio de los bienes 
en juego; ó 2 9 ) esa titularidad ba pasado a la provincia de Cór- 
doba; y la consecuencia será, en el primer caso, que la Nación 
debe adquirir los bienes y pagarlos, mientras que en el segundo 
ellos quedan en propiedad de la provincia de Córdoba sin cargo 
alguno para la Nación. 

No es éste el momento de establecer si una cualquiera de las 
dos soluciones puede favorecer a la Nación y la otra perjudi- 
carla; puede incluso suceder, por determinadas circunstancias o 
razones de oportunidad, que en la ocasión en que el fallo de este 
juicio produzca el efecto de hichiir o excluir del convenio apro- 
bado a los bienes, lo económicamente ventajoso para la Nación 
sea lo primero en vez de lo segundo o viceversa ; pero lo que desde 
ya no puede dejar de advertirse es que la sentencia que aquí se 
dicte no dejará alternativa para optar, según su interés, al go- 
bierno federal y que éste puede quedar como consecuencia del 
pronunciamiento en calidad de deudor de nna suma de dinero. 

En tales condiciones pienso que la competencia debe regirse 
por la doctrina de V. E. de acuerdo con la cual la justicia federal 
debe conocer en las causas que afectan o pueden afectar el pa- 
trimonio nacional. Y ello así porque, si bien esta doctrina está 
particularmente referida a las causas penales, el criterio que la 
inspira es igualmente válido para causas de cualquier naturaleza 
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toda vez qtfe obedece al principio do que loa tribunales de pro- 
vincia están inhabilitados pina emitir pronunciamientos judicia- 
les qttCi a igual que lo que oeütre en los supuestos de los arts. 
[002 y 1003 del Código Civil, osP'n llamados a condicionar ulte- 
riores decisiones en eventuales conflictos de intereses que puedan 
afectar patrimoníalmente a la Xneióu (efe. doctrina de, ent-e 
otros, Kallos: ÜH, considerando 4 P ). 

De lo expuesto se desprende que este caso, que ha sido expre- 
samente contemplado, no puede considerarse, para resolver la 
competencia, como si se tratara de los juicios de expropiación 
previstos cu el convenio r en los que la materia do la litis versa 
exclusivamente sobre la justa indemnización. En estos últimos el 
fallo no tendrá incidencia sobre el patrimonio nacional pues las 
obligaciones del Estado no dependerán de la sentencia smo del 
convenio ; en cambio» aquí, no hay obligación para el erario sin 
l:i previa decisión de que los bienes pertenecen a la empresa, y 
es esto lo que al comportar la inclusión de los mismos en el 
convenio determina la obligación para el Estado Nacional de 
abonar el precio estipulado. 

Como consecuencia, pues, de lo que dejo manifestado, estimo 
que corresponde revocar el pronunciamiento apelado en lo que 
ha podido ser materia de recurso. — Buenos Aires, 15 de junio 
de \M>± — RitMÓn Lascano* 

- 

FALLO DE LA CORTR SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de octnbra de 1962. 

Vistos los autos: "Compañía General de Electricidad de 
Córdoba C Pcia. de Córdoba s/ ordinario 1 ', 

Y considerando: 

1?) <¿ue en el sub lite la mayoría del Tribunal a quo hizo lugar 
a la excepción opuesta por la demandada y. revocando la senten- 
cia de primera instancia (Is. 37í>/393), declaró la incompetencia 
de la ¡noticia federal para el conocimiento ríe esta causa, tuudan- 
dosé en las razones siguientes : n) que el juicio sobre el .pie versan 
bis actuaciones no es civil; h) que el establecimiento de un domi- 
cilio especial, de acuerdo u la cláusula "v" de la ley-contrato 
4901 v de la lev-contrato 2(141, ambas de la Provincia de Córdoba, 
importó la prórroga del fuero federal, que en su caso correspon- 
diera, a los tribunales ordinarios locales, con arreglo al priix-i- 
pio «cuan el cual "la constitución de un domicilio especial im- 
porta vii tnalmeiih- la renuncia del fuero federal" (ís. 448 4(i2). 
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2 9 ) Que, contra este pronunciamiento, la actora dedujo re- 
curso extraordinario por entender que media denegatoria de] 
fuero federal, incorrecta inteligencia de lu ley 48 y arbitrarie- 
dad. Asimismo, invocó en su favor las prescripciones de la ley 
14.793 (t's. 4(i5 473). 

3 Q > Que dicho recurso es procedente (Fallos: 249: fi23 y 
otros; artículo 14, inciso 3 9 de la ley 48). 

4 9 ) Que cualquiera sea el mérito de las razones aducidas por 
el ¡i ijiio, en lo atinente a la naturaleza civil de la causa (Fallos: 
2(11 : 4.'i:2; 321 : 47; 250: 2G9 y otros), o a los efectos del domicilio 
especial (Fallos: 188: íiGá), es incuestionable que al margen de 
las cuestiones examinadas en la sentencia, el juez interyinicnle 
hnsó su decisión, favorable a la competencia de la justicia fede- 
ral, en el argumento- — entre otros — de que esa competencia es 
impuesta por las disposiciones de la ley 14.793, que han aicTo ex" 
presamente alegadas por la actora (fs. 430. y 472) y no fueron 
objeto de consideración alguna en segunda instancia. 

5 9 ) Que, con posterioridad a la iniciación de este juicio, el 
artículo I 9 de la ley 14.79:1. del 1<¡ de enero de 19")9, aprobó el 
contrato del 28 de noviembre de 19á8 —decreto 10.í*fi:í/58 — , de 
adquisición por vi Estado Nacional de los bienes, derechos y ac- 
ciones que enumera, pertenecientes a la American & Foreign 
Power Company S. A. Inc." (AMFORP) de los Estados Uni- 
dos de Norteamérica — entre los que figuran los de la actora — , 
y, por ello, atribuyó vigor normativo federal a las cláusulas pac- 
tadas entre las partes. 

ti 9 ) Que, en efecto, con arreglo a ío previsto en el art. I 9 , 
párr. :V, del referido contrato, los derechos y acciones litigiosos 
(pie tiene la Compañía General de Electricidad de Córdoba S. A. 
(en liquidación) que se pretenden en el juicio radicado en la jus- 
ticia nacional, serán transferidos de acuerdo a lo que establece 
el art. 13 del citado contrato. Y este texto dispone que el precio 
asignado por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de 
la Nación a los bienes de la empresa Compañía General de Elec- 
tricidad de Córdoba S. A. (en liquidación), será abonado por el 
Gobierno Nacional una vez que en el pleito entablado por dicha 
empresa contra la autoridad local, se establezca por sentencia 
firme y definitiva que ésta debe abonar por los bienes un precio 
o indemnización. Y asimismo, el artículo 15 prescribe: las cues- 
tiones atinentes al contrato serán de "exclusiva competencia" de 
los Tribunales Nacionales, con la excepción de que "deberá res- 
petarse la competencia de la Justicia provincial en los casos ya 
radicados ante ella pendientes entre las compañías y 
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con claridad, que, de acuerdo con las diversas razones que el 
Poder Ejecutivo Nacional expuso en el mensaje adjunto ol res- 




havés de la ley federal 14.793, lia sido gjíe el presente juicio con- 
tinúo radicado ante la justicia Federal, que entendía en él al 
tiempo de promulgarse la citada ley, hasta que se dicte "senten- 
cia firme y definitiva". 

N p ) Que, en tales condiciones, tratándose de un caso singular 
y específicamente previsto en la ley 14.7M, que no ha sido ta- 
chada do iuconstitueionalidad, lo que impide entrar al examen 
de su validez, corresponde declarar «pie la presente causa es de 
la competencia de la justicia Federal de Córdoba. 
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Sr. Proc urador General, su revoca la sentencia apelada, debiendo 
volver los autos a la Cámara de origen, a Fin de que ejerza su 
jurisdicción en el caso y falle sobre el Fondo de la cuestión. 

Villegas Basavilbaso — 
Ahistóbi'lo ü. Aráoz oe Lama- 
oriii — Luis María Boffi Bogoero 
{según .«« voto) — Pedro Abe- 
BÁSTÚBY (segíín su 



Voto ue los Señobks Mixisnios Doctores Don Lns María Boffi 
Boogero y Dox Pedro Aberastuut 

Considerando: 

\°) (¿ue, en su escrito de demanda, con Fecha 21 de abril de 
1 <)">">, la adora invocó el Fuero federal por razón de distinta ve- 
cindad v por considerar que la presente causa es de naturaleza 
civil (fs. 'M vta, .'iSh la Provincia, sin perjuicio de contestar la 
demanda -27 de junio del mismo año — , opuso la defensa de "in- 
competencia de jurisdicción" (fs. 48), (pie fue rechazada en pri- 
mera instancia por sentencia del Juez Federal de Córdoba, en cuyo 
juzgado la e&uifl había sido radicada. A las razones atinentes a 
la nal m aleza civil de la cansa, así como a la distinta vecindad, 
principales fundamentos de la decisión, se agregó el derivado de 
la lev 14.7ÍKJ, por considerar que su sanción importaba reconocer 
la competencia afirmada por la sentencia (fs. M71b !>">). 

'I o ) Que recurrida por la demandada la sentencia de primera 
instancia, el a quo resolvió" revocarla y declarar su incompetencia 
para conocer en el asunto (t's, 44S. <¡*J). Pero, cabe señalar (pie del 
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argumento fundado en la ley 14.793 no se hizo cargo esta ultima 
decisión, ni tampoco la expresión de agravios de la demandada 
(fs. 406/23) en el memorial ante esta Corte (fs. 520/21), como 
advierte con razón la actora (fs. 430). 

3 9 ) Que el recurso extraordinario interpuesto contra la sen- 
tencia de fs. 448/02 se fundamenta en que, al invocarse el fuero 
federal por distinta vecindad, se introdujo una cuestión federal 
que fue resuelta en contra riel recurrente al considerarse esta 
cnusa como no civil e interpretarse una ley federal de eompe- 
tenein con decisión contraria al derecho federal invocado y al 
considerarse como renunciado el fuero federal de su parte me- 
diante un contrato por otra parte revocado y además de plazo 
vencido, que se interpreta con arbitrariedad. Mantúvose también 
la invocación de la ley 14.7Í>3 (fs. 465/473). 

4") Que en Fallos: 242: 494 esta Corte estableció: "Que 
... la determinación del alcance de la cláusula con arreglo a la 
cual se constituye domicilio a los efectos del contrato en la pro- 
vincia demandada importa sólo cuestión de interpretación de la 
voluntad de las partes en lo que hace al fuero a cuya interven- 
ción puede dar lugar. 

"Que esta Corte, en jurisprudencia reiterada, ha declarado, 
con fundamento en el art. 102 del Código Civil, que una cláusula 
semejante importa prórroga de la jurisdicción originaria de esta 
Corte a que por razón de distinta vecindad pudiera haber lugar 
en pleito civil contra una provincia". 

Y, asimismo: "Que ta circunstancia de que el art. 102 con- 
temple específicamente la jurisdicción territorial del fuero fede- 
ral cuando se trata de la competencia de los jueces de sección 
no juega respecto de la de esta Corte, ipic no reconoce dentro del 
país limitación territorial". 

úP) Que, como dice el art. 102 del Código Civil: "La elec- 
ción de mi domicilio importa la extensión de la jurisdicción *' y, 
si bien tal prórroga, según la jurisprudencia citada, excluye la 
" jurisdicción" federal en los casos de competencia originaria, 
no es ello así en los demás casos, respecto de los cuales la conser- 
vación del fuero federal por razón de tas personas se ha ad- 
mitido. 

IV) Que según se desprende de la doctrina referida, los efec- 
tos jurídicos de la constitución de domicilio especial — fuera de 
los casos de competencia jurisdiccional originaria de esta Corte, 
que no es el de ñutos (art. 66, 2* 1 * parte, decreto-ley 1285/58, ley 
14.4(¡7), inciden en la determinación del órgano de la justicia fe- 
deral (pie ha de intervenir, mas no en atribuir competencia a la 
de orden provincial. 
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"') Que las aseveraciones formuladas en los oonsideranüos 
procedentes so robustecen til interpretar el sentido do la consti- 
tución do ese domicilio especial por el art. I 9 del contrato do 
concesión transferido a la actora, Dniirio por supuesto que éste 
perdurara a pesar de la extinción del eontnito por efectos de la 
t-iHlu.'idml decretada v, en todo caso, vencimiento del plazo, debe 
considerarse que el art. I 9 tic la ley-contrato 19<Í1, en su clausula 
"V". máxime después de hi reforma operada mediante la loy- 
eontiato 20*1, lia de ser relacionado con el art. 2', no modificado 
por éste. Las cláusulas citadas, en efecto, expresan textualmente: 
a) el art. I* inciso "V", en su primitiva redacción *'K1 domicilio 
legal do los concesionarios o de la empresa o asociación que se 
forme, queda constituido en la ciudad de Córdoba"; 10 el mismo 
artículo, de acuerdo al texto establec ido por la ley-contrato 2041: 
"Kl domicilio leiral de los concesionarios o de la empresa o aso- 
ciación «pie se forme, para todas las relaciones con los poderes 
públicos v los autoridades de la Provincia de Córdoba y vecinos 
de la misma, será la ciudad de Córdoba"; c) el art. 2 9 : "Toda 
dificultad tpio se presente en el cumplimiento o interpretación de 
la presente lev v del contrato que se celebre conforme a ésta, sera 
sometido a la resolución de arbitros juris, nombrados uno poi- 
cada parte y en caso do disconformidad de éstos, entrará como 
ten-ero el que designe el Juez Federal de esta sección y la reso- 
lución de los arbitros será inapelable" (fs. 7/20 de los autos agre- 
gados "Compañía General do Electricidad de Córdoba v. Go- 
bierno de la Provincia s/ contencioso administrativo"). 

La renuncia del fuero federal puede ser tácita, pero la exte- 
riorizaeión tic oila lia de resultar inequívoca para que el prudente 
criterio judicial la estime acreditada, lo que evidentemente se 
halla muy lejos de la realidad ofrecida en esta causa, en que el 
art. 2 P transcripto la descarta expresamente. 

0) Ú&Bi pftr otra parte, so está en presencia de una causa emi- 
nentemente civil, sea en la general aceptación del vocablo o fuere 
en los términos de la jurisprudencia de esta Corte con respeeto a 
las leves de competencia federal (Fallos: 173: 85; 184: 72; 250: 
2(i9, 442, 482-, 252 : 39 y muchos otros), desde que la causa versa, 
exclusivamente, sobre los efectos patrimoniales de la caducidad 
de la concesión decretada por ta Provincia do Córdoba e inme- 
diata incautación de los bienes de la Compañía actora (decreto 
4197 del 11 de noviembre de 1946, arts. 1, 2 y 4; fs. 2/14), materia, 
aquélla, legislada por el art. 2511 del Código Civil y que procede 
sin objeto de juicios de expropiación directa (Fallos: 201: 432) 
e indirecta (Fallos: 252: 39 y otros), a lo que no obsta el carác- 
ter declarativo de la sentencia requerida por la actora con base 
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011 el art. 15 de la ley 50. Por lo demás, la sentencia del Tribunal 
Superior de Justicia de Córdoba recaída en los autos agregados 
(fs. 156/73) limitó la decisión al juicio sobre la legalidad de la 
caducidad decretada, cotí expresa exclusión de todo lo referente 
a los efectos patrimoniales de aquélla, que consideró "ajenos a 
la jurisdicción de excepción de (ese) Tribunal" (fs. 173). 

í) 9 ) Que In decisión de esta cansa, declarando la competencia 
federal, no afecta de por sí los intereses de la Provincia, cuya 
representación en el juicio se baila clara y categóricamente ase- 
gurada dentro de las más severas normas qne garantizan la de- 
fensa. 

10 9 ) Que, por lo demás, la ley 14.793 aprobó mediante el ar- 
tículo l 9 el contrato de adquisición por el Estado Nacional de loa 
"bienes, derechos y acciones" litigiosos de la Compañía actora, 
contrato que enumera los que son objeto tle este juieio, al que 
declara radicado ante la Justicia Nacional (art. I 9 del contrato 
antes mencionado, que lo es de fecha 28 de noviembre de 1058 y 
lleva número 10.663/58) i y, por conducto de su artículo 2 9 , se dis- 
pone sobre el destino de los bienes adquiridos, ubicados en dis- 
tintas jurisdicciones territoriales del país, y sobre las bases de 
organización de los servicios a que esos bienes y derechos están 
afectados. 

Los artículos 3 9 y 13 del contrato, a su turno, con relación a 
los derechos y acciones debatidos en este juicio, disponen sobre la 
fijación de su valor y sobre la obligación asumida por el Estado 
Nacional de pagarlos, si se establece por sentencia firme que las 
autoridades que se incautaron de los bienes por ellos referidos son 
condenadas a abonar un precio e indemnización. Precisamente, 
el precitado artículo 13 y el 15, ambos del contrato mencionado, 
disponen respectivamente: "El precio asignado por el Presidente 
según el art. 3? a los bienes de las Empresas Compañía General 
de Electricidad de Córdoba S. A. (en liquidación) y S. A. Elec- 
tricidad de Alta Gracia, será abonado por el Gobierno una vez 
que en los pleitos entablados por dichas empresas contra las auto- 
ridades locales, se establezca por sentencia firme y definitiva 
que estas deben abonar per los bienes un precio e ¡ndenmtzación. 
Aunque las sentencias definitivas quedaran firmes después de 
firmados los certificados negociables del art. 4 9 , los precios res- 
pectivos serán documentados en sendos certificados negociables 
en la forma prevista por el art. 4 9 , que vencerán el l 9 de enero 
de 1!K¡7"; "Todas las cuestiones judiciales suscitadas por la in- 
terpretación y aplicación del presentí 1 contrato serán de exclu- 
siva competencia de los Tribunales Nacionales, y en la Capital 
Federal de los nacionales federales en lo civil y comercial, de- 
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hiendo respetarse la jurisdicción apelada y la originaria de la 
Corte Suprema de Justicia de la Nación cuando corresponda, así 
como la competencia de Ja justicia provincial en los casos ya ra- 
dicados ante ella pendientes entre las Compañías y terceros. Sin 
perjuicio de todo ello las partes de esto contrato podrán pactar 
el sometimiento de sus divurgeneins a la decisión de arbitros, ar- 
bitradnos o arbitros juris". La snnción legal viene a convalidar 
así, la situación existente, corroborando las conclusiones de los 
considerandos precedentes. 

l*or ello, y los fundamentos concordantes del Señor Procu- 
rador Cieneral, su revoca la sentencia apelada, debiendo volver 
Iqs untos ti lu Cámara de origen, a fin de que ejerza su jurisdic- 
ción cu el caso y falle sobre el fondo do la cuestión. 

Litis María Rom Boíjokho — Pedro 
Ahkíiastury. 



MANTUA UiWKNTII.U. i-t hElílíIIAl'SKX 

HECt'itso EKT¡tMti\l>IS MtH) : tteqtüsito» propio^, Sentencia definitiva. Con* 
cfpta ;> fftmeraUdaáti. 

La lesoiuouta rt'cniila en rl recurso de reeonsíderaetóji de I¡i Bnncifin de multa 

impuesta en la sentencia ti nal <lrl siiperitir Inlmtml de li¡ cansa. :i mi .¡ni'/ 

de primera instancia, e* el falto ileiiiiiiivn a los fines del ntt. 14 de lu ley 48, 
t'Khi W7. que lu cuestión federal propuesto i'ui- tratada y decidida al degestí- 
mará» la reeonaideracián. 

RECURSO EXTRAt>RIHS ARtÓ : Requmtot propios. Sentemia tbfinitira. Jifso- 
htt itiH-* ptuctrrior?* u írt sentencia tiefitiitirn. 

Kl primumiomicTito que desestima lo reconsideración de una multa impuesta 
ni juez de primera instancia al dictar su fallo final el superior tribunal de la 
«■misil, miedn finan si no es, a su vez, objeto de arudaciiin eNtrnnrdinario. en 
tanto lu reconsideración haya sido rechazada por razones no formules. 

JUECES. 

Lu irrndiii'tibilidnd de los «neldos d<> los jueces nacionales, dispuesta por el 
nrt, 9tS de la Constitución Nacional, impide la disminución de tales remunera- 
ciones l*>r los otros poderes, pero no es óbice a las sanciones pecuniaria* módi- 
cas, previstas en las leyes orgánicas y procesales, y aplicadas por los órgano» 
jeranpmti» superiores del Poder Judicial en ejercicio de Isa facultades disci- 
plinaria* <pic les son pr"P in ?- 
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Dictamen del Pnocr rapos General 

Suprema Corte: 

De conformidad con la doctrina de Fallos: 250: 037; 249: 
130 y 550; 247: 312 y 670; 24fi: 160; 245; 284; 230: 2fi7, entre 
otros, la sanción disciplinaria aplicada al magistrado recurrente 
por la Cámara Xneionnl en lo Oriininnl y Correccional no es sus- 
ceptible de apelación extraordinaria, aun mediando la invocación 
de garantías constitucionales. 

Por ln demás, V. TI. ha establecido que la irrednetihilidnd 
en los sueldos de los jueces proscripta por el art. Ofi do la Cons- 
titución es irarantía de la indcncndcncin del Pnder Judicial frente 
ni Legislativo: v mío esa independencia en nada resulta afec- 
tada por la aplicación de una multa impuesta por tribunales su- 
periores, iiitcyxantes del Poder Judicial, en oicreieto de las 
facultades disciplinarias que Ies son propias (Fallos: 247: 405). 

Corresponde, por tanto, en mi opinión declarar improceden- 
te el recurso extraordinario concedido a fs. 30G. Buenos Aires, 
27 de setiembre de 10(12. — Ramón Lascntin. 

FALLO T)F, LA COUTK Sl'PRFMA 

Buenos Aires, 31 de octubre de 1062. 

Vistos los antos: "Lowenthnl de Ronrhansen, Martha s/ 
usurpación". 

Y considerando: 

] p ) Qw\ con arrejrlo a la jurisprudencia de esta Corte, la 
resolución recaída en un recurso deducido Inego de dictada la sen- 
tencia final del superior tribunal do la causa, como lo es el de 
reconsideración de la sanción de multa impuesta al juez de pri- 
mera instancia, es el fallo final a los fines del art. 14 de la 
ley 48. Ello cuando, como ocurre en autos, la cuestión federal 
propuesta es tratada y decidida por el pronunciamiento que des- 
estima la reconsideración — fs. 300 — . 

2?) Que es consecuencia de lo expresado que el recurso ex- 
traordinario deducido al interponer la reconsideración para el 
caso que la misma se deniegue, lo que en la especie ha ocurrido 
por razones que no son Sor males, es extemporáneo. 

3°) Que, en tales condiciones, la resolución de fs. 396 debe 
estimarse firme por no haber mediado deducción de recurso al- 
guno posterior a su expedición — Fallos: 251: 231 y sus citas — , 
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■i 9 ) Que, por lo demás, como lo señala el dictamen de fs. 399, 
es jurisprudencia de esta Corte que la cláusula del art. W de Ja 
CottstiMíáoti Nacional, en manto dispone que la compensación 
leiral que corresponde a los jueces nacionales por sus servicios 
"iio podrá ser disminuida en manera alguna, mientras perma- 
necieren en sus funciones", impide la disminución de tales remu- 
neraciones por los otros poderes pero no es óbice a las sancio- 
no pecuniarias módicas, previstas en las leyes orgánicas y pro- 
cesales v aplicadas por los órganos jerárquicos superiores, inte- 
■rnmte/del Poder Judicial, en ejercicio de las facultades disci- 
plinarias qué les son propias —Fallos: 2+7: #5; confr. doctrina 

de Fallos: 201: 24Ó-. , a _ 

Por ello, v lo coueordanlcmente dictaminado por el ->r. 1 ro- 
curador General, se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario concedido en la causa. 

Arjstóbulo D. Araoz de Lamadriu — 
Ricardo Cohombres — Esteban 
[mak — José F. Bidau. 



JOSE BLAS oHfl'oiu 
tiECÜÜBQ f;\Tti.H>m>l.\.\HÍO; RetiHÍmtm f»m#lm. lnterp<*Uhh> del rn-nr- 

.ip. 1'tinililmi HÍii. 

K- itiitH'orctlcíiU' t'l n-cnn-i» pxtmordiiiuvio <i el escrito di- su iiiti*r|tn>i.-ión 
ramr riel drhido tundnmíOto. exi»ido p"r A «rt. !."> de hi ley 4s y ta junspni- 
d< neh de I" Curte. 

/,'/•;/ riitu h.\Í!i.UUitU.\MHtt: tie$»Í*¡tw formules. tnktpmitiM M «v«r- 

jmj. t'ittltlüitii tttfl. 

I.i, j-fivi.'.n de i|ia- l:i l«-> -s7L* de la I'rovim-in de TmínnjcSh P*eede línutns de 

r.i/oi.nhiHdad. ivpiiisfl petm njnttttiü de |»ri.*iúi» y tindío: :ip.:rta d<- ln* 

t -:ini- iiel Gádig» Penal en ^milito ni régimen de indfódualí&eioa de la* 
peiias, 41 Ifl etfndenn ron.ltriiniul y prescinde de lo libertad inmediata ni pagar 
la ipmltH. propone crae^toriea in m-nVa* <\\w no u*ii¡inlínt relajón pon lu seaten* 

,,,„. impimr mir, niu11;i i., mi -U .lererti». iirn-l» n mi mlrneliir n Jhs l.-ye* 

( |„ e reprimen, en lu Provind» de Tiicninin, la esplotaeidn dMifeM m 
jitegp de ipimi.dn*. 

r ti\.<riTn toy NACIOtXAZ,: Itotdtai » ggtaéfa Skfhuá t* mitio, Pnw- 

Ltl Mrenmtanein de que el tribunal apelado solo íinya mi Tilnadn la prueba tpie 

W l|n¿ uerlinenn> paro Ía swlttííón del pMtt», 4fé^»n#i i** "i-»ndii ■ 

Rrhítrnñednd, 1 . ofreeida par «I ree»rre*te; na .■om t ,orta *Mwi*i v la 
m ■ ■ ; , to '!t>ti*u-;t mi jitirio. 




DE JUSTICIA HE LA NACION 



187 



DlCTAMEX DEL PROCURADOR (i ENEI1AL. 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario de fs. 50 luí sido, en mi opinión, 
válidamente deducido por el Dr. Ruñen K. (¡nreía Aráoz, en su 
carácter de defensor del procesado, contra la sentencia definiti- 
va dictada por el tribunal superior de la causa. 

Ka cuanto al fondo del asunto, pienso que es fundada la 
afirmación del apelante en el sentido de (pie el fallo en recurso 
vulnera la garantía de la defensa en .juicio consagrada en el art, 18 
de la Constitución Nacional. 

En efecto, la imputación que pesa sobre el procesado Cór- 
doba y que éste niega en forma absoluta, descansa sobro los tes- 
timonioK de fs. 3 y 4, rendidos en ausencia de aquél, quien, ade- 
más, no fué informado de su existencia al comparecer ante la 
autoridad policial (fs. 5), privándosele, de esa manern, de toda 
oportunidad para controlar los elementos de convicción que sus- 
tentan su condena en sede administrativa. 

Tales defectos no fueron reparados en la instancia judicial, 
pues el magistrado que conoció en la causa no hizo lugar a nin- 
guna de las medidas de prueba ofrecidas por el recurrente, ba- 
sando su decisión únicamente en las constancias reunidas por la 
autoridad policial 

No se lia otorgado, por tanto, al apelante ocasión adecuada 
para su audiencia y prueba en la forma y con las solemnidades 
dispuestas por las leyes, y ello comporta el desconocimiento de 
la garantía constitucional invocada (Fallos: 242: 231, y los allí 
citados, y sentencia recaída en la causa "Coria, Elsa Rosa s/ 
violación al edicto de escándalo", en 21 de mayo ppdo.). 

No obsta a la conclusión expuesta el art. 088 del Código do 
Procedimientos en lo Criminal vigente en la Provincia de Tucu- 
nián, donde se instruyó esta causaren cuanto establece que en 
los procedimientos sobre faltas el juez correccional resolverá el 
recurso entablado contra las decisiones de los órganos adminis- 
trativos "en presencia de las actuaciones producidas, sin per- 
juicio de tomar otros antecedentes que creyere indispensables". 

Si se entendiere que la norma citada otorga al juzgador la 
facultad de rechazar la prueba ofrecida por ¡os recurrentes, aun 
en los casos en que éstos cayeran de tal forma en indefensión, 
dicho precepto, sin lugar a dudas, sería inconstitucional. 

Las consideraciones que anteceden eximen de considerar el 
segundo de los agravios que se sustentan contra la decisión de 
fs. 45. 



198 



KAI.LOS m: LA CORTE SUPREMA 



Por lo demás, ese ajrrnvio, que se funda en la aplicación 
simultánea de las sanciones de arresto y multa, y en la iirazo- 
nabilidad del monto de La pena impuesta al procesado, es incon- 
sistente, dada la modificación de la condena eíetíuada en la ins- 
tancia judicial. 

A mérito de lo expuesto, opino que procede revocar la sen- 
tencia apelada en cuanto pudo ser materia del recurso ext ra- 
in dina rio. Buenos Aires, 1ó de jimio de 1!H?2. — Rantó» Faiscuno. 



Vistos los autos: "Córdoba, José Blas s' apelación —in- 
fracción ley 2872— Juegos de Azar". 

Y considerando : 

1 q ) Que el escrito en que se dednjo el recurso extraordi- 
nario _f s , :,0_ carece del debido fundamento en los términos de 
la jurisprudencia de esta Corte y del art. 15 de la ley 48. ICo 
menciona, en efecto, las circunstancias de la causa y la relación 
que guardan con las cuestiones que se desea someter al Tribunal 
—Fallos: 251 : 274 y otros—. 

2*) Que, en efecto, la aserción de que la ley 2872 de la Pro- 
vincia de Tucumán excede límites de razonabilidad; aplica penas 
conjuntas de prisión y multa; se aparta de las figuras del Có- 
digo Penal en cuanto al régimen de individualización de las pe- 
nas, de la condena condicional y prescinde de la libertad inme- 
diata al ahlar la multa, propone cuestiones genéricas cuya rela- 
ción no es aparente con lo resuelto a fs. 45, sentencia por la cual 
se impone a .losé Blas Córdoba tn$n. 15.000 de multa o 3 meses 
de arresto, como infractor a las leyes que reprimen, en la Pro- 
vincia, la explotación clandestina del juego de quinielas. 

:í 9 ) Que a ello corresponde añadir que la mera aserción de 
<pie se habría violado en la causa la garantía de la defensa en 
juicio al restringirse la prueba de descargo ofrecida, no basta pa- 
ra sustentar la apelación toda vez que aquélla fué oportunamen- 
te desechada por estimársela inconducente — fs, 34 — . En pre- 
sencia de lo resuelto en casos análogos —Fallos: 247: 86 y 
otros— , incumbiendo n los jueces de la causa la determinación 
de la prueba pertinente para su solución y en presencia de la 
naturaleza de la ofrecida y la de la causa, el Tribunal no esti- 
ma que lo resuelto snhre el punto pueda desecharse como arbi- 
trario —doctrina de Fallos: 251: 97 y otros—. 
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<P) Que os igualmente agravio genérico la aserción de no 
haberse resuelto cuestiones federales planteadas v decidido, en 
cambio, otras no introducidas en los autos y el mismo carácter 
tiene lo afirmado respecto n la determinación de la fecha de 

fa! tZTrn reo. ^^^^ th Ia ^ P*W f *! Principio 

V>) Que, en tales condiciones, la apelación extraordinaria ha 
debido denegarse. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Prora rador Gene- 
ral, se declara improcedente el recurso extraordinario deducido 
fl I s, »)U. 

Benjamín Villegas Basaviliuso — 
AmsTÓm-Lo D. Araos de Lama- 
drid — Ricardo Colomrres — Es- 
teran Tmaz. 



ANGEL SANCHEZ v. P. A. CERAMICA HEN'EDETTO 

MTRSO EXTItAOnniSAMO: Rranitito* propio, Vtetlimm no proles. 
Interpretación de norma* lócale* de prac*dim¡r„u,*. r*ww vario*. 

Es cuestión pnrnal. ajena ni recurso extraordinario, lo resuelto P n la cansa 

sido el correspondiente escrito ante „n tribunal ajeno nt del 

pleito (*), 



RODRIGUEZ y Otros v. EZEQCTEL P. PAZ v Otra 

fwue* fedérale* simples. Interpretación de otra* Horma* .„ arfan fedérale*. 

El principio setrtín el cual la interpretación ríe las sentencias de la Corte 
Suprema eonRtituve cuestión fe.ler.it látanle para sustentar el recurso extra- 
ordinario solo es exacto en los supuestos en que medie desconocimiento, en 
lo esencial, de Jo decidido en el anterior pronunciamiento del Tribunal. 

nECVRSO EXTftAOIWlXAfílO: m m M^ pra ¿ im , C nMtó« federal. Cae*- 
t.onr* federales imples. Interpretación de afra* normas actos fedérale*. 

So procede el recurso extraordinario ron fimdamern,, *,, el desconocí miento 
de lo resuelto por In Corte, <¡ los pronunciamientos ¡interiore, dictado, m 
In causa por el Tribunal versaron esencialmente sobr. In impertinencia de 
latmm » i!! d andada "responsabilidad indemnizatoria" con motivo de 



t'J 31 de octubre. 




190 FAU-OS DE LA CORTE SUPREMA 

tigftuM ivnpd'arm y oíbftraíios eétiiftiilo* «mí ni la «flíftWin propietaria de 
mi rilan.) |«T una amisión parlamentaria. De film 96 .sigile fjm 1M I»"' 
euii*iuvnu ¡úii i*.mial .1.-1 fallo di- 1» i'»rt.' ti» atingí* o ¡¡' prcsftdeiieia «le 
„lr.^ BfcjiW Ittlwmles S-ÚnU>* «Ir )•» (.liflíil»*. cu mi'iliiln r,u.. |wni1ttn BBpemr 

la- |¡iiiitaei6ii09 hn] las ¡hit el nl^inre -le k» HW«fSOS «Homes ,1 i.-t-'ns 

v .],- I:, .-M.-im>'>ii 4.- I:i -.'ntrnria adora npd«4fc 

|,„ dfcWtnwifl .le IW 1" G«rtc Suprema leiya C ida l'l* jü>trt*írfitafl 

, „ }m mito-. |H,r vi» iW nennei eMrannliiu.ri». Jie ««vierte ni Ttífeanol 
im prgnfaff ile at/aiht- en el jiiieio. 

Dlí-TAMKN DEL pROriTRAimil (tKNKRAL 

Suprenta Corles 

Gamo lo rewlá V. E. en fecha reciente, ai pronunciarse 
en los ñutos "Feune de Cnlonihí, Oietío y otros v. La Esmerni- 
da Capitalizaciar» & A," (fallo del :>:> de junio ppdo.), si bien 
por vía de principio la mU-rpretación de las sentencias de la 
Corte, en las cansas en que ellas han sido dictadas» « constitu- 
ye cuestión federal comprendida dentro de la estera del art. 1+, 
ín.< :i° de la lev 4S...", sucede que, ao obstante, para que en 
situaciones de ía naturaleza indicada el recurso extraordinario 
m procedente, es preciso que los tribunales inferiores, al inter- 
pretar la sentencia del Tribunal, "se aparten claramente de sus 
términos (Fallos: 191: 27Í1; 216: 580, y otros) y de ese modo, 
desconozcan la esencia que les es propia y ut celen el ínteres .pi- 
ridíco de alguno de los litigantes". _ 

Ka consecuencia, v puesto que en la apelación interpuesta 
n f< :i'Jt7 de los autos princi pales, se sostiene que m sentencia 
recaída a fs. :í'2H de dichas aetuaciones contradice lo resuelto 
bor V E a fs »rj(. de las mismas, debe examinarse si concu- 
rren aquí' los requisitos exigidos por la doctrina do la Corte a 
he aludido en el párrafo anterior. 

Sobre el particular adelanto mi opinión contraria pues, en 
efecto, del texto del fallo de fs. 2MB, >\ especialmente de los ter- 
mino* en que fue redactado su considerando IT), se desprende, 
a mi inicio en forma que no ofrece dudas, que V. E. sólo exa- 
minó v dejó de.-i.lida allí la situación de la demandada trente 
a Los "reíamos que los actores le formularon en procura de las 
indemnizaciones previstas por la ley para los casos de despido 
injustificado, omitiendo cu cambio aquel pronunciamiento de 
V' E toda consideración sobre la procedencia o improcedencia 
dé los restantes rubros demandados por los accionantes. 

Esta conclusión se ve refirmada por la lectura del tallo al 
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que se remite la ya mencionada sentencia tle fs. 2926 ("Abal, 
Kdelmiro y otros <v Diario La Prensa s, despulo", registrado 
en Fallos: 248: 201), |>ues de los considerandos 13? v 25* del 
mismo resulta con claridad i¡uc la única cuestión qm % E. se 
propuso entóneos examinar fue la relativa a la interpretación 
tfue la Cámara del Trabajo habría «signado a los arls. 157, 
me. 1', del Código de Comercio y . r )14 del Código Civil, disposi- 
ciones ambas directamente vinculadas eou el problema relativo 
:i si en el caso habría mediado o no una situación de fuerza 
mayor susceptible de liberar a la demandada de la obligación 
impuesta por la primera de las normas aludidas. A lo que cabe 
agregar qiíe el considerando 2<¡ q ) del referido pronunciamiento 
de Fallos: 248: 20Í, de redacción similar al considerando 9 9 ) de 
la sentencia ohrante n fs. 2926 do estos autos, señaló que co- 
rrespondía revocar el pronunciamiento de la Cámara del Tra- 
bajo "en cuanto niegn la existencia de causales excluyentes de 
la responsabilidad indemnizatoria del empleador". 

Kn orden a lo expresado, y teniendo en cuenta, además, (pie 
las manifestaciones del tribunal a quo relativas al alcance de 
la apelación de fs. 2545, y de su propio pronunciamiento de 
fs. 2759, tienen fundamento suficiente en las constancias de la 
causa, soy de opinión que lo resucito por aquél a fs. 3211, en 
cuanto confirma lo decidido por el inferior con respecto a los 
rubros sueldo anual complementario y vacaciones, no comporta 
una sentencia que desconozca la esencia de lo resuelto por V. E. 
a fs. 2926 de los presentes autos. Y, ello sentado, estimo que 
el primero de los agravios articulados en el remedio federal 
de fs ; 3217 no sustenta la apertura de la instancia de excepción. 

En cuanto a lo demás alegado por el recurrente, pienso que 
la decisión contenida en el punto c) de la sentencia apelada tiene 
fundamentos de índole procesal que bastan para sustentarla y 
que, por su naturaleza, son irrevisibles en la instancia del nrt. 14 
de la ley 48. 

A ello puede todavía añadirse que el libramiento de cheque 
que allí se confirma, habiendo sido dispuesto en primera ins- 
tancia en atención a la responsabilidad solidaria de las partes 
en el pago de los honorarios de los peritos designados de oficio 
(v. fs. 3134 y 3184), no causa a la apelante un agravio insuscep- 
tible de ulterior reparación. Lo cual es aún más claro si se 
tiene en cuenta que la sentencia en recurso, revisando lo deci- 
dido a fs. 3184, ha declarado expresamente que los honorarios 
de los peritos deberán ser soportados por Ia> partes por mi- 
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que correspondo desestimar esta presentación diroeta motivada 
por la denegatoria de fs. :\226 del principal. Buenos Aires, 6 de 
agosto di- 19G2. — fímmhi Lasca uo. 



FALLO DE LA t'OUTF, SlTHftMA 

Btimm Aires, 81 de octubre do 1962. 

Vistos los autns: "IfeiMti» és hecho deducido por la de- 
mandada m la causa Ki«lrfcini£, Frnwisw. y otros o I>n¡t, Lze- 
quifel I 1 , y "da", para cfeeídtr *° l,rt! 9/6 l"<H>edenna. 

Y considerando: 

1?) Que, come lo señala 61 dir-tamon d» fs. 36, lo atinente 
n| mjai ¿ d0 , a ¡1I(l . Uu .ión de fe. 2M0 de los autos ggwmflg 
v a las eufiatoea resueltas por la sentencia de fet «W do ta 
Cámara IMamil & Apelaciones del Trabajo de a Capital te- 
doral, son aspectos de becbo y de derecho no toderal. irrovisa- 
bles por vía «lo prinelpitíí en instancia extraordinaria. 

•»> Que. con arralo a la doctrina do esta Corte que el 
Tribunal ba reiterado, cOn focha W de junio ppdo . en los autos 
*mme do Colombí, Diego y otros e/ La Esmeralda Capitali- 
zación S. A/', v que ha recordado en fecha mas reciente en la 
causa "Martínez, Luisa A. Llano de o/ La Iglesia o Inst.tucion 
de los Padres Salosianos" -sentencia del 7 de setiembre del 
año en curso- el principio so«ún el cual la interpretación de 
las .entonelas de esta Corte constituye cuestión federal bastan- 
te para sustentar el recurso extraordinario, sólo es exacto en 
Ios-supuestos en que medie desconocimiento en lo esencial, de 
lo decidido en el anterior pronunciamiento del Tribunal. 

:V>) Que tanto de la sentenoia de esta Corte agregada a 
fs o¡>26, consid. 11, como de las razones vertidas por el Tribu- 
nal en él fallo diotado con fecha 11 de noviembre en os au os 
"Alud, Kdelmiro v otros v> Diario La Prensa" —tallos: 14S: 
,osulta que tales pronunciamientos versaron esencial- 
mente sobro la impertinencia do la imposición a la demandada 
de "responsabilidad ¡ndemuizntoria" con motivo de los hechos 
que dieron lugar n la causa. Quedó establecido, en efecto, que 
la conducta sancionada por el derecho es la opuesta u la con- 
duela debida, Y que admitir en los autos la existencia de des- 
pido arbitrario importaba tanto como imponer el acatamiento, 
de las exigencias desorbitadas de la dictadura. 

4*) Que de todo ello se sigue que no fue consideración esen- 
cial del fallo de esta Corte lo pertinente a la procedencia de 



BE JOSTlOU !»L L.\ XACIÓN líi:t 

oíros gajos In hora los distintos de los ijue motivaron los rete- 
rulos argumentos, cu medida que pennita superas las limitado* 
nos impuestas por •>! alcance de los recursos entonces deducidos 
y «e Ja extensión d< la scnleueiii apelada tic [a cansa, 

ó p ) tjnf, en tales condiciones, v habida cuenta de que Ja 
materia propia del juicio os solamente <!. derecho común v pro- 
resal y también de la eircunstmicia de <,ue la intervención ¡inte- 
rior ile esta Obiíte en los autos no convierte al Tribunal cu 
Srgauo recular do alzada, lo expuesto basta pain í t ue la queja 
deba ser desestimada. Ocurre, en electo, que los demás aspec- 
tos de la sentencia en recurso no son de orden federal y han 
sido resueltos ron fundamentos suficientes para sustentarlos, lo 
que obsta a la procedencia del recurso extraordinario con l'uii- 
daraeuto en la doctrina de la arbitrariedad. Por lo demás, tam- 
poco nu-tlian, en las circunstancias de] caso, razones de orden 
constitucional ni federal que jusl ¡Hijueii el olor-amiento de Ja 
apelación. 

Por ello, y |c» eoncordantenicntc dictaminado por el Sr. Pro- 
curador (leneral, se desestima la precedente queja. 

Bexjamík \*iLi.Kt¡.\s Basavilbáso — 
AitisTÓhrt.o 1). AnAox uk Lama- 

ÜH.m — RlCAHDO COLOMIIKKS — Ks- 
TKBAÍf hfAZ. 



KKAXCIsro líODHICl KZ y On« w v. K'/.KQVlKL V. l'AZ V 0m\. 
mmmO EXTlUOftDtXAfíiO: /frWm-W». lirrwiÚH ür ¡a .míeaeiú arlada. 

E* aju-tada a la jiinspniili'in'iii de la t'»rli> Stiprnnn hi tlvAnm-utn <lc que 
mCBilihc ni tnlmtiat <!-■ la cmisn la n<I»TH¡u-mn ik su piiiiiiiminiiiieitttt, t u las 
<-m*t¡onc<s acenmfM del plcitu. n lt> iWidul,, por h «e,,^,».},, rrv.Mnt.irra 
dictada i-ii inslanrta cxtramitiiuiiia ('). 

TibU riiSU EXTUAOllhlXMífn; [{ tl ¡ui*U„s pnffiúts. r,t,stm» t * H „ :fr<lvr:>U<*. 
ItthrjtretaeiiÍH ríV itormas turnlr* »lr iirwtlimirutti*. r f ,n,i ju;t(tuftt. 

Lo atinen te a la inexistencia ile enna juzjmda Bo cw, ofqn» prinripi». cuestión 
federal. Si bien esa .jiii-i-pnideticiíi rMOTíorc excepeitiu en |n> supitesi»* refe- 
rentes n l;i inlcfpiclaciiiit ge los fallo* di> la Corte Suprema, clin no e* ¡irrti- 
iicnli* con ri'hi-ii'iti a aspectos del pleito ínsaseeptiblcs de decisiva en la iii-lau- 
eiit dt't art. 14 de ta ley 4S. 



ft> ^1 fio octubre. 
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ACUERDOS DB LA CORTE SUPREMA 



HORARIO DE VERANO PARA LOS TRIBUNALES NACIONALES DE 
LA CAPITAL. PR0R.HOGA HASTA EL DIA 15 DE MARZO, INCLUSIVE, 

DEL ASO PROXIMO. 

En Buenos Aires, u los íl <lí:i- del mes de noviembre del aiío VM'¿, reunidos 
en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presiento da la Corto Suprema 
de Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Basa v ¡¡baso y los Señores 
Jueces Doctores Don Aristóbulo D, Aráoz tic L'inrailritl, Don Pedro Aljcni^tury, 
Don Eatobao batito y Don José F. I >ttl:-u. con asistencia del Señor Procurador 
General de la Nación, Doctor Don Ramón Laseann, 

Consideraron: 

(¿ue las Cámaras Nacionales de Apelaciones y las Asociaciones Profesionales 
de la Capitel B«H hecho conocer a esta Corte su opinión i'flvorahle respecto tte la 
ampliación del lapso en une rige el horario de venino según Acordada de Faltos; 

Cjue a fin de evitar inconvenientes derivados de la fijación de audiencias 
conforme al horario establecido por dicha Acordada, no corresponde modificar, 
en lit actualidad, ta fecha de iniciación del de verano. 

Que, sin perjuicio de la reglamentación que se fije en definitiva y teniendo 
en cuenta fas razones aducidas, el Tribunal estima pertinente prorrogar el horario 
de verano basta el día í"» de marzo, inclusive, del año próximo. 

Ií esolvicron : 

El horario de verano —siete n trece horas — regirá desde el 1* de diciembre 
entrante basta el Ifl de marzo, inclusive, del año próximo, sin perjuicio del régimen 
de horario que en definitiva se establezca. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe. — Benjamín Villegas 
BisAVii.uAso — AmsTÓinjLO D. AhAchs i>k Lamadrid — Puní»» Aheh asturt — 
Esteban Imaz — J<*9É: F. Bir>AU — Ramón Lasca no. — Jorge Arturo Peró (Se. 
erctario). 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



AÑO 1962 - NOVIEMBRE 

«ARIA TTltON i>k ERLEUACU v. ARMANDO DELICIA 

RECURSO EX TRA ORDINARIO: Requisitos propios. Cuestión federal. Cues- 
tiones fedérale» simples. Interpretación de ht Constitución Nacional. 

Exisie cuestión federal hurtante pura ser exauiinndn en la infamia extraor- 
dinaria cunndu se ha dcclurndo di 1 oficio la iuconslitucioiialiilad de una ley 
nacional t 1 ). 

COXSTITl (ION NACION A L ; Control de toustituciaimlidad. Facultades del 
l'oder Judicial. 

Los jueces nu se liallau habilitados pura declarar de oficio la incgugtitucio- 
nalidad di- las leves nacionales (-). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias. Procedencia del recurso. 

fia declaración de inconstitucinnutidad del nrt. lí) ile la ley 15.775, formulada 
de oficio por el tribunal a qiio sin (pie al respecto medie impugnación do 
parte ¡titeretada, es arbitraria y debe *er dejada sin efecto. 



JUANA MARIA HOXETTO üe M [OSOLA v. FRANCISCO BHAÜLW 

BOLIVAR v Otko. 

RECURSO DE QUEJA. 

La Corte Suprema está habilitada pura desechar de plano la* quejas jror 
apelación denegada, sin requerir el informe a «pie se refiere el art. iMO de 
ta ley ">!), cuando su improcedencia resulta de la propia exposición del rceti- 
rrentc y de Jos recaudos acompañados ( ;, J. 



ADMINISTRACION U ENE RAL 1.1: VIALIDAD NACIONAL v. CATALINA 

I*. O AURA ARANA v Otros 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Exclusión de las cuestiones de hecho. Expropiación. 

Las cuestiones relativas a la determinación del monto de la indemnización que 
deberá pagarte por la expropiación y al acierto del procedimiento técnico 

(1) 5 <lc noviembre. 

(2) Fallos: 1¡S1 : ¿79. 

(íi) S de noviembre, Fullea: ¿72; 233í: m. 
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Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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FAU.OS DE LA COHTt: sri'KEMA 

arbitrado ni efecto, son propias de los jueces de la causa y ajenas. |>or consi- 
guiente, n la jurisdicción extraordinaria U-t- la Corte I 1 ). 

RECURSO EXTRA01W1XAR10: Reqttmto* propio*. Cuestiones m /¿líeiifeí. 
interpretúeión de norma» foeote» de procédímkntoi* VMa* ¡, honorarios. 

b> alíñente ;il eanio di- las i-oslas, |wo* ser cuestión de índole procesal, es 
nial crin ajena al recurso extraordinario. No ob^ta a clin Iti chvunslauria (ir 
ijm* )íi c-iiisii verse »nbrc es'projiTJi rióií y sen Federal l¡i ley apti^ádii {*)-. 




AXACLETA CElihA v. S. A. CASA ZUMBEN 

RÉt'üilSG KXTüAOKfUXAlilo. R, quisa™ pr«t>>u*. CircW«W* »<> faftéralm 
!nt> rpri tiuiún de normn* intuir* dr proirdimirtitns. Casos caria.*. 

Lo atinente ■ determinar quién va partí 1 en un juicio i-ou-tiluye materia pro- 
pia de los jueces de In cansí y ajena !l 1" juri>«lirc¡nn extraordinaria de )u 
Corte. Dichn doctrina resulta aplicable a la resolución fundada, insitseeplible 
di- ilfMiilit'icacii'in por razón de arbitrariedad, acerva de la idealidad existente 
entre la entidad demandada y la peticionante de la nulidad, así epmo de los 
efectos (|Ue sobre esta Última rm't'c-pi.nd.- ro-minecr a la sentencia delini- 
tiva 



ATI LIO CARLOS LOiíUSSO v. MÁKííAKITA FERRARI 

RECURSO E X TU A o R DI XA RIO: Requisitos prppiú$. Smmch defttittiea. Rr»o- 
Itíriottei auhriores tí h sentencio definitiva. Fa¥Íá«, 

La* sentencias remidas en los interdictos posesorios, liabidn cuenta de que no 
revisten carácter definitivo en los término.- del art. 14 de la ley 4H, son íjisiiíí- 
ceptibh-s di- recurso extraordinario (*). 



LUCIA UDABE BURZACO v. MARIA ELENA NUCHE 

RECURSO DE QUEJA. 

U omisión de tunda mentó de la queja no se cubre medí ante remisión o lo 
dicho con (interioridad en lu causa, ni por la circunstancia de iiurejrarse los 
recaudos de práctica. 



(i) S ile noviembre. Palios: 24S: ¡5*2. 

(=) Futios: 250: 402, 431. 

m r> de noviembre. Pullos: 24Ó: 1*0; Hti 2o3. 

;i) 5 de noviembre. Pullos : SS1? S&fc 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* comttws. fíncame*. 

Es improcedente el recurso extraordinario, tu n dudo 68 que el ¡irt. o9 de la 
ley 1 4.2:17 es violatmio del nrt. 1s de la Constitución N'nrional, si el recu- 
rrente, ho alega ni demuestra que 1¿i norma aludida excluya alguna defensa 
rigurosamente e-enern! que de ninguna cluse de juii-io pueda excluirse si» 

RECURSO EXTRAORDINARIO: H^uhih.s rommics. f/mnime». 

La sentencia que, en «I procedimiento ejecutivo, deja expedita la vía del juicio 
ordinario, ebfl toda la amplitud de la delei.su que lo curaelemn, es ¡Jisüscep- 
tible «le recurso eStraontinario, 

FALLO DE LA COKTE Sl'lMiEMA 



\istos los autos: "Recurso do hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Udubo Burzaco, Lucía e/ Nuche, María Elena", 
pava decidí i- sobro su procedencia. 

■ 

Y considerando: 

(¿ue la (jiK'ju precedente no se encuentra fundada en los tér- 
minos exigidos por el nrt. 15 de la ley 48 v la reiterada jurispru- 
dencia de esta Corte. 

(¿ue la omisión no se cubre mediante remisión a lo diclio con 
anterioridad en la causa ni por la circunstancia do agregarse los 
recaudos de práctica —Fallos: 250: ;J60 y muchos otros—, 

(¿uc, por lo demás, la queja no propone cuestión federal sus- 
tancial ipie autorice la apertura de la apelación. Xo se alega ni 
demuestra, en efecto, que ei art. 59 de la ley 14.237 excluya algu- 
na defensa rigurosamente esencial que de ninguna clase de jui- 
cio pueda excluirse sin lesón de la justicia; y la sentencia dic- 
tada en los autos principad, por lo demás, deja expedita Ja vía 
del juicio ordinario con t. ' a la amplitud de ía defensa que lo 
caracteriza — doctrina de Fallos: ¿05: 9 y otros— 

Por ello, se desestima oi presente recurso de hecho. 

Bexjamín Villegas Basavilbaso — 
Ahistóbulo D, Akáoz de Lamadiud 
— Pedro Aherastury — Ricardo 
Cqlombres — Esteban Imaz. 



2<U FALLOS DF. LA CORTE SU I" REMA 

PEDRO ALTAIN'CJ v. III MISMAS * V1SKIM >S -fAIMK I'HIUSKY i: lli.ms 

i ii\sriTI'< ÍOS .V.U /fí.V l/,.- thr,;i„>* ii fttn-.nili.m. h.wMmi. 

['ara que ]¡i iMrarilíji <-.iii-(¡tiH-ii>iial t\« la íjjWllilnii |nn'd;i mnsidi-rar-i- vulne- 
rada i- ne*i>>ariii tjiii' la tmrii»! bv»\ " la «livji.iiín iiitlíeíal cattíWpíWfaii di>iin- 
i-ium- irni»inNblis •> ¡n*pirail:^ «vi lim^ iljirítiiim pit*et«M*ÍHi (l Mi jMiivi'- 
i-luí dt-l>-r:it] tiltil» - pcrsnnns o ynrit|HK úv |ii'r«»iins. Xn u*u iiií-i>lísttt »*■!'*• 
nal '"l arl. 1"', Ulé. I'). >i*'l 'li'iTi'to l:t.tl|s ">7 pur la di-lin>-i»ii <[W lian-, a lns 
iiiif> iIh'I pngu d<-l ptifcsidit' rniHtltflfj cutre tos propiciarlo» Je ^ ittit! lwt**t* 
iMMkgn |>ara ¡miustriulixnr la uva y U.< i|iu- iwi la luían. [»nts la itbligitci&i 
legal iiUsam a lado* íhtlaww de (filipitwnsi indn-trial»-. 

f í I \ - Ti Ti '« /"A V .! 1 IOS A I.: mmUte H W'rtiHtit)?. t<t>uxUhu{. 

Ui i'ltu'i'iVm ilc un n'jlerin <lf dUtiiu-iiin luisailn i'ii la- <-:inn-t<-ri-t¡i -a* m<in/rira-; 
de lu empm:i t>iiipU*mI»ra y mu mira> al Dlmwiiiik'iiln »» lM i tn>r¡fio [nim- 
ia! pomúii a ©tíws actividad^. ha»i» al nriert» o «mvwiiwíMa di> la «urina iipe- 
Jítite. íío «mstitttyc injusta pcrsccüeíoH <> iniMiidn privilegio, por 1¡i sola ramfi 
Áfc tjiie la ítidaic arf trabajo sen !a misma «h táisos «O -u.¡Hn- a la oblipeMs 
li'Knl. 

REfVJtm t:\Tlt.\OUIH.\MtHi: Ít*q«Í*¡tm t »<<t<> n *- &kmtvi*W* «» fnh-mb'*. 
KtrlHUhty dr \m eventime» hrdm. Yttritm. 

hn invvMUi jpor la vía M irrami rxtraurdinarm la «i-utemnn (pMS Ftui fuii- 
dnmi'iüd di> liééta > prueba y d«- «h-m-lm ♦■mmui. «kWlarn «pa- la rwarwiií.e 
cii-tiiuvf ima unidad m.fiólnkíi hiduslrial — Tiinipivn-iv« de viña y IkmJl- 
■su-. ¿"los i>U>vU\* ilt'l pairo di- ln< -aili-idiiw l¡miili:iivs ^Irrmiiinikw p»r *d 
il.cri'la-I.y fl$U/*»7 y el dt-fiiln 1:i.01nA"i7. 

DtctAWBN del PmwriiAiMiit (ÍkserXl 

Siijncmii Cork': 

I. Km i-I ri'fursn cxtrmmlhmrio ijiu' ili'duco a i's. 7'J oí ape- 
lante afinan <i l « f ' "rt. l 9 , i»*-. á^reto i:¡.oiH/">7 dul Fq- 
tlW Ejecutivo kpéioiml, t»! como lo lia íntcrpiotiulo ol a quo, 
rosiütn repugnante al principio tío Igualdad consagrado por la 
CoiHit nrión N'aoinnal. V toda voz qüú el caso iVdi'ral lia sido 
cnrrcctanicnl»' planteado y el pnouincianúento recurrido lia dcs- 
ostimado la inronslituoionalidad atepuda, considero quo ol ro- 
cutso os |H í>codeni«' y Ha sido biétí eoimcdido ¡i Ifc "(i por »•! 
lnlVri^r. 

U. Kn cuanto al fondo del asunto. ><■ trata de lo Siguiente: 
ju tor —obrero de viña — inicia acción contra su empleador per- 
r-isruicndo el rubro do diferencias ile jornal a las quo so consi- 
diM-a edil derecho, loda voz que siendo padre de enalto hijos me- 
lióres «1c 1.") años no ha iierctliido ol salario familiar que dice 
cxJfresponderíe en razón do íb disjiuosto pm el decreto-ley 7ÍM4/ 
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57 y su reglamentación. La demandada contesta la acción soste- 
niendo ptO ni el deereto-loy mencionado ni el decreto 13.018/57 
—aclaratorio tlel anterior— son de aplicación al caso de autos, 
planteando desdo ese momento la inconstitucíonalidnd del art. I 9 , 
inc. b), di 1 este último para el caso de que el juzgador interpre- 
tare tal disposición en el sentido de que lti misma incluyo a los 
ubreros de viña cuyo propietario tenga bodega. 

A t*s. (í;í dicta sentencia el tribunal del trabajo de Mendoza 
y luego de declarar que la disposición cuestionada no es repug- 
nante al art. l(¡ de la Constitución Nacional — así como tampoco 
a lo establecido por el art, 7 9 de la Constitución Provincial— hace 
lugar a la demanda, condenando a pagar a la demandada la can- 
tidad de ni$ii. 4.200. — , sus intereses y costas. 

JII. Kl art. I 9 , ¡nc. b), del decreto Ki.OlS 57 dispone que 
deben considerarse obreros dependientes de empresas industria- 
les aquellos trabajadores que, aunque rurales, dependen de una 
unidad económica industrial, gozando por ello del beneficio del 
salario familiar acordado por el decreto-ley 7914/57, a razón do 
m$n. 150 ]uir cada hijo menor de quince años o incapacitado para 
el trapajo. 

El fallo recurrido considera que el obrero de viña —como 
Jo es el actor — está incluido dentro de lo que establece la citada 
disposición cuando, tal como sucede en el caso de autos, el em- 
pleador a más de ser propietario de la viña lo es también de la 
bodega que industrializa la uva. V es contra lo resuello por el 
tribunal en tal sentido que H apelante interpone recurso extra- 
ordinario, por considerar que ello no hace sino establecer una 
injusta discriminación entre los obreros de viña con empleadores 
que tienen bodega y los que no la tienen, lo- que en definitiva 
implica la vulneración de la garantía de la igualdad. 

IV. A mi juicio, el art. I 9 , inc. b), del decreto U.0IS 57 no 
es inconstitucional ya que, como se acaba de ver, la disposición 
si- limita a establecer en qué casos el personal rural — que en 
principio no tiene derecho al beneficio del salario familiar — está 
incluido dentro de lo qnc dispone el art. 1 9 del decreto-ley 7914/ 
57. Como lo recuerda el propio a [telante, la Corte Suprema ha 
declarado que para (pie la garantía constitucional de la igualdad 
pueda considerarse vulnerada, es menester que la norma legal 
o la decisión judicial establezcan distinciones irrazonables o ins- 
piradas en fines de ilegítima persecución o provecho de perso- 
nas o grupos de personas (Faltos: S3& (í55), así como también 
que la garantía en cuestión no impide que la lev contemple en 
foi 'ina distinta situaciones (pío considera diferentes, siempre que 
la discriminación no sea arbitraria ni responda a un propósito 
de hostilidad contra determinadas personas o grupos de perso- 
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ñas o importo indebido fnvnr o privilegio ]>ersonnl o do grupo 
(Fallos: 2:í7: MI y sus eítas, 240 ; 122 y 24Í1: 5%). Y en ol caso 
sometido a dictamen os obvio ipio no so dan las excepcionales 
circunstancias a que so resíiér^i) los precedentes cit¡tdns. 

Y cnti respecto 11 la conclusión del si quo, on oí sentido do 
uní' ol establecimiento del recurrente constituye uno unidad eco- 
nómica industrial, ella os, en prineipio, inovisible por estar fun- 
dada "ii cnnsidcracimios efe hecho, y por otra parto, no cabo cali- 
ficarla ti" 1 irrazonable o arbitraría. 

V. Tor lo demás, Y. ÉL tiene decidido que no hasta ol inte- 
rés Lcgttilhó QWéru'» rol'orento a la invalidación do la norma por 
aplicación de la cual la eansa lia sido resucita on conlra del npe- 
iautcí y así si- ha establecido qtte oí inquilino tm puedo impugnar 
la ley <|iie autoriza el desalojo so eolor de quo ella distingue entre 
propietarios vicos y pobres, y también que el patrón no puedo 
pedir la inconstitncionalidad de la ley do despido porque equi- 
par:) a bis obreros buenos o iucumplídorcs o establece categorías 
irrazonables entre trabajadores (Fallos: 2.12: G(¡9; 2^4: 2(18; 
24S : 4^2: 249: 61$, eutio otros) ; y esta doctrina os do plena apli- 
cación al caso de autos, toda voz que oí apelante impugna el 
att. I o , ¡no. b), del decreto 1Ü.018 ó" y la interpretación que dol 
mismo lince el a qiio con base en la garantía de la igualdad por 
razón de que excluiría del pago dol salario familiar n los em- 
pleadores que teniendo viña carezcan de bodegas. 

Yl. Fai tales condiciones, no siendo arbitraria la discrimi- 

HdCióll i l'undanionto en las distintas actividades contempladas, 

va que el ré-rimen fijado para cada especie os uniformo —o sea, 
ipie toilos los patrones propietarios de viña y bodega deben abo- 
nar a sus obreros ol salario familiar en cuestión— me parece 
claro que la inconstitucionalidad alegada del»e ser desestimada, y 
qué correspondería confirmar la sentencia apelada on cuanto lia 
podido sor materia de recurso. Buenos Aires, (i do abril 
de VMV2. — Ramón Lasca no. 

' r VALLO DE LA CORTE SITKKMA 

Buenos Aires, 7 de noviembre do 1062. 

Yistos los autos: "Menino, Podro e/ Bodegas y Yiñedos Jai- 
me Prilnsky o hijos s/ ordinario". 

j Considerando: 

I o ) Que lu (Vunnrn Quinta del Trabajo do la Ciudad de Men- 
doza condenó a la sociedad ''Bodegas y Yiñedos Jaime Prilusky 
o llii'ts" al pago de las sumas adeudadas al actor en concepto 
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de wigmémm familiares por considerar que, constituyendo la 
sociedad demandada una unidad económica industrial —compren- 
siva de vina y bocina— se halla incluida dentro de las empre- 
sas obligadas al pago de los std)sídios familiares, do conformi- 
dad con lo dispuesio ,„„■ «.] íleéi-eto-ley 7!>14 57 y el decre- 
to 13*018/17. Contra ese pronunciamiento, la demandada inter- 
puso recurso extraordinario impugnando la interpretación dada 
por id a i|no al art. I 9 , inc, h), del decreto 13.018/57 por ser vio- 
latorta de la garantía constitucional de la igualdad m que com- 
P'vudr a los propietarios de viña une tienen bodega para indus- 
trializar la uva y no a ios que m> la tienen. 

'■I o ) Que la impugnación de iueonstitueionalidad debe ser des- 
cstiinach, toda vez que, con arreglo a la reiterada doctrina de 
este Inlmiial, para que la garantía eonstitueional de la igualdad 
puetla ( nnsiderarse vulnerada es necesario que la norma legal o 
"! d 7 ls| «" 1 .Mulicial establezcan distinciones irrazonables o ins- 
im adas en i mes de ilegítima persecución o en provecho de perso- 
nas o £rupos_dc personas, lo q ue llo ocurre en la especie (Fallos- 
J-.4: (km; Zh-. XU; 249: 5Í)Ü; L>50: 410) ea la cual la obligación" 
Ic-al ali-anzn a cuantos son titulares de empresas industriales 
) Que, en electo, la el-eción de un criterio de distinción 
basado en las características genéricas de la empresa empleadora 
y con miras al otorgamiento de un beneficio laboral común a otras 
actividades, hace al acierto o conveniencia de la norma aplicada 
Ao constituye, en cambio, injusta persecución o indebido privi- 
legio, por la sola razón de «pie la índole del trabajo sea la misma 
en casos no sujetos a la obligación legal 

4*) Que, por lo demás, el fallo apelado, en cuanto declara 
que la peeiirrente constituye una unidad económica industrial se 
tunda en razones do hecho y prueba y de derecho común insus- 
ccptihle de revisión en esta instancia extraordinaria. 

Por ello y lo eoncordantemento dictaminado por el Sr Pro 
curador General, se confirma la sentencia apelada de fs. 63.' 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AmsTÓBVLo D. Aráoz de Lawadbid 

— RlCABDO CqLOMBBES 

Ir.IAZ. 
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JVLIO JAIME ALKJtH'AlíKlLLO BAHCEXA 

RECURSO EXTHAOiilHX.HttOi Reguwiíaa propios. Ctmtió» federal. Gaeitio* 
%en federa}*-* ñmplen. Interpretarían (te la* tVj/M fedérale*. 

Prorcde el recurso extraordinario ruando en la causa se Ji-t-ulo la inteíigonÉÍa 
di- normas ivdcralr* -*n ti d«vreto-ley ft|iM/3S— y la derisiim definitiva 
es adversa ;i ln¡> preteridme!, del apelante, 

JUBILACION HE MAtUst'ItWOS Y lUVÍJtMA TICOS* 

\ M m „Uh',ii del ¡irt. 1" del deercto-ley .YiüT'SS «1 n-siiiien «le .¡ubi J:llíoiic-s y 
r^rirjoins estuhleeidn por el deureto-ley HH!*/">H. ge ruiiure también a la-* 
norma* «■iittij.lctticittiirias dd duvretodey rjltilí/iW, integrantes éVtns M eoífc 
texto del tleureto-ley |i>4*>/5h. 

jveilácwn m úmmmAPos y t0tsvA$jMo& 

Con arregln a lo dispuefeto en el nrt. I* üü dem-to-l.-y .">liiii r.s, tidRmtorio 
del deereto -lev HU!»/:.*, ríw pnm la jubilaei.m di- (.m^Uli-adus judiciales 
eoropiendidos en feí régimen de la ley 12.579, d requisita de la arttuíüudüd 
mínima de l- r i uño- un la Iniiuión. 

lMrr\vn,\- ntb PROCBBAD08 ÜRÍSEtfeÁt liiPL T«í.MiA.n> 
Exemu. (Yuiiurii: 

Lleta» a uonoi-i miento > decisión d»> é*te Trioutmlj Ou caíw vinculado con el 
{¿gimen de jubilaciones para Marrados y ^ua.-innann- üd Poder «ludidní; en 
d quu «'-lán un jm-»» la ley 1J..'»7!I y l..s d vi us- leve. UHíl/ÓS: 5HHÍ. ÓS y SSCT/iS. 

La eiiustión la hn promovido el Dfc íulió Jaime Alujo Carrillo Hártena. 
quien diñante d periodo comp^ndido entre d 8 de agosta» de UMS y 3Ü te agosto 
di* 1!>HI IV. i!!' >e ¡i$fetóptf¡¿ < ' 1 " 11 " J «« Naeiutuil du Primera Instam-ía en 
■Me Enero, con cuyos servictOBj coa mú.-* ios prestados en la AdnuiiistiTiíitfn Na- 
cional, obtuvo el benelieio de jubilación por retiro voluntario — IV. "Jli— . 

Con púáién<má0 — ífc . >»li«'ií«V ivain-te dd Imbur juhilatorio. ¡nvo- 
eaadoen su nivir, 1<> dispu^ilo en d nrt. l v dul dwn-tn ley nH!i/;.s. jiplit-alde 

VtrtUil d.- I.. iiortimdo rti d «rl. f 'U4 deurelo-ley B^BT/SS V 3? de la ley %%m, 
-olieiUi.l fUIC M de-u-tiina-la 71- . pi»r enlen.lur la raja itileninK-utu m»" 

d.J t^to dul uítadb ikéMfa 8WÍ rtdaratofití <lel HMü/.K mh-u \»* \ww- 
Mxm e^talllMidíÁ, iJOiiíPW^M «»'e¡nnenU' a todos |m M:i!d-lrados y ex Mm**' 
t„ido 4 . uiuuhl» Inihieruii prestada «m» uiiüiino qniu-e año* de ^-iviuuis en la 

ádiuiuistractOIl Judidnl. ru(iu¡>it.i que, «II d W*b * emtqplía. toda vu/„ tp» el 
Dr. Garrillo ílfi reetta* L-lali/alu ^Ólo etuitn» afios, un mu. y veinlieim-.. días en el 
Puder Jiididal, 

Su ¡jltemttsO toutra tal resdiiuiií» el rerurMi pirvisto en d art- 13 W |a 
lev U'' *'» -i- - qae luesín «le Mlli*!iilidnr*'i'. n«> prn>per*«. yn que « I I *i -I ■ - 

tuto xññonil de Pruvi-ión Sóeia!, «•«ntirniú lo resolueión «l« k ta <"aj¡i. prjovowudo 

«■lio l' n i»i..r|«.M.-«-«i del otro remeilin pmeusal que lefislá el nrt. II de b siua 

lev, rundaAi e» la* «'oi t >¡d. r. l dmttSS qtié lure «1 tuOnal de t-. 00^ 

' Sostiene en Mnle-i, el n-.-nrrenti'. «tue de la e..rrelaei»ii de las textos \*gn*s 
aplieables al «tao, no Mit-e de .nodo aluna.., el mjui.ito que ¡mpo.K d In^tilu ... 
«'„,«. uondkión para el reajuste de la |.r.-.taeiÓu, tal eunu» lo hn pet.emna.lo, 



resultando cnn-ociicnicinentr. mal n plii'jicto c interpretado el cuerpo legal invo- 
tsado por aquel orgunístiio, 

Pusu ii contestar la vista que Y, K. Im conferido por mito de fe (15, y para 

eílo creo necesario historiar el r^ttieil n que está s tido el personal de la Admi- 

tti-l ración de Justicia. 

1.1 priiMÍ1iv:i ley no contenía disposición alguna, i|tn* contemplara pre- 

ferencia luiente i'l régimen a que ipirdnlmii sometidos los nmgist nulo» del Poder 
Judicial, haciéndolo m cambio, la posterior reforma por la ley 4S70. cuyo art, \f>, 
modificó el ttrt. J1 de aquella ley, quedando así redactado: "kl derecho acordado 
por el nrl. \"> de la ley l'Míi, podra ser ejercido por los miembros de la Adndnis- 
h ■acida Judicial, después de veinticinco años de servicios i-n din y cincuenta y 
cinco años de wlud; por los maestros de instrucción primaria con veinticinco años 
• de servicios ett tilla y cimienta y cinco de edad, por Ion empleado* de fórreos y 
Telégrafos en las mismas condiciones; por los empleados ilc- penitenciaría, 
«árceles y alcaidías ríe policía y clase y agentes di- policía di' seguridad v por los 
jefes, oficíala y tropa del cuerpo de bomberos ron veinticinco años de servicios 
y cuarenta y rimo de ulad. Kn estos casos In jubilación será del 05 r fi del sueldo 
nit'i.Mial i|Ui- resulte di'l proiuíwjto de -neldos lomados de los últimos cinco años el<. 

servicios". 

Vale deeir, que con respecto a los miembros de Ih Administración Judicial, 
-r reducía n veinticinco, los años <!e servicios, en lugar de los treinta (pie exigía el 
:ttt. IR primitivo y por o/trñ parle, se fijaba el haber juhilatorio del 95 % del 
-neldo mensual promedio de los últimos cinco años de servidos, eli lugar del 2,70 f 
tlel último sueldo, multiplicado por los años de >ervíeÍos, que lijaba el primitivo 
art, 1* de la ley U-lí), lodo lo cual fué nnuitenido luego por la ley ~>14:j. 

Posteriormente, la ley 110(17, introdujo modificaciones a la eitridn ley 4J4<>, 
particularmente respecto de los arK 17 y 1S, estableciéndose que la jubilación 
ordinario, equivalía al % del último sueldo, multiplicado por Jos años de 
servicios, acordándose ésta al empicado ipu> hubiere cumplido treinta años de ser- 
vicios. Kn cuanto al Poder Judicial, sólo se aludía en el urt. 3», disponiendo ipie la 
jubilación obtenida por servicios en la uiHg¡8trntura o en la ¡idminislmeión, no 
inhabilitaba para desempeñar puestos en el profesorado, qs.edando sujetos al 
descuento del ó r / r , sin derecho a ningún aumento de jubilación. 

Se sanción» después In ley T41>7. que aclara, el idealice del art. 17 tic la ley 
(KtllT, referente al último sueldo, supeditado éste al promedio de bis últimos doro 
meses. 

La ley 11.027 ( Prosupuesto (.¡enera] pnrn el año 1020) modificó nuevamente 
el haber .inhibitorio, disponiendo til efecto en el art. 122, que "último sueldo", a los 
efectos de la jubilación, ora el promedio del sueldo mensual que el interesado 
hdbterc percibido durante los últimos rimo años de servicios, quedando sin efecto 
todas las disposiciones de tas leyes vigentes que se le (quisieran, concepto que ac 
reiteró en la ley ll.LW) (art. 21). 

Hasta t -le momento tenemos entornes, ¡pe los mi bros de la Administración 

Judiéis] — utilizando la lermi indomia de la ley — estaban en condiciones de obtener 
jubilación ordinaria con veinticinco años de servicios y cincuenta y cinco años de 
odnd, con derecho a un haber equivalente al ¡>5 & del sueldo promedio de los 
últimos cinco años (leyes 4K70 y 11.027). Kl privilegio sólo consistía en reducir 
cinco años de servicios con relación al régimen común, ya ipie éste, exigía treinta 
años de servicios. lja edad y el monto del haber, eran siniiltires n bis del régimen 
común. 

Se sanciona después In ley 1 l.!>j:t y mediante sus normas, se suprime el régi- 
men privilegiado establecido en las leyes anteriores paru el Poder Judicial, cuyos 
miembros quedan sometidos al régimen común, en eiianto a la jubilación onlinaria, 
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pon él art. 18 dispuso en forma general, que «1 derecho a ta misma su obtenía 
después de cumplir treinta años iU> servicios y cincuenta y cinco de edntl consis- 
tiendo el haber (art. 17) en el promedio de los sueldos percibidos durante los 
últimos diez o quinte años, cuya cantidad estaba sujeta a una escala de reducción 
que «scila lia entre el !*l y el W c /c. 

Si «ni ri.-a entonces, que a partir lie la sanción de la ley 11.02:!, los miembros 
dc ta Administración Judicial, perdieron los beneficios que se les había otonmdo 
anteriormente o sea tiempo de servicios y promedio del haber ¡nliilatorio. 

Esta situación i|Uedó solucionada por dio de la ley 12.5711, qni' modificó el 

arL 1" de ln ley 11.923, cu el sentido de que para determinar el monto de la 
jubilación del personal del cuerpo diplomático y el Poder Judicial, se aplicaba 
el art. 17 de ln ley 43+!), ante* de su modificatoria por ley 11.023, agregando el 
artículo, que el nuUimu del beneficio, na podía exceder del SO r / f del sueldo deven- 
gado al motílenlo de operarse el retiro. 

Lu reforma importaba en primer liipir, suprimir la crn-uln de reducción fijfidd 
en la ley 11,1123, disponiéndose que el máximo del beneficio no podía exceder del 
80 r /tt del sueldo devengado al momento de operarse el retiro. 

Con relación al monto del haber jnbilalorio, el art. 3"' de la ley 12.570, declaro 
último sueldo, el promedio mensual míe el interesado hubiere percibido durante 
los último.- cinco años de servicios, agregando a continuación: -FM» prescripción 
se aplicara sólo en el cuso de que el beneficiario haya prestado a lo menos quince 
años de servicios en la administración de justicia o en la diplomacia". 

A mi entender la reforma permitió restituir el primitivo texto del avt. 17 de 
la ley 4319, con las reformas introducidas basta la sanción de la ley 11.H23, 'pie- 
dando derogado consiguientemente el art. V-' de ésta, (pie modificaba el citado 
art. 17, determinando una escala de reducción <> sea que áfila escala ipiednbn ütli 
efecto, para aplicar únicamente la subsistente hasta la videncia de !a ley 11.923. 

Kli lo atinente al concepto lie último sueldo, la referida ley 12,570 estableció 
el equivalente al promedio mensual de los últimos cinco años de servicios, pero, 
pura y exclusivamente, para los que hubieren cumplido quince años de servicios 
en la Administración de Justicia, pues, para los que tuvieran un tiempo menor, 
el promedio era el que establecía la ley común vigente, es decir, la. 1 1.023 en su 
art. 25. 

Para aclarar aún más el concepto, se hace neeesurin recordar, (pie todo monto 
jubilutorío, se deterinimi en base al promedio de sueldos que establezca la ley y la 
reducción porrentual que se lije en la misma, con relación a ese promedio. Por ln 
menos, es lo que ocurre en los regímenes previsionales comunes. He ahí (pie cuando 
el art. V> alude a la determinación del "monto" de la jubilación del personal del 
cuerpo diplomático y el Poder Judicial, se haya referido a los elementos que lo 
componen, en general, con la- salvedad (pie impone el art. 3<\ respecto de este 
último personal, (pie Contare por lo menos con quince años de servicios en la admi- 
nistración judicial, a quienes por esta rirriui.-tuncja, se tes acuerda el privilegio 
i)p computar como último stieído. el promedio de lo percibido en los últimos cinco 
años de servicios, en lugar de aplicar el promedio «pie estableciera el art. 25 de la 
ley 11.923. 

Obsérvese por lo demás, que el «rt. Y' de ln ley 12.579 restituye el primitivo 
texto del art. 17 de la ley 4.34Ó, anU^ de la reforma por la ley 11.1123, lo (pie está 
indicando, «pie el resto de las normas insertas en esta última ley, se mantienen 
vigentes, como lo es ln que antes he citado o sea la del art. 25. 

En este orden de Ideas, por consiguiente, la exip-ncin que contiene i>] art. 3* 
de la ley 12.57?*, con relación ni cumplimiento de quince años de servicios, en la 
administración judicial está referido única y exclusivamente, para beneficiar a 
quien se encuentre en esas condiciones, con el promedio de los últimos cinco años, 
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en cambio de Jos últimos clip/, que indica el art. Jó de In ley 11,923 para los que 
computaren jfty veinte años de servicios o Jos que se encontraren en Jas demás 
situaciones que sen nía el artículo. 

De lo hasta aquí expuesto ge Baca en conclusión que los magistrados y funcio- 
narios que menciona el nrt. 2? .le la ley Vl.rüH. gozaban de un régimen de previsión 
privilegiado, en cuanto cumplidos los requisitos de tieatpo de servicios v años de 
edad, tenían derpclm u Ja determinación del monto de In jubilación, conforme a 
l-> dispuesto en art. 17 de la ley 4:i4!I, untes de Ja reforma introducido por hi 
ley 11.92:1, con ta ventaja, para quienes habían prestado servicios durante quince 
años en Ja Administración de Justicia, que el Último sueldo, se determina ha cu 
liase al promedio de lo percibido durante los ÚI tintos ritico ufms ile servicio-. 

Altora bien: el 21) de < ro de V.m se dicta el den rio-ley 1040, que modifico 

los nrts. 74 y 7l¡ de 1» ley 12.SÍÓ1 para eJ Servicio Exterior de la Nación v eJ 
último artículo queda BSÍ redactado: HJjjg derechos concedidos por esta ley, el 
Estado Diplnuníticn, los beneficios jubila torios de ivtiro y pensión vitalicia que 
e.-tablece, serán reconocidos a los funcionarios del Servicio Exterior actualmente 
juhdados, retirados o que •hayan cesado por causas que no Je sean imputables. 
Los ya jubilados del Servicio Exterior, percibirán automáticamente, como haber 
de pasividad básico el N2 % neto de los sueldos y complementos de sueldos, con o 
r in descuentos, asimilados anualmente según sus categorías, al personal en acti- 
vidad. Los actuales reí irados y los pensionistas percibirán en igual forma la pro- 
porción que les corresponda por aplicación de las normas vigentes para darles 
tal situación, ajusfando las mismas, de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 
anterior. El mismo derecbo tendrán los que en el futuro se jubilen retiren de 
ac ■ uerilo con las leyes de la materia, como asi ta miden sus pensión islas, siempre 
«pie la liquidación correspondiente a sus batieres de pasividad básicos, no sea 
superior a Ja que resulte por aplicación de las presentes disposiciones". 

K-ta reforma importó introducir una modificación, respecto al haber de 
pasividad, que sería en lo sucesivo, equivalente ni 82 neto de los sueldos y 
complementos de los mismos, asignado* anualmente al personal en actividad que 
revistara en In misma categoría de] jubilado, disposición que se aplicaba tanto 
respecto del personal ya jubilado, retirado o pensionista, como para los que en 
el luturo pudieran llegar a la obtención de jubilación o retiro, "de acuerdo ion 
lar; leyes de la materia'' o sen que no se modificaban las condiciones y requisitos 
exigidos para el otorgamiento de dichos beneficios, sino sólo en cuanto ni monto 
del liaber de retiro o de jubilación. 

El referido decreto quedó aclarado posteriormente, por medio del decreto-lev 
flllili, dictado el 1S de abril de 1!)5S y publicado en el Boletín Oficial ul día 1s de 
mayo de igual año, en el *. ntido, de que los beneficios acordados por el referido 
decreto U>4!t/f>H, comprendía a todos los luncumiirios y ex- funcionarios del Serví- 
ció Exterior de la Nación, actualmente jubilados o retirados o que en adelante se 
jubilaran o retiraran y los pensionistas que se hubieren jubilado o retirado, cuando 
hubiesen prestado quince años, como mínimo, de servicios diplomáticos en el exte- 
rior o consulares en la cancillería o en los organismos internacionales, según los 
términos del decreto-ley 144/óK, continuos o discontinuos, antes y/o después de la 
vivencia de la ley 12.il» l (art. 1''). 

El art. 4^ consideró las disposiciones de bis arts. V\ 2* y :t* complementarias 
de las del decreto 1M9/J5S y como las de éste porte integrante de las de la ley 
12.!>r>1, quedando derogadas ¡íe«ún el art. 5v, todas las leyes y disposiciones que 
pudieran oponerse ul decreto 104!>/»8 y al que nos referimos. 

Con diferencia de cuatro días, se dictó el decreto-ley ">»()" (22 de abril de 
1H5S), cuyo art. T> dispuso: "El régimen de jubilaciones y pensiones establecido 
por el decreto 1(140/5* se aplicará también al personal del Poder Judicial de ln 
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Xación, comprendida en las áiSpOsUsoius ele la ley 1¿.57!)". Kste decreto *e publicó 
pií H Holeüu Oficial el J!t de «bril de H)5ft, de nmnero que *u vigencia Ettí imlermr 
ni .-,l(iti, que a p««ar de tener f relio anterior se publicó ron posterioridad, circuns- 
tancia, que n mi entender no revivir lo iruportr i¡i y efecto que Ir atribuye el 

recurrente, por caanto ¡¿atóndase de decreto aclaratorio «Ir otro antear y 
complementario de éste, debe considerarse parle integrante del mismo, ron vien- 
do ;i ln .'poní i li «pie lo estuvo rl eiierpn legal aclarado, salvo respecto <lr los rasos 
iu/i-ados (»n(. 4'' del Código Civil). 

Eqilivalq decir, que ;i p.irlir de la vigencia del drcirlo-|.-y ;V,l¡ ( , el personal 
«1,4 l'r.,|cr .lH.li.inl aludido en el art. '*» de la ley 12.A7!), quedaba .ompn-ii.li.l.. en 

,,I n-. n do Jubilación.-* \ IVnsioiic, establecido por el decreto-ley KMíl/;iS » 

eett i-mii dcrrrbo a ííu/:ir un haber de pasividad bá-ico iU-l *J ^ neto .le bis -lid- 
nV y complementos de sueldos, eon q mu descuentos asignado- anualmente ¡il 
persona] en actividad, según sus cniegorías. 

M dudo se ¿uscitn éíi cnanto a si toda- las p. isonas enniprendido^ci. I» ley 
I2~ü\h se encuentran iil.aii7ii.las por los beneficios ilrl porcentual móvil. ciml- 
qúiera Enera su antigttedad én la Administración de- .lu.-ti.-ia. 

1,, lev 1J.57ÍI quedó subástente en manto ni personal wwipniidul.1 en el 
art. *>, puVsto que lo nomiailo cu el «rt. 3'. quedó >¡ti electo o rimscciieueiii de lo 
dispuesto en lo, ley 14.0UÜ en su arl. 1', yo .pie a partir de la v 1} rem-ia de .M», (* 
e-tablecSÓ .-orno promedio, lo percibido en ciñen años de servidos a elección «leí 
afiliado, distmsieíón ésta quenmditieó el ort. de la ley 4349, reformado por ley 
II ir»:: .Je manera entonces que no fui necesario «nupntnr quince anos de cervinos 
en d 1'udiT.luiliriol de la Nación, para lencr derecbo a percibir el iuiber juh.lalo- 

ri niil.irme al promedio de suelilns devengados durante cinco anos de scmeios. 

Kl rveiinen privilegiado se mantenía en vuuntft o la vigencia del art. V. relativo 
a la supresión de In escalo iHjreenttMil fijada por la ley 11,923. 

Vflu ruando el decreto-lev 55157 '.W, .se haya remitido <il 1040/5$ sin mem-ionar 
el Slfltí/SS, no por ello debe des.arlarse la aplieabilidnd de Mv, desde que tmtan- 
áosc dr un .uerpo lemil aeiaiatorio, lormti parte integrante del misino, como asi 
.se ile,lara eJq.rr.a mente en el art. 4* y por tanto dehe regir intetrnimenle y no en 
formo pai-i ioüpi.r no haber incncionodo la arlaratoria el dc reto-ley que 6C remite 

8 El regí n de jubilación pensiones está integrado por |o «'rio de imrnnis 

que lijan las ,,,mlimmes y mp.isitos que el afilia.!» debe reunir para tener derc- 
ehn al troce ile los beneficio» que el mismo consagra. 

el con ¡unto de normas, lo que constituye un Eterna o ivgiu.en prevwonal. 
con relación a la actividad que trata .le amparar y una bueno lecntco inlerprc 
tathn -■n-eña M iie dicl.as normas deben latirse lun.iomir en i.ormn armónica J 
correlativa, en pro.-uia de la nniilad del sistema. 

Él ....nmial del S.-rvicio Ksterior de la Sa.ión, dentro del campo de la |.iv- 

«ídón aS M .mcueutra i .arado por la disponciÓn de orden general resp-eti- 

i , L Z modificaciones introducidas por el decreto lOW/ñH y el aclaratorio 
Riliii ,nvo coniunlo integran el nV-ioien a que quedan someltdos y que por su 
.i.eMilarida.l. respe to de ciertas ¿Imn-iones, se le denomino privi cgnnlo. 

l " remisión ontiene el art. V del decreto Ó5IÍ7 al "régimen del 

(... .vio Uiv UH'>/óS, lo lia sido eon referencia a las deposiciones tpie lo inteirrail. 

l'u lu,,. en las tenidas en el deere.o-lnv aclara.ono 51«l/W. precisan„ ; nt.. por 

ptWfr esté caníeter. ha circun-taticia de que an.l>os decretos -lu4> > rtl*>- 
.onten-m ..orinas epe-íticas para el personal del S.-nn-m r.Ntcrior. no nnpi. e 

£SS quí pueda Jr aplica.de, constituyen el ^m»^ é# « 

Metido d ner-oml ,11 l'od, r .fudi.-ial comprendida en la lev VJ.Ó-». Kn suma: 
H Z ! e < tubdacumes y pcione. e4ablcci.l ,r el d^reto 104!./^ a que 
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alude fl decreto-ley 55117 '">S, re-pedo del Personal del Poder Judicial compren- 
dido en til ley 12.57!), es el que establece dicho dectvtn 1II4Ü/5S y el aclara torio 
ÓHili/5H, cií hi rpic pueda ser aplicable, por euyii razón, tanto el pcrsotuil del 
Servicio Kxterior de la Nación, cuino t-I del Poder Judicial, tienen derecho a perci- 
bir automáticamente, como haber de pasividad luí-ico, el equivalente ¡il S2 r ¡ { neto 
de los sueldos y complementos de los mismos, con o sin descuentos, asignados aunal- 
inentc, seiri'iii sus en tCLfi trías, «1 personal en actividad, siempre que Imhieren pres- 
tado quince «ños como mínimo de servicios, en los Cargos comprendido- en los 
respectivos cuerpos léanles. 

Conforme la ley 12,579 i ni indujo incidí l'ieaciones ;i lu ley tlJVj:í, derogando 
la escala de reducciones que ésta determinaba, bonificando |tnr otra parte, a quie- 
vm COliteiwil con quince uño* de servicio-, con el promedio de los último- cinco 
años, lo que, sesión se lia visto, quedó uní forma do ¡i raí?, de la ley 1 !." , > i( , a-í 
también el deercto-ley 5507/58, derogó todas esa-, disposiciones, implantando el 
f*2 */ f móvil, del sueldo percibido por ¡cual carpí del personal en actividad, nías 
mi, para/ lodo el personal con i prendido en la ley 12.57!), sino sólo para aquello» 
que hubieren prestado quince años de servicios en los cflrgOB a que se refiere el 
art. 2-' de dicha ley, i|nc luesiu se lia ampliado por ley 15,71!). a todo el personal 
judicial. 

Pudo que se traía de fijación de haber jtibitntnrio y no di' modif ieflcióft ( i|e 
«Iros requisitos contenidos en la ley común, la reforma introducida en el decreto- 
ley IO-UMóS y su aclaratorio 611J6/58, importó ei| cierto lundn el retorno al art. 'V f 
de la ley 12.57!», eon la única varitiule de que en fu-jar de favorecer a quienes 

tetiíati quince años de servicios en la juslíci: n la Diplomacia con el promedio 

de sueldos percibidos durante lo- cinco últimos años, se les reconoció el dereelto 
ron igual cantidad de años de servicios, a pozar di' mi liahet, o de reajustar el 
misil Ui en proporción aj *2 ^r, de los sueldos o complementos de .sueldo, con o sin 
descuentos nsignadoa a totalmente, seuún sus categorías, al personal en actividad. 

Desde lueiío i|iie a raí/, de la wmeión de la ley J-UHül, se aplica ésta, en cnanto 
al promedio, al personal en cuestión. i\\w no contare con quince años de servicios 
en los respectivos cuijis, aplicándose por lo demás el art. 1" de la ley 12.07!*, 
pura el persona! comprendido en el iirt. 2*.\ gil) perjuicio de las demás condiciones 
exigidas en la ley común. 

V.\ argumento a que le ¡isiüna mayor relevación el recurren le, es el atinente a. 
que el decreto-ley 8807/5K, se ha remitido exclusivamente al decreto-ley 1040/58, 
que no esísiíu los quince nños de servicios para gozar del haber de pasividad a que 
se Im aludido, sin referencia alpina al 51G&/53 que impuso tal condición, pero, 
en mi opinión, el razonamiento cede en eficacia, si se liene en en cuta lo yn expre- 
sado, es decir, que el crtrácter iicbiiatorio «tribuido al decreto últinuimenle citado, 

determina que forme un solo cuerpo legal con el ltl-1!) TiS, no sól nao ri-nllado 

ile ese carácter, hiño también, porque asi lo dispone su art. 4<> y e-to tampoco i|tieda 
desvirtttadu, por lo fpie tautbién arguye el apelante eon respecto de la diferencia 
de lechas de ambos decretos-leyes y por la circunstancia de haberse gestado el 
11140 y 55117 en distinto» ministerios, de-de que, lo (pie priva en el caso, c- en 
primer término el carácter aclaratorio atribuido ni decreto-ley 5HHÍ/5S y en segnn- 
do lunar, el poder que los dictó en USO de facultades que le lian sido reconocida:», 
eon pri scindenciii de la repartición estatal que ios preparó, antecedentes aquellos, 
que en estricto derecho son los que determinan su obligatoriedad. 

Si por vía aclaratoria se hubiera dictado un decreto-ley que estableciera un 
mayor beneficio que el contenido en el decreto lfMD/58, de «cuerdo a la te-i tura 
riel recurren te. dicho beneficio no habría correspondido «I persona! del Poder Ju- 
dicial, por cumito la remisión que hace el decreto-ley 55í¡7/58 a nque} decreto, 
estarla condicionada exclnycritcmente a lo que éste dispone. 
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Aún cuando tin ^- pited.i judiar inlem-inncs, eabe suponer; 3pltt(0 de lo lógico, 
i|u«' cualquier perdona que pudiera rc.-uliar beneficiada con aquel hipotético uiSiier 
t't<*i«>. »»»teudría. ii 1 »' V" 1 ' ''1 carácter aclaratorio del decreto, le a&fittt aplicables mi» 
disposiciones y entonces habría que pregunta r-e. qué razón valedera apoyaría l:i 
ii -itiirn do que por di- poner un requisito pata el goce flp] beneficio, el decreto 
aclaratorio, íste mi le es aplicable. 

Si i-i decreto ai-lar»loriii_poilria •>■>■ invocado ni iodo Id pueda resultar 
beneficioso para el agente, de igUal ibodó gobierna -u caso, pn to(16 lo mínente a 
I - condiciones y rcquiíútos exigidos para el goce de In prestación, ya que lauta 
el decreto primitivo, romo el aclaratorio, forman paite jutem-ante del rogintpii 
juhílatorio a que están -omitido- los que -e encuentran comprendido- en -n- rtís- 

(Mi-icione». 

IW todas catas razones, i- que en mi opinión, wmspoHdé el iwlwiai del 
recurso tuferjMiesto. hi-pai-ho. 10 «le octubre di' inui. - ró7«r .1. Suréih (irnelh. 

SLxri:xn\ me i.a C\m\u\ Nmiovw. oí &faU<ÍIOSÍB8 Mil, ThaiuJo 

K¡i l¡i (dudad di' JSti >- Aires, capital de la líepnbljca Aruenliiw. a '2> días 

del mes di* tiovienibfe iU" lOlíl, reunido- cu la Sala de Acuerdo*, bajo la pre-ideu- 
>-t;i de -u titular l»r. Armando David Machera, lo- -eñorr- vocales Dü#, Electo 
Santo- y Marín K. Vidcla Morón, a fin de •■«ri-idcrnr H reeurso deducido nuil ra 

la revolución apelada, se procede a oír la- opini -s de los presentes en id «rden 

uY -mteo practicado ni efecto, nestiltafidn n-í la «ipiiicntc exposición de hiiidamen- 
tos y votación : 

El doctor Vidria Morón, dijo: 

I) Ki ador ,r auravm de la resolución del Instituto Nacional di- ('revisión 
Social de t's. st H7, (uní irnmlprífl de la dictada por la Caja Nacional de ¡'revisión 
para «*l Personal del Estado de IV. 74. la cual deniega la solicitud formulada por 
aquél de reajuste de su hnher inhibitorio, en ratón de no ser aplicable, en su cliso, 
In di-pue-to por el decreto-ley 1040/58, por no a editar quince aiW de antigüedad 
de servicios el* la admini>lración de justicia, m'mhiutm exiuido por la ley para tener 

derecho al reajuste pretendido. 

1. 1 citada queja contiene nu aiiál¡-.is de la« diversas disposirione» relativas a 
la tnateria y una erilica de la (keisiún administrativa impiiunada, aricándola de 
arril>:ir a itflfl «meluaién ortónca ]mr equivocada ¡ntorprctaei¿ii de las normas 
aplicaldes. 

Estimo proee*almente viable el rei-nr^n del art, 14 ile la ley 14."2:í(i deducido 
par el demandante, en razón de hallarse cuestionada la interpretación de dichas 
normas, y así lo declaro. 

II) En cuanto al problema de fondo, eabe decir: En el n'iriinen jnhilntorio 
-.nrentiuo ta primera ley relativa a quienes s { - desempeñaban en In judicatura fué 
la húmero H~n. del 'JI/0/1S77. Ella estaldecía, como eundic'tones para tener dere- 
cho al beneficio .leí *"-joee de sueldo ínletrni liastn el fin de mis días", en situación 
de retiro al acreditar "(i años de edad y un mínimum en la función judicial de "H> 
¡ifn.s ronsei-ntivos' de servicias (A. I). L. A., 1S5J-1HSO, p. 1140). 

La ipv íJIO, del !)'I1/1W*7 vino a establecer un derecho de opción entre el 
ronsagrado por esta ley y por la anterior lart. £1), pues la nueva ofrecía la venta- 
ja de computar doble el tiempo de servicios y eomo exigía para jubilarse 35 años 
de antigüedad para el afiliado común, quedaba, en mérito a la excepción hecha en 
favor de los jueces, reducido ese término a *óhi 17 y medio nños (art. salvo 
ios casos de separación del cariio por "i nueces id nd" (art. 5») (A. I>. L. A.. 1S81- 



DE JUSTICIA PE LA NACIÓN* 21 ¡ 3 

La ley :¡744. del 1/12/1SS,!), inodíficó ios límites de edad V antigüedad fija- 
das por la 221!» elevándolos a 00 y :¡r> años, respectivamente, y anuquc creí situa- 
ciones de excepción, m> incluyó en Míos ti los miembro* del Í»ndi-r Judicial, que- 
dando de M& manera, ni ¡cuales condiciones ti la* dispuestas para rl personal 
"Vil di» l¡i Nación (A. II. L, A„ issíl-l p. 4511). 

Hfcjtájfa el 2-l/fl IflM. | ley IJJü, lo fué devuelto „ ],„ miembros de la jndi- 

catimi «I derecho etíneeailto por la I* y s¡7u. cuyo texto reprodujo textualmente 
WW#> (tf lA. P. 1* A., 18S0-1!»1!>. p. lillS). 

U ley t:ü!t. del V/n/mm ihtrodttjo unn novedad en el ajenia, Im-luvó en 
r, reiriuirii juhilutorio ucuernl pata c| personal ttc fin adiiiim,n*ae¡ón pÚhlic;i"a los 

mii'jri-trnd.K luditíálesj pero » carácter optativo, bajo ta condición de t-Mittir ron 

liunta attps ile «•n-MÍ.h. y ;>ó ,1,. whd para tener dcrc.lio a ln jubilación ordinaria 
v lijando el monto riel beneficio en el 2,7tl r> lM últim sll(1 | l](1 ,,,^,¡,,1^.,,^ |s((r 
I'.- unos di- antigüedad ( A. 1>. L. A., !><s!M!»IÍ>, p, ÍÍ2I1). 

J\\ límite mínimo ile jiriti-riU-dail fué mantenido hasta la sanción de la U>y 
del ir. lll/líMW, mas no t\M el de til edad, el mal oprimió, v no se alteró el 
carácter oplntivo predicho, quedando vi-ente, en ese particular, In ley 4220. A los 
electos de la fijación del monto de la prestación la ley 0007 dispuso debía e*Ictiut*áe 
este en base al :¡ y 1/l¡ r" del último sueldo, multiplicado por los años de servicios 
lA. A., |ss!l-l!ll!) t p . 7.-,]^. 

Él concepto de "últi suchl»", necesario pura realizar ese eálculo, lo nrtiirú 

la ley r497, del :«>/j»/l«>Hi. ¡,l esiaide.-, T debía entenderse por tal el promedio 

de lo- íntimos doce meses de servicio (A. Di L. A.. ISffíMílli», p. mi) y este con- 
cepto fué modificado por la ley de presupuesto 11.200, del 24/10/102:!. en enVn 
nrt. 21 se expresa lia de ser el promedio mensual de los sueldos percibidos en loa 
ítl tinto- diiéó años de servieiiN (A. D, L. A., 1ÍÍ-JÜ-IÜ40, p. 130). 

Ui ley del AH/Hyimi,A bien no toro el nrt. de la ley 4:!4H, en 

' ■ ule .-i' eslalilei ió el derecho n optar ya referido, fijd en su nrt. 18. como re(|ui- 
-i¡i» necesario para el lojpxi de In jubflaeifin ordinaria, la condición de contar con 
¡W íh"í«i> de nntiv'üedad y .Vi de edad para lener derecho n ese beneficio y tlero«ó 
loda dispodción opuesta a ¡afi suyas (A.D.L.A., lft»()-H)4tl, p. íVI'2).' 

En Jti/I '1!í:i!) ae sancionó la ley 12.">7!t paro el personal del Cíierpo l>ip|o- 
inátirn y del Poder Judii ial de la Xación, sin tocar lo rdíitivo n los límite» mínimo* 
■te edad y antigüedad exigidos por tas leyes anteriores. Esta sanción legislativa, 
ereó un réiriiiien especial, en cnanto a la forma de establecer el monto del haber 
,i nbi la torio, determinando debía calculárselo de acuerdo ni nrt, 17 de la ley 4:S4!l f 
^pún el texto anterior a ln ley ÍI.IKM, m&* con la wilvedaii de no iHider cíeeder 
del SU $ del sueldo devengado al momento del retiro del servicio (A. D. L. A.. 

iol'ii-iímo, P . s:í(í). 

El chvn-to ley *>J.llí:t/í)44, de! 18/S/¡H4. facultó In desn filiación de los magis- 
trado* del régimen de In h-y 434!) (A.D.L.A., IV, p. 4f)l ), no obstante ello, cpiie- 
Res no se acogieron a ese derecho continuaron dentro del sistema jubilntorio men- 
lioníido y fueron eomprendidos por la modificación introducida en íl por la lev 
1J>S7, del 15/11/046, la cual mantuvo los límites mínimos de,:HI años de scrvieio'a 
y 53 de edad para el derecho a la jubilación ordinaria, e introdujo, además, ]a 
novedad de la bonificación de dos nfms excedentes por uno de esos conceptos, por 
uno fallante correspondiente al otro, a manera de compensación y mollificó, asi- 
mismo, las escalas de reducciones proiKircionoles (A. I>, L. A., Vil. p. 10). 

La ley 12.051, del <¡/*J/l!>47„ orgánica del Senicio Exterior, de la Nación, en 
au art. 28, estableció: "sin perjuicio de los beneficios de la jubilación rpic acuer- 
dan las leyes de carácter general a todos los funcionarios de la administración 
> la* de .carácter especial que rigen para los funcionarios del Servicio Exterior, 
los funcionarios con más de 15 años de servicios en la carrera v 50 años de edad 
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,„• Mtvl, lüii la ¡nilí-üi'.hi.l mpn-rtda para ln ipMlaeiált, podrán retirar*?* obte- 
niendo un benefurb ¡glinl ni 2 v r í aVI ^h-liUi promedio fie Joa ñttuiioa Olliltro 
mío*, por éttdfl ti»» de *ervirÍo .-oinpntahle para el retiro , . . "'. Esto importo 
manlenrr tu.- limites luíttilHOS de «dad y anti-m-dad fijados» por Bi fegii^W* 
anterior y «oto estiibi r mi tipo ¡ta prl^tadon tsja»cíal «'l ílt ' " ,l ll ' ,n " 

aillii'ipaiin. . 

El iV-ivt..-lrv HUít. 4t*1 29/1 58, ln'iiVi Ion nrtsi 1 1 y 16 de b ley r- n ->] 

v riió «orno lí «abW .1- pasividad t'á-i'- el 82^ arto de los snéldos y --oiuple- 

metilo- d* SiOlíWosfi (' ¡" ii»-.-lH"iitM-, a-iunmlo- al per-omd en 

(Á.DiloA.. XYllt-A-.V>2> > el <ítH-n-l«»-lfy "'I'»' 1 'l 1,1 1M "> s . adató se neOfr 
daría ¡a Vitmla.-i.'m ■•mi i^,e It.-dW enamlóel nfilíodo Íín?n pre-tnd». ,-omo injiilj**, 

(|1 ,¡ agós 'I ryieío en la aétividnd amparada pür él i.'-tmrii 1 A , D . I.. A - . 

XVII I A -•<"■! 1. 

Ahora lijen, el il.-- n l-> U v .ValT, del ^ I tan -di., dispuso debía 
.-1 pró^diíaionio establecido prt* d dwreto >-y MMO/SS lamidén a I-.- héjfffíejos 
ueor.lar al neismul del l'mler .1 »«li.-tul -Ir la Na- imi. pero unieameale a lo- 

, .rendido* en la lev 12;5?9 iA.H.I.-A., XVIII .Ws>. Esto rigmfeó; mn* 

t,-,i.t. .-«m pftg] to a i «le -e.h.r laU.rat ineot pot-ftdo al -Mema esp.-eial. [as rnisatn* 

caildii'ioíi^ exigida* pava i*l integra del Servirin Exterior de la Xaenm. ■< -ea : 

tos Hínitcs mínimo* <!•• treinta años de servicio y ."i de edad ejtiguloa por la 

(ev 11 íJáíí siendo la iVrtien ventaja iwjxritda én el sistema por tas itaereto^yes 

p-Veilnd,., la .le «..air dé Üo liénofieii -mátente «1 *S2^ neto de te**)®* 

v póiripleniPiitíi .le bieldo, NU o sin descuento, asignados itl personal en «envidad . 
'.i .1 p»tij«ión«iit« aeredita it'tui tótiítawliitl de w¡m »íi<^ m> «1 w 
la iun.i.Vn li'iiifln en cuenta por la ley. 

Ln lev lñ;7Í'J, iH SO ü/üo. exteutító «■! «inblio dé aplieatíoii del prealftttWío 
si,t- ma tfam ñ t.»do el peesonai >M Pb^jitóW»! d« la Na.ión. sja dbüwei&i 

lié eai'üo ni ji-niroitla. 

111) E-l" 1 IfEitamicato ¡nvim-mn-ial tlttiln por la U-y para fmtmws artium 
,„ un itefermiiiado m-H.* hiboral, dispensiído en razó» ^ la ín.W.. ...prnal <!«■ 

| ns táncinn* .1 liípéBadfts nwte- 1 otdeimiaictito jnrídico M!É>«ü 

gpmdü fen lornui. diversas: n-dn^iú los líantea iaíniiao*'d M 9 »»{® UÍ,, J! , « 

„ unto a b vm iwpwtq » 1»- rígidos» eoii .arárim- gaie^il, a to«M JW 

i,„ fls ptwonn* ipr^didiK -n -1 r& n n-,HH-l¡v«: exeonun <. tavm- del m, Io 

tmiito en Wtita de ta apli.-ari.'m ite (a talda de rmlnn-.o,,,.. p„>iHm-imii.U 
cijnnto rni,r, a la .IrK-rmina.ióii del ttfcÉ jttbilatonó» íl^rt. Wg 

,„ tanto eíeií -i «übtó -nido, efe UV.-mal ■«; f^L^T^ff 

Docente eorreos y «jfe «.iearioaes Servido Kxtenor. I oder ;hu hm i , ^e ), 

\„ r«4 por dette, ta t«nda«taei6ii de tía fpmniegi ^n^u^n 

h , llaina<to « estas modalidades dé b l-*y, por eaánto i»«.WH> irmann. 
-i (l o ja iiKta v,-, .Li.a.-iÓ.i 1,-i-laliva dr la éxisteaein de una difeteneAtt nW»¡# 

ruin, ¡oí diverjo ,,, 1-a.apo tnlim-al. la- ei.al- ^M.m-mi e» la pa-.vnlad 

un llanto ttataiaieato, asi < - (tenmiuta^ en sn Lora la netn itf, 

BOEan Eltttra ta í"'l<'!<- pf nliar del mtví. ío i Hiirr.**. « »»>«l«'>«'). la rcspOaMl- 

biíidftd v tra^eadflnwá do SI Id W«¡*. j^twia, dipl.mui-.a). 

|.MÍ„ partieutanH. ,in „n- t a,..-ta.. enya '•*™.-ia t ,dv,r.,o ,1 1,,-lad, ir, i • 

or-t-n-.n-nil. o !lif,r,,„ia,ión .,. el Ua.amimilo pn-h-nw-al. o >,a « H,,,,,- 

Íatamiento, ,m denvlm na-ido en mérito a la i», , 

a>¡ la lev lia ti jado div, r-o- ü.ni.e- ni.n.mo. de edad ; da ■ 

i, :1r(1 ev,io al llftota lol rnbierto. Q del -exo de las per-.ma.. M ti ' 

„ , •■ .riviWin" en .avor de nniene- uiei.o- -e le< exista, lampoeo lo -M,i¡„n,a 
SSo de e-.aMe.er un procedimiento e.peeud de eálenlo, para la delerunnauua 
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del luiljor jubUatorio, ya sen pii la forma dispuesta por los decretns-leye* ni 
cuestión, ya pnv no ser uniforme dentro ¡le] ordenamiento general las tablas 
de reducciones proporcionales, por cuanto c] principio igualdad frente s la 
ley se, mantiene, im canuto la norma está destinada a reglar .-mim-inue* iguales. 

Ijo dicho precedentemente va encaminado a aclarar conceptos, por cuanto, 
-alvo i-n lo pertinente al eáleuh) determinativo del monto de la prestación, en lo 
demás se exige ni afiliado, dentro del sistema rspecitd, iguales condiciones :i las 
del resto 'le las personas comprendidas «11 la ley 4S411. 31» obstante hallarse otros 
Mí-tores laborales Frente ntenonv exigencias respecto a otros requisitos, sin itii| tor- 
ta»' c-ln "privilegio" alüiiim para ello. 

Así, piies, en á'l devenir legislativo, la ley *Ti> impuso romo condición 1" años 

consecutivos de servicios en la mugí»! ral 11 ni y lo uiisn xigió, unís tarde, la 

liy 42"J(i; .tías nhurn el decreto-ley 1II4H/5S. dispuso, conm condición, nn miniiniiii 
(le l"> año- cu la Imit-ióu, previo el ucrcdilniniento tío SO años tic antigüedad 
i-ouipnialdc y 55 de edad, siendo estns términos lijólos por ¡a ley rígidos, salvo 
en lo concerniente a los dos último-., los cítales son compensa bies mediante el 
juesro de la- bonificaciones de criad por antigüedad excedente-., y viceversa. 

De ahí pites, acreditada la antigüedad di' 15 años i-u la función judicial, 
nace el derecho a la excepción frente 11 la regla general, y reparan al sujeto del 
procedimiento común estatuirlo por la ley 4S4!) pnm la detcriiiiuacióii del haber 
jitbilalorin, y lo lleva y encuadra cu el dispuesto por la ley 12.!K">| y sus comple- 
mentarias; uní:; s¡ tal mpii-ito no m> cumple, im resullii aplicable el régimen 
c-pecial. ipicilaudii el afiliado sujeto al onlpuaniiento provisional común. 

Frente a lo dicho, u lo expuesto por el Si 1 . Procurador tlrncrnl, en su 
dictamen de Es, !Mi/l.(IS y al estudio realizado por el Pr. Argentino (i. Pnrnupicro 
«obre este mismo tema rfaf /■",, t. *J:HI, ps, 21H /24ÍI > , no caite duda alguna son 
necesarios para tener dem'lto al reajuste pretendido por el recurrente, no sólo 
acreditar 55 años de edad y SI) de servicios computadles dentro del ordenamiento 
jurídico jubilalorio, BÍIJO también el haberse desempeñado, como mínimo, durante 
15 años pii la adiuiiiisl ración de Justicia. 

Por lo dicho, voto \wr la confirmación de la re^olm-ión administraliva 
recurrida. 



(¿ae compartiendo íntegn -nte los fundamentos del vocal preopinante, se 

adhieren ni mismo. 

Pur !n que resulta del precedente Acuerdo el Tribunal resuelve : confirmar 
la resolución administrativa recurrida. -- KlrrUt &uuU>* — Anmnuh, /J.ir/d Mn- 
(hifti — Nuri» E, Yitlriti .Vorvín. 



Stiprema Corte: 

VA recurso extraordinario concedido a t's. 113 es procedente 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva ñej superior tribunal di' la oansa 
¡uhfrsa a las pi-ottMtsiones del ajielante. 

Sólito el fondo del asunto, encuentro arreglada n derecho la 
sentencia apoladn en cnanto, al confirmar lo resnolto por la auto- 
ridad administrativa, denícíra el reajuste solicitado por el recu- 
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rronte por no alcalizar éste et mínimo tío 15 años de servicios en 
la magistratura nacional. 

La decisión -dictada cu autos se llalla conforme con lo dis- 
puesto cu el avt. I 9 del Acé;retó4ey álfiíi 58, íjtte el Instituto Na- 
cional de Previsión Social declaró aplicable al cuso. 

Esa decisión armoniza, por otra paite, con lo resuelto por 
V. E. ni Palios: 247: (11 ti v, especialmente, en Fallos: 24S: 241. 
Sc^ún se desprende de esos pronunciamientos, los decretos-le- 
yes 1114!» óH y 5166 58 ¡nteirnm un todo sistenuitieo, ya que el 
mencionado en segundo término es complementario del primero, 
de donde resulta que las disposiciones de uno y otro s.,n inesviil- 
díbles. 

Ku tales condiciones, cuando el doereto-ley 5567/58 declara 
aplicable ¡il personal del Toder .lndieial de 1» Nación compren- 
dido en la ley I2.ó"í> "el régimen de jubilaciones y pensiones es- 
tablecidas por el decreto-ley tiUJt '58" deberá entenderse, aunque 
no contenga UtUl mención expresa del decreto-ley 51 lili 58, (pie las 
disposiciones de este último forman parte de dicho régimen y 
(pie su cumplimiento es iiulispensnhlo par¡i poder acogerse a los 
beneficios de) mismo. 

Por consiguiente, lia sido bien denegado el pedido de reajusto 
de la jubilación con arreglo al decreto-ley 100 5S, si el peticio- 
nante no reúne el requisito de antigüedad mínima que exige el 
urt. I 9 del decreto-ley 5 Hit; 58. 

A mérito de lo expuesto, opino que correspondo confirmar 
la sentencia apelada en canillo ha podido ser materia de recurso, 
Buenos Aires, 22 de junio de 1W2. — Etlmirtfo ff, Murq¡umit. 

PALLO m t'iHITK SlPliKMA 

Huellos Aires, 7 de noviembre de 1%2. 

Vistos los nulos: "Carrillo Barcena, Julio Jaime Alejo 9/ 
jubilación". 

Considerando: 

\ 9 ) Que el recurso extraordinario concedido a fs, 113 08 pro- 
cedente, por haberse puesto en tela de juicio la inteligencia de 
normas federales y ser la decisión definitiva del superior tribu- 
nal de la causa adversa a las pretensiones del apelante. 

2 9 ) Que el recurrente se agravia de la sentencia apelada por 
entender que las disposiciones contenidas en el decroto-ley 510G 58 
están referidas exclusivamente al peVsonal del Servicio Exterior 
de la Marión y no son aplicables al personal del Poder Judicial 
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comprendido en las disposiciones de la ley 12.57Í1, cuyo régimen 
de juhi laclónos y pensiones sería el establecido por el decreto- 
ley 1049/58 en virtud de lo dispuesto en el art. 1 P del decreto- 
ley ñófi7/a8 (fs. 110/111). 

3°) (¿ue el art. 4 9 del decreto-ley 51 (¡6738 establece que sus 
disposiciones *'se considerarán complementa Has del decreto- 
ley 104í> 58". Do ello se sigue (pie la remisión del art. I 9 del 
decreto-ley 5567, 58 al régimen de jubilaciones y i)eusÍones esta- 
blecido por el decreto-ley 1049/58 lia de considerarse también 
referida a las norman complementarias del decreto-ley 5166 7)8, 
pues éstas integran el contexto del decreto-ley 1 (I4í* TiS. Preschi- 
dir de ellas implicaría quchrunlar la unidad del sistema nonna- 
tivo de! que forman parte, en detrimento de la equiparación de 
regímenes jnbilatorios propuesta por las normas legales invo- 
cadas. 

4 9 ) Que. la precedente conclusión es particularmente válida 
respecto ni arf. T 9 del decreto-ley 5166 58, que contiene el requi- 
sito de jiiitigüedad en la función del que pretende bailarse dis- 
pensado el recurrente, pues esta disposición luí sido normativa- 
mente considerada aclaratoria del decreto-ley 104IV58, sin que 
— por otra parte — tal carácter haya sido objeto de controversia 
en la causa. 

5 9 ) Que, por último y como lo señala el Sr. Procurador Oe- 
neral substituto, en anteriores ocasiones esta Corte — al juzgar 
la situación inhibitoria de funcionarios judiciales— lia hecho re- 
ferencia al sistema de los decretos-leyes 1049/08 y 5166/58; en 
virtud de lo dispuesto por el decreto-lev 5567/7)8 (Fallos: 247: 
616, consid, íi 9 ; Fallos: 248: 241, consid. >). 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General subs- 
tituto, se confirma la sentencia recurrida. 

Kkx.íasi ís Vmxeoas Basavilhaso — 

AniSTÓBCLO 1). AltÁoZ l>R TjAMAimiD 
— KlGABDO COLOMBftBS — EsTKBAN 

Tmaz. 



RICARDO RISTOL — sccesión-— 

JiFCritSO F.XTRAORDIXARIO: Requintos propios. Cuestiones no federare». 
lnterprttaei4n¡Í¡B normas f¡/ autos Incales en tituerah 

Lo ntinente a In interpreta riún ríe normas impositivas tlt' i-nriieter local — art3. 
í* y HI ib la ley 1 1 ."2S7 (t.o. 195!)) — os insusccptíble do m-i-nón por vía 
del rn-ur^i cxtrannliiiarír». 
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IMPUESTO -l M TRANSMISION XHÍATOITA, 

I*i in cuitad legislativa i*íi la Capital Federal e-- autónoma, cu materia de 
Mict'oiún mortm niitxo, * n laido iui exista desconocimiento de la* instituciones 
civiles en el ámbito n,u* les es propio, 

IMPUESTO .1 TlíÁSS.yiS/OWHíATnr.í. 

El Fisco tiene derecho n procurar I» innata realización de lo* trámites anee* 
soriijs y a urcírtn con muraos ut impuesto respectivo, transcurrido un tér- 
mino prudencial desde el fallecimiento del cau^ntih'. 

■ 

nUTESiti A LA TlfAXSMISfOX I.HAIUITA. 

Xu iciMimiln agravio ii la-» irarantíns di' lo* arts, II y 17 de !:i ('uiistitucíón 
Xnciottal 1:i irradiiación del inquic-to a la transmisión vratuila con arreglo 
al valor di' tasación di' lo- bienes a l;i lecha de je$ÍOT¡oi¡/ncióii de esa transmi- 
sión, i tejíídn por I»*- mismos interesados. 

Sí;NTI V« t,\ drM X \« U<S.M. UN" t.>i ClVII. 

BÜnhm Aires, 3 íe muyo de 1901, 

Autos y vistos: 

Para rr-.^iT la impugnación l'onmilada II f*. $í/3? contra l:i íh.íii-íóii de 
inWc-e- efectuada en la liquidación de I-. y 

Considerando: 

I. Aún eunndo en el régimen di'l impuesto a la Transmisión Gratuita di* 
Bienes ito eis nplicóble el principio wire **' fáltete (Cani, Civ., Sala C, lií II, ■■>!>. 
L. i/.., sj (iitii, un por iiU> puede desconocerse id interés del Pisco en la pronta 
percepción del aludid ■ vrnvamen, mtitivii por el i*ital iudi-cutilde. ante ln in ¡iiv 
titicada demora del eimtrilmvente ra popo, -u fle'rjeséutí a excitarlo ni cumpli- 
miento de la ley tim* i lin de una nevera sanción cual es la eonsagrndíi por el 

arl. I''. pri r partí-, de la !■■> ll.'J^T ti. o. WSfíf^ 

Kl reentro p'ir inora — o intereses— que dielui norma establece, tu» constituye 
un impuesta (Corte Snp; de Justicia de la Nación. 10/IV MO, L, l^-lL'iü. ni 
tampoco Item* id carácter de compensatorio shit* puuilnrio, pó/r lo que. en princi- 
pio, debe aplicarse con criterio »di.jeiivn y prescindiendo de lira razones que moti- 
varon la demora, no obstante lo euul se admiten cierta* excepción es ciintiiln. por 
causas atendible- y debidamente .Mistificada*, ha mediado una imposibilidad de 
pagar en tiempo (por e,iem|do: (''Ule Suprema. Paltos: "J-u: 351; í'álí), Civ., 
S:da A. li XII -V». /.. /.... M-»:>7: Sala I*. U/IÜ/AU. fi. /... S2-2T#j Sala C. 2»/ 
VIH /... s|.sil. id. ■J5/VII/IÜ», dil t¡ XI/íHl, eteih ta» qne no $e han 

invocado siqüicrni en autos. 

| f ,.r ln ilemás no tralándi^c. eomo -e dijo, de un ¡iu|Hiesto stlHj de una sanción 
e-taldeeitla a la inora, i tt el fjtfp del impuesto sucesorio en que incurrieron los 

interesados por acto voluntario, y desde que un recargo del 1 % mensual un 
puedo «tnsidcraTse eonfiscatorio — ?i bien puede rtraitltar una sanción severa 
para lu- tiegHge»te*— '¡i nidieaeiiín del |irece]>tn m enestiún uo es iueonstittt? 
t'ional It'-ol'' Siipreiua, tallo mciicionadn de /.. LS^S)2(J), ni el montó que de 
ella re-nlte puede U»Út£M en i-ii[i-.ii|enn-iiVn para iv-oIvit >í el iiupueato en si i»S 
no coiitÍMat,.rio (Torli' Suprema, Fallo-: 200 í :17-1), COSO que aquí no se dipute. 



DE JUSTICIA l>K M NACION 2-1 

En <n mt'nto. siendo otara U ley ni l« que rcspcdn ni momento n partir 
oVl eual <lebe computarse el m-argo. y no existiendo a mi ¡niño nmln.d.e.ion 
„ ¡mmnpalü.ilidad ntaima entre la* disposu-iones de los nris . V y Hi ti» ta men- 
nonada lev, natía obsta a su imponiñón ni fila alerta flecho «Igona <-i.st.tu- 
efonnirtumte garantido, máxime >i *e tiene ni menta que Um ™\» ton su diligencia, 

ltal [idó los contribuyente* «o solamente obtener nn efinaputo menor m 

valores ímpíniltlt'S sino también «¡huirse del pajro de m-anio al«ati». 

Se ¡hi t\ por lo tanto, el reeMwi de la .nipupnanon. 

II tViiito resuelto c t nc ta eirninstaníta M 'I'"' !«& W^ww!»"» 4lt ' » 
Ilin^Mii (iciicral Impositiva lo del Consejo National de Kdueneioo, en su raso), 
e^éa ile an mfa i* Usa inl.ahil.ta para cobrar uouwaríos iie^n©>do« en jwcg 

,,.,r sil trabajo, cuantíe, las rostas s-m i...| stas a la parte contraria al Msco 

««tos "érvgiel, ¿UlM s/ saeesH'm, exli»rt.i «.licitan*, trai.sle.euna . resuelta el 
i|/U/tá jS ta Secretaría A-Uaria: Gon% ( entre «t**, tallo reciente * ta 
Sala 1». publicad» CU ti diario de ¿L del lS/lL/!m1 I. ..^.^«.«ule 

|l,hifmlo -er rertaiwbw las pretensiones <le los ...ipmn.ante.. roru-spotu 
..abarles las de la iuculcnria tnrt. ley *W» £¡5^12^ 
re-nlu-ió.. de los honorarios dcvcnira.los por 1; tone* mlesu.nni di tí» upit 

fM# í £¿ & » Id lit.uidanón pra ; tn-«da a s..U a a t,ue «te 

judíeinl a probar! mi en cuanto lia lugar por derecho* — ICbvrto /,«,»... 

Skxtkscia w u I'áhaua ÍíaCiosíaIi r>E Amu^cioke* kx W Ovir. 

linenos tAires, U de- aposto de 10S1. 

Y vistos; considerando; 

| U taehn ae i „,onstitu,ionalida 1 l del avt. U¡ «le la ley 11 deducida 

mx ' rtl . , anéate se Lasa en que, naciendo la oblman.m de pagar el 

„ a la transmisión gratuita de bienes con tel l.ecl.0 pmcrnclorj^to 
" "io i/atió,, -en él iíü¡ iniei.ui.nv del smesono-, *<%™ su interpretan,.!, 
M " de la. n,¡«n„ ta o.di.aeión necesaria de mg» ¡'1 «« ***** 

IXde'ídl^^ 

I;!;.; una rontradieeión y del ®# * *8» C«* Ifi «»« « ld 
a«- ori.niedad eon^srado por la Constitneion. 

' S «lirmnción que a,H»ya esa «rgn.nentae.ón parte de la te V 
nres ucst. erróneo, eonsiderar que la transn.is.ón f^¿¡SS^ 
•1, de esteriorizadtín, eonsidi>rnnd» a ésta eo el hrrho mpe» . 

Como JW^W ^ constituvendo tan sólo una modalidad parti- 

2 -SE qne permite ni E S tado conocer la e^ieb de 
ilt neia v iereibir el tributo, sin Mgn fie» <[ue la ii.ipos.cuiu soa a d.e tai 

S BS v {4!» toda vez <i«e «» "«^l 1 * <lerccho Ja succi,lón 
c^&£^wUB. Í m*mm*, .Mrrannnndo con ello la obl.gacón 
i S « ^igat idu principal y siempre ^mk^S 
Jaeln y de la que dependen, por el carácter de neceónos rmr revoten, lo. intc- 
i-eícs preseriptos por el art. 16. 
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N"o existe, pues, contradicción atónita ¿afra ambas normas, resultando, por el 
eoiitrarin y en entinto ni aspecto sviinliido, perfectamente cnninnluntes y cOUBe- 
tufiiti'< una con otra, detcrnminndo el art. 1* que la ley aplicable' es t« ijin 1 riíe 
euand I» transmisión se exterioriza y el nrt. lii lu fijación de interese* al mo- 
mento en qnc realmente se oiieró esa Irtinsmtsión. 

Por ello, se confirma el Auto de Is. :i!J. Cu» costo» de al/ada. — Jo*é l'ffíor 
Martinas — Jt>n)t> F, Flies9 — Alfredo Xavarro, 

Dictamen tí el PttnrriiAUoR General 

Suprema Corte: 

La sentencia de fs, "jó ha entendido, en contra, de las preten- 
siones del recurrente, <|UO un media contradicción entro los arts. l Q 
y 16 dé la ley 11.287 (t. o., año 1950). 

Desde qne la ley mencionada revi si o carácter local, la inter- 
pretación que tío ella hairnn los (rihuiutlos no os revísiblo por la 
vía ilül remedia federal intentado, a monos que la inteligencia 
que si- lo diese resultare f mst ratona do al<rún doreolio garanti- 
zado por la Constitución, lo que en el caso a mi juicio no ocurro. 

Kn efecto, no alegándose la eonfiscutoriodad dtd gravamen 
cuestionado', los arls. 14 y 17 do la Loy Fundamental no guar- 
dan relacen directa con la materia do la causa, como tampoco 
la tienen los arls, 18 y .'11 que invoca ol apelante, 

Pienso igualmente que la taclia de arbitrariedad articulada 
— sí so entendiere que 1<> fué oportunamente — carece de funda- 
mentó; y en cnanto al precedente invocado (Fallos; 22(i: 343, cau- 
sa '- José Soarpa"), en nada favorece las pretcnsiones do la par- 
te, toda vez <pic no media en el $ub lite ninguna circunstancia do 
la índole de la que dio base a la decisión mencionada. 

Opino, por tanto, que el recurso extraordinario deducido en 
autos os improcedente y ha sido, en consecuencia, mal concedido 
a l's. (¡5 vta. Buenos Aires, 2 do marzo do 1ÍKÍ2. — Rotuóu Las? 
c&uo. 

FALLO DE LA COitTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de noviembre de 1962. 
Vistos los autos: "Ristol, Ricardo á/ sucesión". 

Y considerando: 

l 9 ) Que, como lo señala ol dictamen precedente del Se- 
ñor Procurador General, lo atinente a la interpretación que la 
sentencia de fs. 55 practica do los arls. 1* y 10 de la loy 11.287 
es, dado el carácter local de ésta, insusceptible de revisión en 
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instancia extraordinaria —Fallos: 242: 141 y 4M>; 251: M y 
ot ros — . 

2 9 ) Qué la invocación del urt. :íl de la Constitución Nacio- 
nal, con fundamento en la alegada preseindviieiu de lo dispuesto 
en los aits. y f>2"> del Código Civil, no justifica tampoco el 
otorgamiento de la apelación. 

:i°) tjue, mi efecto, lo debatido on el caso hac al régimen 
impositivo, en la Capital Federal, en materia de sucesión mortis 
tu usa. en que la facultad legislativa es autónoma en tanto no 
existía desconocimiento de- las instituciones civiles en el ámbito 
qtie Ies es propio — eoufi?, doctrina de Fallos: 2o 1 : S50, 379 y sus 
citas—. 

4^) l¿ue no se dan. por lo demás, en el caso, las circunstan- 
cias contempladas en Fallos: 22(i; :UM en que, por otra parte, el 
Tribunal conoció por la vía del recurso ordinario de ¡ pelaeión. 

á Q ) tjue, i>or último, esta Corte no estima (pie exista razón 
institucional ni de justicia que autorice su eonocimi'Mito en la 
causa, en los términos do la jurisprudencia de Fallos: 24H: ISÍt y 
Otros. Considera, en electo, que asiste derecho al Fisco a pro- 
curar la pronta realización de los trámite,-, sucesorios y a urgiría 
con recargos al impuesto respectivo a partir de un termino pru- 
dencial desde el fallecimiento del causante. Y encuentra que la 
graduación del impuesto con arreglo al valor de tasación a la 
fecha de exteriori'/ación corresponde a la oportunidad elegida 
par los mismos interesados y no es, en consecuencia, liase ade- 
cuada de impugnación constitucional. 

ti 9 ) (¿ue, cu tales condiciones, no resulta de los autos la exis- 
tencia de agravio sustancial a las garantías constitucionales in- 
vocadas ni razón que autorice la descalificación del pronuncia- 
miento apelado c on fundamento en la doctrino establecida en ma- 
teria de arbitrariedad. 

Por ello, y la doctrina concordante del dictamen del Se- 
ñor Procurador (¡eneral, se confirma la sentencia apelada de 
fs. $5 en lo que ha podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basaviliuso — 
AitisrÓBULü D. Abaos he L.-\mai>ihi> 
— Ricardo Cohombres — Esteran 
[maz. 



-24 FALLOS DE LA CÜKTE KI'E'RKMA 

— 

PASCUA tj HIGUn v. S. A, IHihKtiAS fv VISEDnS AitlZl* 

RECURSO EXTRA ORMXA HIO: HrqnitUéa prapfaa, CuestiatUs n«> federales, 
tnterprftaeták de Horma» íw.Wr-« dt ¡irtn-rd¡mfcntus. rari»*. 

Lo atinente n la carga dé 1» iJrnebii es cupsíÍóh ajona al recurso extra- 
ordinario { 1 >. 

RECURSO l<\ * '• \tti;í>l \ 'ARIO; Requisiio» propios. Cuestione* »o fedérale». 
Brcínután <i> cut»ti»m* de fui-lío*. Varia*. 

L-t rr-mM» |>n* tos tribunales de 1:» ennsa r»-*j«H-t« (U- la «• v Ul««tn*tsi de utin 

1 |ga, ,n legalidad o ilegalidad y ios ponwtmentrifliá de elí* jobrij «1 Wítfrato 

.1.- trabaja -'•!«. priiififftó, t'mvtioni'-. afamé al recurro extraordinario l 1 *)- 



ALV AIJM .II I.IO CKSAlí fiATTI HKSTI I.Kli l As fiOI>£O AS o VlSKDOS 

ÉL GkOBti Un.v 

MELGA, 

La I tilla de rt>irla mentación legal un impide lii ralil ii-ación ili' licitud o ilici- 
tud deuua huelga ¡ior tas nútóxWadéB ailtnini-t cativas, para curan/arla, y |«>f 
¡Os jueces, pura decidir, ■■■•» arreglo a dnecbo. los conflictos individuales » 
que dí liiííJr 

/// KJ.OA. 

ha ralifíeaeión tli- ln l<i»lidnd de muí lincha i- retun-dto para la decisión 
sobra .la cxLtcncia ilc can-a de despido, respecto del personal ft,ue no 
acató la intimación de volver ¡il trabaja, Sólo la prácti™ justa del deretího 
de buetai riem-nlilíea corno arbitraria La ruptura patraña] del contrato de 
trabajo. 

úmi&Á, 

La calificación de licitud o ilicitud de una luieiiía nenien* 1¡i t-mi^iili'rm-ii'ni 
•Ir tas circunstancia-, concreta» del caso, tanto tácticas como jurídicas. Ello 
es «sí, espe.ial mente, cuando ii.O lia mediado proriuiieinmieulo de la autoridad 
udminMratir». Lo m ™nitr el problema. Íntegramente, a ln derisidn judicial. 

RECURSO EXTR ÁORDIN ARIO : Regitmim pmi*¡m UwMthm W fnlrrulm. 
Smteneim (trbitmría*. I'roeeileueia del rrmr.«>. 

Cfawwsc di' fundamento snítríente para sustentarla, y debp í*r dftjadii fin 
ele.to. la rc-oltición ¡ndicial atinente a la licitud de la hnclira, fundada eti 

nna ofirmaeiou penéric: mm es la n'lVri-ncia n i|iie la mediiln pndn baher 

-idit adaptnda wi pri'-i>ni-i:i di- l iriiin-laneia- -n-n |i!il»le- de civn.-iderai'se ana 
"juVdida de eonqnis(u-s üiudales". 



,i . T .le nnvieml.r... Palliis: iM!h 1t: 251: H7. 

^•t t :iin:i: " tler.vlia. Antonio y "tros v. i!cnr¡;:i«< lino*. _v Ci:i. I.t«l:i.'*, fallrula 
r- ...fat.rc de VMl-1 H. l-át;. I*-- 
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.SfcS-TKSVI \ Mil. JCEK XvnoSAl, PEI* TRABAJO 

Buenos Aivis, :tl ih> ¡i¿ostit «Ir Mili. 

Autos y vistos: 

Ksi«> espediente mi H que Ahwrn .Ittl¡« César tintti ilpttmnda « P«'-ti- 

h-l'ía-. Jiodi'isis V Víñi'ftn- "Kl tilulm" Udtl. puf el pa»«l til' líl slllllil «le IllÉB* 
H7.7s:i.:u .«n r«meept.i de im«-_'i;n-ii>» del me* «!«' de-pid". Mliddn anual nimplv- 
tufítittirifl p indemnizaciones por anligilídadj tuni-Hí» tu> pr^nviao y art. li la 

lev I *.:>ll i. 

Kn (lemanita de fs. 1 y - expone i|uo fn5 dr-pi-didn de sn puesto iW 
enmelar por participar en un movimiento de huelga declarado por la Fcili-rarmii 
ilc Obreros y Empleados Vitivinii«das y Atine-, lm« Iwber sido intimado por 
Iji iinua « iu|>1i':i«Wjl pura ipii- reanudara las actividades. Kimtla -« réelijaifl 
i'ii li> dispuesto en el urt. U bis de la C«msl¡tueiw» Nacional. 

La drmamlailn sostivni' a IV. n n la* Iralativns i|ue ptwilirroii 

a h liiiflt!», la patronal 1j¡/.«> olircjmii>ntu- fteordes a sus [mtbiiidhdes eeendritbi*} 

no t'weron aceptadas pe* ífl iffepreseutrttítáii olíreni. Wm-idus los plazos 
|e«a!rs tli- roriciliaciitii las parte* ipiediwm en libertad de acciiíu y his <>lir«<ros 
rieridierim ir a l.i Ihh-Iií:i. Kn i-Dnsevuenriii y «lei'eudieinl» su dcreelm «ou-titu* 
eioiuii de - trabajar, la t-nipn-sn demandada ú\Á6 por continuar sus ai-tiviil¿i<li'< 
pre-rindieudo del personal «pie se mantuvo ¡miflivo, di-oyendo hi iutiniucióu r|im 
se Je ciir-ava. I.«« Iriui haciendo uso «Ir la :uitf iri/:i«-5*"ni lejía l de t"«iar uHKljdra 

llü j ¡ón directa, ra/ñu por la «-nal emisidertl juslílicndo il despido y solicita el 

rvvh:>7't de la dcmautla. 

Y i'OiKíidcmnílo : 

Qajp «le ttíú«rílí« a Jo itliornuido a t*. 81 por «■] Uiíriateria ilí TrnbajO y 
S«'üiind:!il Ba&iU pr'il>.'"l«t <i»e ¡ l ' pttidileírste «•! «■■m)'lii-t<i t\w habría ile 

motivar <1 «h^pitln «lt-1 as-« ioiiatiti', las partes n-eiirrieioii al pitn-t'itiiniimt.i t^nitet- 
ItaPtrifi |.^talili'<-i"l<i »'r« la li-y Í4.fStl y rruéil Wnwlfls los pUÍlM e« ella p^iahlRí 
i-iiln-, ili'i-idieriiu recurrí r a ine«lir!:i>i «le a«-« ii'iti ilin-cta. 

Que en ese owlérí ile ¡«leas la oSfWÍaemíi ohrera (en it*lo estuli ntnhas purtes 
■ Ir . mi. nto I «]«H'lani ia ínii'l^t. a la ipie pletni el art«»r. Iim i«-ii«l» n-> «i«'l .h«r«'rlui 
ijue para fl*lopt«t t:il gecüf&i le peopomoím el art. 11 flr i;i Go^íjitúritítl 
N'ai ii.nal. a lo rpic la (leniandfltlrt rtintcstó i-n fcl «a-i» «li> autos «-ini el leN".-ra«m 
«le 17 y eini «•! iu>-ti'ri«*f «le-'píilii («fiiit«'-¡taH«ili a la novena p^irum, 1-, :¡"i Ma,), 

Qüe ól diTci-liii (pte i las parí"'- «la «*l nrl. 11 tu f/«e, (lie la ley H.7Si!, i|« 

i-cí-iirrir a ! lí«la> de BilcnSll diri't'ta iurhiyi' ni «le la- pr0IOS B «h'-pi-lir a su 

[lei-sonnl etl toÜÜfa. piro |to, a jn1*ió «IH sHaeriptó, el ile Imaar «-sta «Kím.'.i. 

sin el ¡¡USO 'h* la* ím«1«> ¡za< Í«im-s <lc l«-y, yji ^m-. |irote{íí<Iof< por la «orina del 

art. 11 bis di- la ( 'iiii-tilinmn N'íiw il. | fa aisíime litara' ipie hayan, .un 

^ti ticltluit, eoiufetltlo iniltria hilnaal. Nút«'-c «pn> «lientra^ iluiii hi trainítn.iiín 
fimiiltjitnria el hcelio «h'l déiQHilo lleva eontn s.'im-i«»n la multa prevista en «■! 
art. 9» y puettil ser de.jmhi sin efeeto por la miloridad adininislraliva pnr vÍL'i'in ia 
th-1 meC sv . K» tnbtiüü, una vez vi'iiridn* ln* pin»*" leuale-, puede pi'in-edersi 1 al 

de-.pi«l'i >Ín pi'ti'»'r«i «ie -aiKÍ<"m «• de «pu- sea di.jaihi -iu elVi-tn. peni indi i r/undn 

«>u la turnia previ»t« en la l«-y ¡ta ra ln* despiihw sin eaiisji. S«i veo en ello atafjie 
:i la* íiarantías i*oiiátítueionttles deBnneíndaa en la i-(inl«'-laeh'm. 

IJtu.. vi-tn t« expuesto, me «let-iiln pór ha«-er lu-jai* a la «ieniauda en t«i«1as 
-a- parte- por U» eifres ncerea de la- QM se ha. Ileiradn «'n imtOa al artierdn 
de fe, Ü± 
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I'itr ello y t itas lcsinlrs tallo : Haciendo iii'*ar n Ih demanda entablada y con- 
denando a PwtüeríABj Bodegas y Vitn-do* "K! OlnW 4 Ltda. a paga? a Alvaro 
Julio t'ésar Oatti la cantidad di' iii-*ii. T'J.^üt.sit, dentro di' bis riaca días di' noti- 
ficada la sentencia, con intemei y costar. — Énmcio Beltrán. 

Pl NTKSl IA tlE r.A L'ÍSJAliA NACIONAL IT. AtVAM'lOSK* PEI. TrAHAJO 

líueuos Aires, '> de octubre de 19(11. 

Vistos y considerando: 

Pafa re-olver el recurso de apelación qué ha sido intcrpue-.o. ,-1 doctor 
Mi.'ue/. dijo: 

Sn-tiem* el recurrente huí* de «cuerdo ■' I'» <p»'" establece el tirt. 11 de lii 
b-v 1 4.7Mí, i'dtima parte, al quedar libres bt- patios para recurrir a laj mediclilít 
d<- :h-i-imii directa ipli- e-limaren conveniente-, obró en derecho ni de-pedir al 
personal q#e no ffSatñ la intimación dé volver id trabajo, ya que la huelga era 
por tíemp" ¡miel ¿nido y en su derecho di* trabajar ron »u orado por la f mislitilciéU' 
Nacuma! r-taha constreñida a lomar huevo personal en r^emplaj» 'Ir bis iviun*n- 
les y n ios i-imle- tu- podía luciro de-pedir. F.n una palabra. i|Ui' entre las medida» 
de arción directa se encuentran la-, del despido con justa enu-a. Asimismo qiiu 
ta lmelua era injusta y qüfl a partir de la sanción lie la lev rifada 1a autoridad de 
aplicación r-tá imped:d:i de declarar la ilegalidad de e-Ios pronunciamientos 
obrero». 

Ya esta Sjda y contra la mi-ma demandada, entre otros tallos se lia pro- 
nunciado en -cutido* rnnlrario a mi., pretensiones, p, e. en la c-uusa. qw> le siguieron 
''líon^iorni. Máximo [tétitor y otro-", senteneia n" '21.121, pero mino en bi expre- 
sión de airravíos se plantean cuestiones de berho y derecho ipie difieren de laa 
mtc -e tuvieron en consideración, corresponde pasar al «milisi- de bis mismas. 

Ante tolo es menester precisar si la disposición lesral litada iieiie los alcali- 
ce- y restricciones ijue lo acuerda la recurrente. La ley 3CTBQ lia perfeccionado 
■■I sistema de una etapa ile conciliación obligatoria y,< ¡n-iuiiuda por ta llamada 

rc.olueión H¡ del 1-t/IIl U lanada de la ex Secretaría de Trabajo y Previsión. 

y corroborada en cierta furnia por el decreto '*].Ü~7/-U de agosto de ese ano; 
ratificado por la ley 1'J.trJI, cap. IV. Sanciona en su art. lií la inromparecenria 
injustitlcada dentro de lo previsto por el decreto ya citado, es decir 

«pie la sanción de ilegalidad establecida por &te en su arl. 1- queda a mi juicio 
«uhsislrnte euando existe un incumplimiento obrero a los convenios y tío se somete 
b< parte a conciliación. 

K- cierto ipie si llenados esto- recaudos leales y sí las partes no arriban a 
mi «cuerdo conciliatorio ya un calie un pronimeiamientii de tal especie dado que 
I;. ley nada prevé al respecto, pero también 0ÍJ sUslitlieión di* rito el art. 4" 
establece nn sistema de publicidad por medio de un informe policial "\pie con- 
tendrá la indicación de bis causas del conflicto, un íes en de las neiroi-iaeiotie.í, 

la fórmula «>«' eom ilia. ión propuc-ta y la parle i[iie la (impuso, la «reptó o 
rechazó". 

Me pregunto cuál lia iudo la intención tenida en vista para inlornuir -otire 
1,„ bn lios referidos. Kstiino quo no luí de limitarse tt llevar a la opinión pública 
un conocimiento <lc lo que sucede. Sus alcances exceden esa limitación. Eviden- 
temente dio procura hacer conocer a los particularmente intrresjidos — libreros 
y patrones — bis circuiMancias del taso qne sólo sab(áfl aiptellos que estuvieron 
en íntima relación con la- tralalivas. Pe tal siferU- tetiemos que los obreros por 
un lado y los patrono por otro nsiimen nnn responsabilidad personal ante la 
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foii-iTtiitKUi ilf Ins Ejpchoa derivados de un «Oittíicto *'l 'i Ul * ^' " t '- )l I' 01 ' uitra.ii- 
sUrcneia en 1 1 logro de una tiírmulu pacífica de conciliación, ello deslíe ya siem- 
pre que la publicado responda n tina lid i>xpre.»íóh di- lo i-ucedido. 

t'ii.ilmidu el ciiii Mirto colectivo di'i dando hurlan y -iu fpie pierda sil 

entidiridn dr luí, hie-o di- 1a publii-acidn n-renda, ya a mi juiido ertn justicia 
ImImíIiiI aparecerá rumo cuín jn^t^nti 1 para entrar a constete/rar Sos motivos y pausas 
del mismo, pese a tratar cosa* eojltwieirtsoa individual©! dentro ele la- laniliades. 
t¡oe leanicnla el art. > di- la K-y de procedimientos IJ.Üts, puesto iptc las partes 
itutti-ídUaiui^nte <-on-ideradris lian rteouiflítadu su olirar a rireun-taneia- runoeidas 
ii-nuiiendo una responsabilidad personal. 

T'.ri di-tinta- oportunidades lie PSplKWÍO tai punto di- vi-la de otie el Tribunal 
ílu Cstalin Tai-altado pitra rever la declaración de ili-^alidad cmtniaila del úrvunn 
¡idiiiinUtnitivo y entre otras ra/ones j«*iMpw séla tm einnpi'lerite para dividir 
en éJo. f-onilii-tn- individuales '; } a-iini-nm ipie un existiendo tal declaración tailr- 

1 1 podía entrar en con-idera.-ioiios -obre la lieitlld de ia luicl'ja. eoti excepeióii 

de aquello- cniilljelos «pie aumpie colectivos ¡sólo l>. eran llanto afectaban a 

IIH -ulo patrón y ;il personal o -ólo a un» parte ilel mi-ir.o. pin- «'do era ndeetivo 
111 .iianto ;i una sola ile la- parir-. 

1.a im-lu-ión fie !.. normado por i-t ítil, I ite la ley tpie traíanlo- lia variado 
ln -ituaeión leiral permitiendo al juez laboral el tratamiento de rilc-tiones «pie miles 
1» '-taltait vedada- y de-de ya referidas siempre al paso particular dehatjiln con- 
hmcñisainpjite- 

Alioea híen. en i>] ea-o ile aillo-, lio h;i exi-tiilo ]nildieaeióu ak'itna emanada 
<M órjaini oficial, ile lal suerte ipie -iib-i-ien para el jn/-.n|..r 1»- rotrieeioiiei 
aludidas preeeileulemeuo* ; lencmo- en l oll-eellellfifl «pie lo- adores, obrando fien- 
tro ilel deteelio .nll-aUl üdn p"V ta ( nll-t ¡1 Heíiill Nacional l'H la adición incorpo- 
róla al ail. II. han -ido ile-pedido-. Si bien el ait. II de la ley íi.TSfl puede 
l.ntdlar a patronales para de-pedir previa inlininiióu di- volver al trabajo, 
pm-lo ipn- Iil expresión meiliila- de acción directa es de lina «Tan latitud, ello 

ttí*,tlt> ya vM i iicinitmfo a la .¡u-la ra lisa lia-ada en injuria urave y lio por el 

-ólo dereelio ipie se ínvrie;i. el de trabajar. Por la ili-imT-* tampoco resalla — eoiftO 
yti iHje en oportunidad del tallo citado • <pie l:i ¡n-iitmi obrera baya nspondidn 
A una -itiia.ióu arhilraria ípe ptldiewi ja-til i<-ar lo- de-lt¡nieio-, t-tlit de^de ya 
dentro de la> eon-ideraeioiie- e\]ilie-ljis pnv la deinaiiiiada, ya tjiie la extensión 
de la -etuana de Iralinjo e iiifln-ive el li abajo incentivado pudo nniv bien liaber 
Mdn tomado pOtf IlCpléljo? emito una perdidu «le i-oinpli-1:i- -tn-ialis. 

Kstits ra/oni-, me llevan a e-tar por la eoiil irinaeióu t\v la senteiieia apétala 
!,, t|itr< dii-ide v lia sido nateria ili" reeiir-o y agravio-, eon <-o^las y a-i me 
]p;'..|HllleÍo, 

El ilo.ior IVltoruli. di.jo: 

Por la- ini-ina- razone- e\pile-la- por el Sr. -lúe/, de (amara preopinante, 
adhiero a «lis eottelusiniies en tcnlna -u- partpí. 

Bl iloi-tor t'attúiieo. dijo: 

Por lo- ini-i'1105 motivo- expuesto.* .por el doctor l'ellnruli. adhiero al voto 
del doi (or Milite/. 

Por lo qwc resulta «le la votarión ipie anteeecle, M' eoiilirina la .-enleneia 
rtetirrida i-n cuanto lia >Ído materia fie ívcmsti y airravios. < 'oslas en la Alzada 
;i «grito' de la apelante, dnutc Petlnmii — Bénucl C. Mlyne: — Otear .V. A. 
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Dicta m kx vel Bmcxmxo&É Gexkbal 

Suprema * ¡orle : 

Abierta por V, K. a fs. Kí!>, de aeueydo con mi dictamen, la 
instancia oxftoordinuria promovida a IV. 114, corresponde eonsi- 
derar iihnni el fondo de la cuestión planteada en esta causa, en 
la i-nal, eonvi'tiietite e> dejarlo desdo vu inalado, la parte que 
lia t laido la apelación, o sea la demandada, un ningún momento 
íia pretendido que el procedimiento a través del enal la parte 
obrera procedió a declarar la huelan motive de la litis, y aún al 
desarrollo de dicha medida colee! iva. hayan comportado viola- 
ción de norma legal alguna, Antes bien, media en autos el expre- 
so- r inociiuieutn de la recurrente de ipie en el referido conflicto 

"molías partes lian actuado de acuerdo eofl la lev" (v. tV. 
102 vta.). 

Ocurre empero une, en opinión de la apelante, el despido del 
actor por -u participación en esa huelgo estaría no obstante k'gi- 
timado por razón de] orí «en "arbitrario e injusto" del niovimien- 
Ui de tuerza, calificación que correspondería a este último, siem- 
pre t*n el criterio di* aquélla) en atención a lo irrazonable del 
petitorio que lo provocó, y a la circunstancia de haberse negado 
la asociación profesional actuante a siquiera consiilcrar la cou- 
t ra pro puesta efectuada por la patronal durante la eiapa de eon- 
etlieíón. 

ii r-Ii'-n consignado, síntesis de lo expuesto por la denioii- 
dada en >n responde y en su memorial ante la alzada ( l's. I 1 - y 
10] respectivamente), constituye la base de los agravios de carác- 
ter constitucional que articulara en el t-nh fWíer. pues, en efecto, 
la ttpelanto afirma que imponerle la obligación de indemnizar el 
despido del actor equivale a llegarle el derecho de decretar esa 
cesantía, y ello, ,-n una situación de huelga inju>ta como sería 
la presente, implicaría a ¡ni v<>/ desconocer los dereenos de ira- 
bajar, comerciar y ejercer industria lícita, que la l.'-y Funda- 
mental le garantiza. 

Antes de avanzar en el examen de la cuestión propuesta, 
drlte ponerse de manifiesto que o] juicio qm- la recurrente ha 

expresado con ro»l to a la huelga fie que se trata no ha -iilo 

compartid-» por el tribunal de la eaitsa. Kn efecto, ni la iuterpre- 
tnción i|ue la ^utetieiu de t». UO ha dado al art. 4* de ¡a 
lev 1 4.7**''. ni la relevancia que consecuentemente ha atribuido al 
informe de la autoridad de aplicación allí previsto pero en la 

e*| ie no producido, han obstado sin embarco para que él a quo 

ge pronunciara sobre bis caracteres de! movimiento de fuerza i u 
ctie-tíóii. imitando para ello en encala lo manifestado al respecto 



EL 
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por h demandada* y sentando; finalmente no resultar de autos 
-que la actitud obren» haya respondido a una situación arbitra- 
ria .,ue pudiera justificar los desahucios". Atonto to cual, y 
teniendo además presente el reconocimiento de la demandada a 
uno aludí al comienzo, señalo al pasar que la sentencia en recurso 
¡q adecúa en mí opinión a la doctrina establecida por la Corte 
¡n re "Benednee, Carmen y «tras c/ Casa Augusto 9/ despido 
(sentencia del 18/XII/Gl), acerca de la necesidad de que los tri- 
bunales de justicia se pronucien sobre la calificación do las huel- 
gas en la* controversias individuales a que ellas den tngafe 

Utova bien, aquella conclusión del tribunal a quo con respecto 
n la que origino esta causa, por fundarse en razones ajenas a la 
actual instancia, y nn haber sido lachada de arbitraria en el re- 
curso federal de fs. 114. queda excluida de la .pirisdiecion estia- 

urdhiariadcV.lv 111 „„„„ 

Corresponde, pues, atenerse a «'lio. > contemplado el caso 
,. im la perfectiva de dicha conclusión, pronto se advierte que en 
primef lugar, es innecesario examinar aquí lo referente o si ha- 
bíase amparado por la garantía del art. 14 de a tonsl.tuc.on 
Nacional, un movimiento de fuerza que, si men adecuado extrín- 
secamente a la lev en su jivsl ación y de>arrnlhi. encuadrara un 
nlKlanle <>n lo qué nl-runa doctrina, atendiendo principalmente a 
la nniurah-za do tos reclamos, ha denominado "huelífa injusta , 
' V.u H-undo término, tampoco me ofrece dudas que st la luielira 
fl« la „ue participó el accionante importa ejercicio valido del 
treeh.! M J ro„>aU. la antedicha cláusula eonsülm-jomd. ello es 
déetátt) para la solución del caso. Kn efecto, el rechazo por los 
fallfK de ambas instancias de la imputación de abandono de tra- 
bajo que la demandada formulara al actor, no resulta 
lu ; nl |' um lado en una interpretación exorbitante del art. 14 de Ja 
I ev Fundamental, v sólo comporta la afirmación de que el ejei;- 
( .Í,.i„ Wítiiuo de un derecho constitucional no ha podido consti- 
tuirá en injuria para los intereses de la demandada, principio que, 
en mi opinión, tiene incuestionable validez .jurídica. 

Kn cuanto a que 10 resuelto en la cansa sea violatorio de los 
afrechos de trabajar y ejercer industria que invoca la deman- 
datm, no lo encuentro demostrado. . ... ., , 

Vate todo es inexacto, a mi entender, que la obligación de 
indemnizar el despido del actor deba equipararse, n los efectos 
rte muellus presuntas violaciones constitucionales, con la prohi- 
bición de decretar esa cesantía. Tna cosa es, en electo, la facultad 
uV despedir mediante el pago de una suma determinada, y otra 
muy distinta por cierto el no poder hacerlo ni aun abomindo esa 
indemnización legal. 

Éste último era, precisamente, ta tesis que la parte obrera sos- 
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tenía en la eausu a f|Uf aludo la tlfirtiiiulndu ( " Federación ( Hueros 
v Empleados VitivimVolns c Kodcgas y Viñedos Avizu S. A. ,? ), 
en la nial ttnv npm-t uuidiul iU- expedirme cmi tedia 11 de julio 
dcl!»¡1. 

En dicho dictamen, que en rlc transcribe la apelan»! a 

fs. 131 y vía., manifestó nii opiuió mi varia a la pieieusjón 

purera «I»' que i»"" virtud del reconocimiento constitucional del 
derecho de huelga al emplead©* le eslaba vedado despedir a 
operarlos durante el tfanseurso de un movimiento colectivo de 
fuerza y proceder a >u reemplazo por nuevos tmba^ndores, pues 
cílo llegaba a la conclusión obligado de que el nrt. 14 de l# pons- 
1 ilación imponía a aqiiól la paralización de m enmemo indii- 
fria mi<:nira> durara el estado de huelga, 

l,n rxpuola nía iva la sensible diferencia existente entre aquel 
caso y la situación planteada e« estos autos. En efecto, la obliga- 
ción de indemnizar, que no impone la pa ralizneióu de activi- 
dades, un atéeta eseneialinente la Eftcntyad de despido del em- 
pleador. Toriia, eso >u mus o menos oneroso, según sea cada 
caso, el ejereieio ilc ese derecho, y determina qur la po>il>ilidud 
del empresario de hacer frente a una huelga quede süljofdijiada a 
>u pul encía I económico, pero ello es la eoii-eeuelieia noniial f(m 
deben encarar las parle* en conflictos (le este tipo, en los que <■< 
p,.r demú- rtmocido «pie lio siempre Vedilla Vcmvtlora j^lpl 
a la que le asistí- la razón. 

Por, las razone* expuestas estimo ipte lo decidido eil el Sjíí» 
íuW/Ve si- ajusta a la iloctnna sentada por V. K. aceren de la in- 
terpretación armónica do tos distintos derechos y garantías o.>n- 
titu.'ii.nale^ (Fallos: '241: 353 y otros), y por tanto, soy do opi- 
nión que corresponde confirmar el fallo apelado en manto ha 
sido materia do PCOarso. — Bueno. Aires, i:5 de a^edo de 1!»^. 
— JttimÓH Lasénué, 

V.UAM DE LA POUT'E si l-líKMA 

Ilnenos Aire-, 7 de íioViembre de WQ% 

ton amo-: "lint ti, Alvaro .Julio Césir e Del ¡Lrías 
Bodegas y Viñedos ••F.l <¡l»ho" Ltda. - despido**. 

V consMoruiwJo : 

l 9 ) Que, ion arreglo a la jurl-prudencin dé esta Corte, e>ta- 
blecklá a partir tíe Fallos: 251¡ 47i\ la ausencia de disposición 
legal expresa -obre el punto no impide la calificación di- la lega- 
lidad de la linelua, administrativa y judicial. Kilo porque así 
conm el ejercido del derecho eoustitueionnl de huelga no requiere 
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reglamentación legal, tampoco la necesita el cumplimiento do la 
Función estatal administrativa de encauzar las que ocurran y la 
judicial de decidir, con arreglo a derecho, los conflictos indivi- 
duales ¡i que aquéllas den lugar. 

2' 1 ) (¿ue también se ha establecido que la meiiciounda cali- 
ficación es rei|UÍsitn para la decisión sobre la existencia de justa 
pansa de despido, respecto del personal que "no acató 3a inti- 
mación de volver al trabajo", porque sólo la práctica justa del 
derecho de huelga descalifica como arbitraria la ruptura patro- 
nal del contrato de trabajo, cuando lia mediado negativa a rea- 
nuda rio. 

:!") (¿u<\ por lo demás, la calificación de la huelga, en supues- 
tos tales, no se cumple con la afirmación genérica de que la acti- 
tud pudo haber sido adoptada en presencia de circunstancias 
susceptibles de considerarse "una pérdida de conquistas socia- 
les". Se requiero, en efecto, la consideración de las circunstan- 
cias concretas del caso, tanto tácticas como jurídicas. Y ello es 
a>í, especialmente, cuando no ha mediado calificación adminis- 
trativa, lo que remite el problema eu >u totalidad, a la decisión 
judicial. 

4 rt ) Que la objeción ¡i la procedencia del recurso extraordi- 
nario luego de su otnrgnmiciilo a fs. 1$9 es extemporánea. A lo 
que debe añadirse que los términos del fallo de fs, 1 1 ti salvan la 
alegada inoportunidad del planteamiento de ln cuestión federal. 

o") (¿ue. en tales condiciones, corresponde concluir que la 
sentencia apelada carece de fundamentos suficientes para susten- 
tarla y que debe ser dejada sin efecto — eonfr. cansas: "Rodrí- 
guez Torres y otros c/ la Superioru Viñedos, Bodegas y Olivares 
S. A."; "Pont J. A. y otros c Carnicerías Estancias (Jalli S. 
H. L,"¡ "Havasehtuo L. A. y oíros e Banco de Avellaneda**! 
" Ameza de Fernández d C Carnicerías Estancias Galli S. 1?. L."; 
"l'nión (Uñera Molinera Argenlina c .losé MineÜi y Cía."; 
"Ib'az M. A, v otro e/ Angel Risso y Cía.", todas del íü de oc- 
tubre de iW* 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador (íeueral, 
se deja sin efecto la sentencia apelada de fs. 110, Y vuelvan los 
autos al Tribunal de su procedencia para que la Sala que si- 
gue en orden de turno dicte nuevo pronunciamiento, con- arreglo 
a lo dispuesto en el art. 1*1, 1* parte, de la ley 48 y en la sentencia 
de esta Corte. 

Bkx.iamíx Villeoas Basavjuiaso — 
AlllSTÓllULO 1). AuÁoz he Kutauiüij 

— RlCAltDÜ CoLOMUHEá — KsTKEAN 
I.MAZ. 




r.\t.T,o> jffljj i.a ruina: sri'UF.M a 

JI AN ( Ai;i.«»> 1MMASH 

.ff ■/.*/-/*/» f/OA i í (tVmTKSi M ' »«-;» '•■■•«'■' /••'»«''. f"' ;, " l « r - 

Vari ■ 

(VtrratpontU' ti lii justicia iineioiiril mi I» (íriroituil Úv in-tiHit-ión. ym ¡t I» 
t-uiii il v wiriWeiottal iVrtmil, mií..!-. •■ dé lii «ifi^íi |'"r |aiva«-uw ¡Npil je 

h lll»Tt.ñl v I.-Él.r.l:l.l Ín*lM«Wtt*íO 'I «H*Í»»«>»' U lMu4u»Mtí«W «1* iil l OUj 

«.¡ti Feücrnl, «mwtülas MI <l i-H-ivi.-i,. i|t> imni.ii,,- ilv Mim-Uf Iwrt» *í '«« 
^liiariii lio swxn bi ihvmmWK&mI i»>te<(9Ui1 #1 4K* ib" 1« f*4Mí« K-il.-r:il. 

IM.TAMKS UfEL PKOCFBAtlOtt (¡KNI'.IÍAl. Sí ("lis I 1 1 I" i'i i 

Suproitia * 'orto ; t 

1v| ,inin obrante a i-, 4s .VJ vía. dol expoutoUte rMatalads 
••líiiM-.. .Intuí Cario* - litti...;.- mrpu* hiU-.rfiiif.vtti a sil fav*« 
por Hav.l.M- P.-ñalo-a de iJtnjns*)"^ agregado, iM eaiiio do Itt 
rwoluclnu ifiin itietií ;i IV. 14 siinui-rija -"I»'' 1 "pi'»™ 4 ' 1 ;" 1 
tíiiiji do ¡íliertíul, «ksíjUeiliwieia y noliitílítn tU*S*^r#a i'aariuaarios 
píiblieos". «fiiy trtíuMw corre por "iin-da. f^MíM m 1 "' débíaii iii- 
vcstii:;n - I"- K.i«suieiitc»s hoebos, 

V) IMilo» d.'sobediotioui «íiputados sil C'iipítáii do Na- 
vio | |{ K. ( ,|,,n Hcí'íirriln KrncHto \Vix..|ii<-x. oatoñcos .Jefe de. ta 

Poíieía l'' il»-ral : 

-'i [Jolito ilo iU^wIhuIÍí'Hoíh htipatado al Ufieial Siil>iiwqpe*taf 
il<> In Potiríii I'Vdorat, Aldo Sarduno o Kaiitoro; 

Privación ¡ú'ííál ú> la lli.-ruid etittuMfcb ea perjalelo tic 

Jiiaii Cario- Ditnaso; 

Pakedad in>l nina-nial ctt las rons(niu-ias nbnmtos on la 
Polieía K-dmd ivhitíva- n la deUmeióh tjcl nombrado Dima&oV 
v rii la iMualoackmos cursadas a la jttíítieia. 

A i-, .Vj «ti vta. del expediento aOinonido ni último ti'rminn, 
,.| jnoz . ti lo ( viiiiifia! y (.'oiTiwional Podi^al resolvió MubMtafM* 
rfi*fiHÍtivanitmii- al Capitán t\v N T avío \ íraiuo», y devolver Jom antn> 
al .In, / Xaeioual on b rrimituil do trtstoiccióii para ntfe coiio^ 
eiora do los íioolios enuii«*ratloí> -ni». 3 v 4. ya i|iu- d onnsiírnadn 
Mili, 2 t'ao oportmiaiiiente íinnitklo a Ioü trihiiuaícs eorrúceioiude^ 

Kn la iMonoiíMiada resolueioii de) Jue? en lo bVderal so esta- 
UMÚ nao talrto la [jriVacMa ílogítiiaa de la libortml^nfritla i>or 
|>irna*o ootao la- ralsodatW conioíMlas con tal íaoti^o no &mn 
impinal.l.^ al .I.-IV .1- la Puliría l-Vdri'al, mío a Otros fauciotía- 

d« ilirli» n'imrlioión h:iln"íaa nlirailn -in cotifirtinionlfi dol 
ttriiiioro, y- en alganaa oiiortunidados* alin-amlu do su con fia tiza. 

Ka lah's tMtndioioiios, lonirinlin-n ononta -l raráctor local de las 
i'iniciuii'^ deseaipeftadns por I&s preMintos resj 
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ounstnncia do que, mediante las falsedades aludidas, se intentara 
obstruir la ficción do un juez del tuero ordinario de la Capital, 
cabe concluir que el eouocittiiento fie la causa cen-rcSíMiudc a los 
trihuualos de dicho fuero (Fallos: 247: 757; 24D: 245 y 528; 2¡fc): 
27, entro otros, y también 2:17: 50 y 288; 243: 437; 244: 232). 

Nu creo <[ii<' contra e-tu coiudiisiói) pm*í\t\ sostenerse míe loa 
delitos a investigar importan corrupción u obstrucción de los ser- 
vicios del Jete do Policía —funcionario indiscutiblemente fede- 
ral— i en los términos del nrt. i no. :i" de la ley 48. Parece evi- 
dente que no es así en lo que atañe a los delitos de privación de 
libertad; y en cuanto a los de falsedad, ellos no habría» sido 
realizados', sin duda, contra el -Tefe do Policía, sino que afectarían 
ol buen servicio de la inst ilación, en lo (pie liaeo a sus funciones 
de nal ura loza loeal, dándose así lus impuestos a que se refiere la 
recordada jurisprudencia de la Corte, 

Corresponde, pues, en mi opinión, dirimir la presente con- 
tienda declarando competente para entender en la causa al señor 
.luez Nacional en lo Criminal de instrucción. — Buenos Aires t 
14 de setiembre de 1ÍK32. — Eduardo II. Mnrquardt. 

PARLO m LA COUTK S1TKKMA 

Buenos Aires, 7 de noviembre de 1002. 
Autos y Vistos; Considerando: 

Que ol Tribunal comparte las conclusiones del precedente dic- 
tamen del Sr. Procurador General substituto. Estima, en efecto, 
que las constancias de la causa no acreditan, actualmente, la exis- 
tencia de delitos que, por razón do la materia o de las personas, 
soaii de competencia de la justicia federa] — confr. lainbión doc- 
trina de Fallos: 251): :U7 y sus citas—. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el conocimiento do este proceso corres- 
pondo al Sr. Juez Xnrional on lo Criminal de Instrucción. Tíemí- 
tansele los autos y llágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez 
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal. 

Benjamín* Viu.egas Basavieraso — 
AmsTÓisrix) J>. AkÁoí! iM Lama- 
ímio — HrrAiMMi Cot.oMitin-s — 
FsTEiíAN- Imaz — José l\ ílnur. 
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MAtíln IíkPKIíTu i'Ul.-i' \ < m- - 
JiiiiíSlitVClOX y ( t>\li't\THXi'L.l: ('<•<" !•• , "' '"< wnoiuth ¡PVwmm ¡teñóles* 

v. HHWAtttmcú' a U jti'tu-iü fwlrtwl hiíwwi <!«■ In sitfM*M« i: i-i:ii':i"ii'nt ilr 
mnri'¡i> -i Mil modín la iMHHWtttffl »«Mls»'U»H |«irtteul»r -siit. ili- la Iry 

r. •■(. ox.itilr -i !n in-ti.ii luii&tnaj t-n t<> «M'miinal ¡n-li'nwión» > n.« n la 
míi>i .1. . .i)i.,- , r ■!.• la -mnn-! i in trn ■■•£.'»«; ni ¡;:<. 3* i)i'¡ art'. iM CíV*ÍÍ;¿<|i 
KnuL 

.11 ¡(-un ' '"\ Y < OMPKJfr V M: 1 /n Fr t{ 'V-./.rr. 

l'lt, /..,, 

r,.T :. ¡n:hili- :■ la ju*!¡<-¡:i imi'íuJtot MI I" jM-nal «■.■i;|n*!iii«ii. \ im ■ :i la lUtiMUtttlI 

id l.> rriiniít.-.l di- in-lfiurióii. ...i i .1,- li . ,ri ;, n>r i ' i : i a «t Í»'Hw**- a !' !■'> 

tuti mtml ti • v¡iíí«* ir* ' ¡.^T". 

!>i, i \mi:n mi. (%«' n:\M(M; (¡i:\KRAL, SriMiiriu 
StlpCema < 'ui-lr : 

Kl jir/^fainíento t\e In presente falsificación de lieote extran- 
jero* a i'níss de U cual $6 ¡nielaron esta» aetaaetones os ¿I» f, «»it'i K *- 
toncin <lr [os Irilniiinles un lo penal económico, (lado In proscripto 
pm- la ley 14X51 y In declarado por V. K. respecto del aíííWIÍP de 
la ley 14.^7* ni t i fallo recaído ni la i-au-n "Lépore^ Amadeo y 
Otros*" 31 rio nrayn p.pdo. 

Kn i-nniilo a la t'alsiiicaenm ele mttréas qtiG laml.e'u podría lm- 

In r-r ('i.mchdii. no es por ahora jwstieialilo, pues no i lia en el 

caso la instancia pavt ¡rular necea ria para míe se inicie la arción 
original (art, <¡i¡ fio la ley :1!>7-"p y Fallos; -'.U: \~*'2). 

Tur nllinio. >í los rótulos» rjiio reún.-u las condiciones exigidas 
ptír el art. (¡s del Reglamento AliniHitarin Nacional resultaran 
¡irualni-'iili- falsificados, ello cnnlitrin aría d delito previsto por o\ 
art. '2*\K iric 2° f ¿el Oáligo Penal. qttO es del i'esttrte de los tribu- 
nal rdinarins (sentencia de 21 de mayo ppdo. recaída en la 

ean*a '"Varraceo, Carlos Alherh) y otros" y las allí citadas). 

Opino, por tanto, qúc eon'espnndi' dirimir esta contienda de- 
clarando La competencia de los tribunales en lo penal .económico 
para entender en lo atinente al delito mencionado en primer lugar 
(Fallo-: i»4tJ: ÜCJ). y la del Sr. Juez Federal en In Criminal de 
r«sífueciéii para eoiioccr de los hechos recordados en último lór- 
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mino. — Huenos Aires, 15 de octubre de 19<i2. — Eduardo U, 
Marquartlt. 



FALLI» Pi: LA í'ttUTi; SI'I'Ü KM A 

Buenos Mzé&j 7 de noviembre (le 19C2. 
Autos y visteis; Considerando: 

(¿ue, con arrearlo a ío dispuesto en el nrt. <>f> tío la ley ;ífi7ó y 
a la jurisprudencia de esta Corte (Fallos: 2:H: l.>2), no cabe atri- 
buir cótnpfcfccneia a la justicia federal para conocer de la supuesta 
falsificación tic mareas por no mediar la necesaria acusación par- 
ticular. 

Que, en tanto los hechos investigados puedan importar in- 
fracción a ln dispuesto en el nrt. 2SÍ>, iue. 2 o , del Código Penal, su 
conocimiento corresponde al Si*. Juez de Instrucción — Fallos; l'i,">; 
4:i(i; 251 : 41>5; sentencias del 21 de mayo y 1!> de octubre de 1963 
en las causas "Pablo Alberto Varrncca" y "Pedro < 1 , Luponi" 
respectivamente. 

(¿ne, finalmente, no cáfec descartar, en el estado actual del 
sumario, que se hayan violado normas de la ley de vinos, para 
cuyo conocimiento es competente la justicia en lo penal económico, 
según lo resolvió esta forte el 21 de mayo pasado en el caso "Ló- 
pore Amailo y otros." 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador (¡enera! subs- 
tituto, se declara que el Sr. Juez Nacional cu lo Criminal de Ins- 
trucción debe seguir conociendo de esta causa, con excepción de lo 
referente a las presuntas infracciones a la ley de vinos, para lo 
cual liará expedir los testimonios pertinentes y los remitirá a la 
justicia en lo penal económico. Devuélvanse los autos al juzgado 
de procedencia y hágase saber lo resuelto, en la forma do estilo, 
al gr, Juez Nacional cu lo Criminal y Correccional Federal. 

Benjamín Vim.kuas Basavimiaso — 
Aiusróuri.o l>. Aiíáozuk Lamaiiiuu 

— KlLAlíUtl CoLOMUHES — JosÉ F. 
1ÍIDAU. 



MARTI N U RO 

Itttrrjiri ttii íi'm ili normas ;t netos toctítea eu ¡jrwrnl. 

l,n s^nteiiciil i|m', t'uiiiliiil:i i'ii ii'triims lóculos, <Ii*c]ji imin'or'pdejiíe stij)lir i'nii 

rccjiuilns ¡Ji-iilíiitoilu- <lUimt»$, el requisito I^itjiI de ln cnnoelación éu ta nm- 
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irí.^iln >1. ,...•!.!., ¡ui'.i <- nln' un IllWfMí» inhibí. .' i-, i- im-v i-¡ili!e n.-.r 

l.i v í:i ilel rwwrsm «¿traord'úinw. 

* o\*l('ll"< /"V „\\1< /fí.V lí.: ImwlHi* a tumtuthte. l»*nt.U.I. 

F„ im'H.H-f.iri.tc ta litelis ¡lü i Mr.tilil.-í»H!ili«b»l ilf I." «trt*. 57 > 58 tli'l ifciéátf 

t»4i?vHl.47-¿/3tó, *ti- In i'nrtiiiitíji ib tótem» Air... wtm tiíia.®ito* ¡i ta* 

-ánj'titbá «fe l¡i iautililíid * iW ¿fe*i«*lw «iv tntb:i.¡nr, en <• t« il¡*j«mi-u ja 

HilitidaeMn hiibrr iubilatnn,. :. partir b'i IWfei <t* lu iiltíiiin i--.iüMtmm 

,|.. I;, tl ,:iln.uf:i ( .n,fWWuul >l lUw «• li«tiíil«i \n*m\ ii ln * <|tj»>l > 

l:i pwvinfia. Tnit:iM- lie un iiiimK >»< n*tiJtrari«t -i-Wi"ii:i.l.> \w pl lejgtsliiik»* 

( n\ ! i 1 1 i if>\ XACInSM.: fHvivhm p <i«r,nif«i-. * 

í- l .kivrlm >li< muIhiíhc )i" -ufn' t <-ii i-«n«lfl tal. on ratón >b ¡ !¡> 

¡ tim( „mt¡|,Hi<UH| i-mi-.- nrtlviilml y rrtlrt. t m-niiitM r .r .■> rfeimm jul.il«- 
{ ,»rin «M .fecnto-lry l ".472/50, In 1'n.vm.ia tli- ttiirn» Auw. |rttes «tío 
»*Lil,Wi' una pmibUfcliHi «1,- «l*ÍÍ»M lUlí' tjH**t¡¡i al jtftatnu ifel .lul.itadu. 

DliTAUKN t'KI. I'l¡nrt*i:Al»»i: (iKNElUL. 

Suprema Corte: 

U -«.ntcnna apelada, contra la cual no se articula tacha de 
arbiirnrb'dad, decMe el caso por aplicación di' disposiciones del 
deei*t?to-1fiy 1*>.472 ~>t¡ de 1" provincia de Buenos Aire», cuya in- 
terpretación resulta irrevisihle por la vía del remedio federal in- 
t( . !m ,do <ct\ Kídlosr2SG; 732). 

Kn i-sas condieiones, y no inundando relación directa con la 
materia de la causa las ¿araiiiíus constitucionales invocadas, el 
recurso extraordinario deducido en autos es improcedente y ha 
sido, juu- tanttí, mal concedido a Fs, J0& — Buenos Aires, 7 de 
janío tic líí$& ~H<nn<ht Lasatno, 

l ALLn DÉ U i tUíTK sfl'lí.KMA 

Rueños Ait«->, !> tic noviembre ile IfHtL 1 . 

thtm los autos: "l.uro. Martín - lieaolíeioí? jubilatonos, 
Ta ja Previsión Norial para Almirados". 

V .mi-iilt iando: 

l-i tpo el Tallo npolndn (t's. .")(¡ t¡7) mantuvo la resol ueit»u de 
la Caja di- l*revi>ión Social para Alioííado^ ile La i 'lata (IV, 4$), 
detifu-atoi'in di- lo xd'nitado por i-I doctor Martin Lun>. de al tona r- 
si'h- fl haber jnhilutorio ¡i patriir t|e !a cancflac'tón di' su inserip- 
ción eoino aboifado >'ii la matrícula pertiiuMite a la íuiisdicción 
provincial, y no desdi- la ocurrida en jiir>diii-ión nacional, posto- 



nR .H'STIilA DE I.A XAl IÓN 

rior a aquélla. Sostuvo él tribunal a quo que los arts. 07 y del 
decreto-ley lD,4f2/50 cío la Provincia de Buenos Jotes no contra- 
vienen las garantías constitucionales <le igualdad unto la ley y del 
derecho de i ni bajar en actividad lícita. Insiste el apelante en ar- 
güir agravios a éstas, en ol escrito de interposición del recurso 
extraordinario (fs, 7")), Invoca igualmente el art. ."1 de la Cons- 
titución Nacional v afirma haber mediado avance de la autoridad 



2 9 ) Que en tanto la sent encía recurrida se apoya en la inter- 
pretación de disposiciones locales de la provincia nominada, como 
es lo relativo a la improcedencia de la alegada propiedad de su- 
plir el requisito legal de la cancelación en la matrícula respectiva 
con recaudos probatorios de otra situación diversa — falta de ejer- 
cicio profesional — aquélla resulta irrovisable en esta instancia 
exl raordiuaria. 

3*) Que corresponde agregar, coincidiendo con la sentencia re- 
currida, que el régimen normativo cuestionado, en tanto dispone 
liquidar el importe del beneficio a partir de la fecha de la última 
cancelación, no establece con ello trato discriminatorio, oonstitu- 
eionalmente objetable, en favor de cierto grupo de preteusores a 
la jubilación. Trátase de un modo seleccionado, entre otros, por el 
legislador, con miras a obtener una acreditación cierta del cese de 
actividad, excluyente de la posibilidad de su ejercicio, que no cabe 
descalificar como arbitrario a los fines del sistema provisional 
adoptado. l*or lo que, no mediando arbitrariedad en la distinción 
legal entre quienes cumplen con aquella exigencia y quienes no lo 
hacen, la lacha de ¡ueonstitueionalidad alegada no basta para la 
modificación ib- la sentencia en recurso —Fallos: 249: 21(1 y 2á2 
y otros — . 

4 9 > (¿ne debe también desecharse el agravio a Ja libertad tic 
trabajar alegado con base en la incompatibilidad entre actividad y 
retiro, del régimen de que se trata, o? cual establece una posibi- 
lidad de opción entro ambos términos cuya objeción constitucional 
esta Corte lia desechado en circunstancias (pie guardan analogía 
bastante con la presente, en lo que al punto interesa — Fallos: 24!': 

"jPíí y litros— 

ü') Que tampoco estima el Tribunal que medie invasión de 
atribuciones nacionales ni desconocimiento de la supremacía con- 
sagrada por el art. .''1 de la Constitución Nacional. En tanto lo dis- 
puesto por la ley local sea pertinente al otorgamiento de los bene- 
ficios que ella prevé no excede, en efecto, el ejercicio de las atri- 
buciones provinciales — eonfr. doctrina de Fallos: 250: 7:12 y sus 
eitas — . 

(i 9 ) Que, en tales condiciones y como quiera que se trata de 
un gallo suficientemente fundado que mi admite descalificación 



gSá fallos BE i,a cohti; m-j'RKM \ 

tatito fleto judicial, la sentencia recurrida áetie sor confirmada. 

Por eltcij y la doctrina concordante del dictamen *K*1 i\ Pro- 
eurndqr (írueral, se eóltfíniiá Itt sentencia apelada de fs. ">í¡ en lu 
■ |in- ha podido ser objeto ilr tviMit-Mi extraordinario. 

Kksmamíx Viixkoas Hasaviuíasm — 

AlllSTÚlit-Li) I». AlíÁOZ 1>K L.VMVDBID 

— iÍH AitiMi Colombhks — Esteban 
1 u.\z — Josi I 1 ". Hiüu-. 



i:K\!(¡N A CAlUí-VrEI¡0 i* SMlííUASI 
i'ttXSrtrt'CiOS XAFlttXJf.: ('ni¡i«litnrí FMrfd i mw frmííttihté fif '""■■» 

K! atl. 7'. api ilu la I*} 1 t.49ft ;il ¡m n-ilrtiíjii' |<w h<v. t >\\A»- ;.|iu1i<l- -- £li il 
¡irt l ; <M iIcitcIm Ifi.H'.Vi, W'glaiaíijt'itrHi dr la Ifjr l4.-iíi»; hucuiIS Píiiíietcr 
l.-i-bm.' :i di«4i» «Ji-i-n'lii IW < Un. cnm-p''!»lí« ivvm'iir Iit -mMiriii <li- la 
t'iuinm ilí-l Trabajo <["<■• fundada «1 ;>'*t. in«. de l¡i tuiMitmíim 
\ ; ,r¡..ti.il. iU-bi.» l*i kUoitótí*ttiíiti»liíúltt(l thd íi*t. I" <M <fa*mn VXiS/M. Ptt 

ii! )}»«*» ispííhÍo |K».r ja )«■> 1 1. HHl 

Da I AMKX UVA. l'lüx TKAI.nii (¡KSKKAL SrnSTtTl'TO 

Suprema Covtei 

El beneficio tle jubilación ordinaria reducida, al une se re- 
fieren tas presentes actuaciones, fué éüitóeítlífó eou un haber in- 
ferior :d mínimo fijado en el ;n t. 6? de la ley U.-'ITO. por aplica- 
ción de lo di-puesto en el urt. 4° del decreto reglamentario líí">S óó. 

Al rovpear ta decisión administrativa, el a ipio desearla la 
aplicación de la norma rejflamentarin de referencia, considerando 
ipie la misma contraviene el citado art. ti° de la ley 14.370. 

Pienso que lo resuelto por V. K. en Palios, 24Ü: 4(> no aporta 
un criterio jurisprudencial definido para decidir la cuestión plan- 
teada di el mé fe, l>ichn precedente, auiiijue afirmara la inha- 
bilidad del principie de la prestación mínima en los límites que 
consagra el art, & di' la ley, no contuvo un pronunciamiento ex- 
prés*! sobre la valide/ constitucional del art. 4° del decreto, limi- 
tando-e a establecer i0f¡ «'-te no era aplicable en razón de las par- 
tícuiare- eircuiistaneins del casi). 

Kn el presenil', el trilamal de la causa no niega que se <leu 
In- -apuestos contemplados en la norma reglamentaria en cues- 
tión, tai como lo estimó la autoridad administrativa para limitar 
|n pr. -lación ftotr t\ish&Íú del mínimo leiral. I'eii» excluye la apÜ- 



i>i; .irvnríA m. \,\ nAumn 
,,,,!,-„, ,1,1 m ™v%0 niméfy «MIO m, BM? gtí 

MÍ mmMü e* mmmá^iúv m\ Ose cutido. Pura fundarla mo 
muito , ¿ enante sea j*rtluente, a las eo'^ulomcwjics nutílná 
, p mdor <;,,.«-ral en ,1 caso reeonbuln de lUIflk, -jfr. 4fc 
¿,¡T>,n ,u eouseetieneia, debe cOlifimiaT» * sentencia re- 
cito uo iltítM di, feav » mfa «» "I N*rt* ^ ^If^**' 

i:UM lu a salvo los ilesos que 1 Mi.hr ran ^mfotito* a la b euo- 
rufaña Mñ\ solicitar el reajuste de su prestación con »;" , f l ¡>» 1 
del art. ñ secundo párrafo, de la ey * 14.4!», 

lu „. „a oue se ,nrontrabn en tfgPWá* íl1 1»^?"*° «J* ^^15* 
IhwAp^ (cf, t's. 31), - líuonos Aires, 13 de jtfpto do - 

/■;./»(» iv/n //. Mnrqitanll. 

KALI.U lili 1.A CíigtfS M'-IM-MA 

Buenos Aires !' ele noviembre de 1W>2. 
b.s nulos: "Smiüliaíii, Henijruu ('¡macodo de «/ 

lalación". 

Considerando: 

Ouo la excedencia de las facultados re<rl a menta ruis que aeuer- 
da al Pod e r K.i.-utÍvo el art. 86, inciso 8?, de la (Vmstitucmn Na- 
cional. 1.a sido en el cuso el fundamento de la declaración de m- 
eonMitueiounlidad del art. 4* del decreto 1!M/;*>. 

(Míe a esa norma rcu'lunioninria se le lia acordado carácter 
li-í-lativo, a partlí de la vi-encia de a ley 14.4W, cayo art. i , 
apartado 2* contempló especialmente el caso de los beneficiarios 
que se encontraban en la situación prevista por el citado art. 4 
,K.| decreto 105H/55, disponiendo que sus haberes serán meie- 
nientados en tu*n. 4:>ft y ¡EiO, rospeolivnmente. 

( me de lo expresado se sijíiie que el raso de autos debe reírse 
ttw 5 MmW leMl establecido por la disposición aludida de 
ln lev H.4!K>, no impugnada en el *«t> Ht<: y en cuyas dtsposicio- 
m$ M pretendido ampararse la firmante del esentu de ts .U. 

Pov ello, babiendo dictaminado el señor Procurador General 
-nb^tituto, se revoca la sentencia apelada en lo que ba sido ma- 
teria del recurso extraordinario concedido a ts. (iS. 

AinsTÓuru» D. Auáoz dk Lamadrid — 
Ricardo Colümbues — 
Imaí! — 3m& & mam* 



KAl.l.os di: la i-oktk M i-iiim 



l i;A\ri>. u POI'KLW v. SACHOS 

cqüah t>m¿>rm& 

(Vil lirW'ülo a «li-¡>tii'-Io .11 |n- ¡m-. ! > -i-I"-. ili'l Cml&fB Civil* la i»'f;il 
íi)i>f'¡<'iii-¡¡i |tr¡"ii li.-ji iEc l:i iloiumn>itt:ii irni httlluila. |n«r.i <l VmaNilaiiti' n ¡.ara 
l.iv.n,-. ii" «silHC i>tii|'¡i'Lino tli'l 0g, a .]■• mía .¡i¡-t:i m ilm.íi'.ii cjOíupt'tt- 

-itl.m.i fie I;- M¡»S >' garitos mmonúmáw tú dwén. l'Vrn twmlnHii ntttti? 

riiat, i'ti i! tíi :i rúntwdttF una Wraunpensn proporvicnal al «rimitn Hnitiitt.il 

•le ln- ¡m|n| ( - Imllniio.s. 

SlM'l l»K >.\ CÍMUtÁ S' il»»^ M. HK .\|'K1..\<-In\f > il\ M> IVhiKU. V i'.-STL-V- 

. 10S4'AI*M1X[STHAW ' 

^ vistos i"- ite la Piiwsa nnimiiviihi jwir CojMítti* Krawuwti cniiini IídIimuli 
dr la S'ai ii'.ti Ai-.-t ¡int.a. «ijirtí i-ublt) di- naca <uiittivi' ■!<• la- ttpiMiuriwiiíi' 

,■ infrias t'i'ii nwpwtji « la ^íítettíia il< I'-. ! ,s a i-, 1«Ü <|tii>: Haré Ininir ;t la 

ilmíéa iWMlelturtilo a la liemniHlaila 11 |i:.¡-':>r ti tu aclara, la siiitm «pito <H«*H W'Wti'ü- 
i¡a rspwifíc», íntPtKwa y onstttt 

Kl -.'ñor ni.-/ (tortor JftniV Fnnifi-.u Hirian. «lijn: 

Nn |iiicil.> ailtt.ifir-i" ta lr-i- ili- la ivpiv-t'iitíivitm l'i-ral, iiwiii.i. niniláiiu"-'* 
i'ii l.< .li-|im-i<i ¡mi lo» aft». "il ¡i .";s Jo la li« t v ({eiwral il* t>rro«ii'i i ílca -^>7">. pre- 
ti ruli- rpitt'ii wuwntn* una «o*s¡ pitfilifia tbrittei ilr un Vítpífl ft'ttwiurío ■■an-*-i' 

il<> titila ¿prefiní a ri'.'iiiu¡..'n-a. K - apHt*»tiIt! al i<nipli>ni1u tU" la miiprsn «i»'' 

«I tiul hi/.i;< > : al leivi-i ti tuuali- .iiviiii-lati<-ia-. inini|iiv iiniu-iitiv la n-a 

iliiitr» «ti- un v-.t-n'tu (!<• (ta-aii-rt-. WH "íimú en (4 mtb 0"e «Uto* Mientra- il 

poraoml 1 1 .-ti na i e el <'l>,vi» pyrtUifo, ¿Me ipieil» f\jm»'.m ¡i i|<n> 1<> liini' 1 

viialiinicra rjíiv I» i'jH*(M*htiy. í''>r (ittitM. Bf> >a1ic íltóíiístMtatr la .IciuatMla j»>r .-a 
i->ivmi-r:iiii'i:t. 

Kri tali- . uiiiÜriiPiK*.-, 1" se llttHil "'ii It-la «fe ¿tíimti <-u -i. ti-atámln-t' ilf 
4 .IV<-1iw í-tiyw iii-nluh un >ÍLí?iiii<|tif paré «'I ttsiéfMi vvrfaÁm ilfsttU'dw lann.ími. ... 
|M)M|n». l'iDtaijrtn i¡'n-iJ».- prci'aiu-iiiiii'í. piii'i|i> n-hai-n-f «!»■■ In- xalm-i- |wnU(Jo«. m 

|iiT-..rui ijllf ln- ITI.'IH-Htn- lii'iu- tliTi-elin a lina H'.-ittiHii'11-il i-olini la |il'i'VÍMíl .1 

«n. ¿Sai «liH f*»iliuri Civil y -i»'- «1 a.l..r prrívtultí na.la m>- «I 1 "' Vil 

el II) iÍí»l valor rp»t .''I a-iütia a hi« (mpi-li- .-..nli-Mi.!.- r>l |iMital'i1ii„ t|«t? 
cm> finí'' fu el v i-.-óii ■ U- tri'll il.'inlt" ua.jalia y cnl ri'-ó \wga, i;H«ip(U*ti*ÍM ln>iii':n!a- 
tlii iitt -a 'l>'ii'T. a ia ailliiHdlUl l'mlirlal. 

(*ualt|UtwTii tiii-ra ¡h* v ;i l..r. lu i|in- n-itlla imiiiiiaMi' y mi ♦'-» rrmtiv» üiiinícrn 
.I.- .ii-. u-iúii (»■)■ l¡< arista, i«s i t u«> <-l i'intHii.td *Íel portafolios eonsistíá ni 

i-linim- v tfttti a la ui'-it'ii ilf ék'tettiimildos luiini.nark.-. u nlirina- .Ir la ftPpailí- 
ri.'.n ilt»l MÍtu."terin Av éméb » la qii'' (üMrtWWí&i il nialcrial cvlnn ¡aili>. tnl«tiu'w 
tic rxtrartoü Iil n -|.iTii*a i-ii.-nta hamaria y ht.li ta- i\v iti-pósito, pr.ilia- 

(,],, Ilt) . ,-,,rn'-|i.iinlif"an a ilwmiiOHtas n in-in'-ai i-u íh[H«'II¡i . iinitii. Hku i|Uf la 

nrt»m Wt •lt-.-ut.- .-i [ilIliUt, |M.r.|in- la -rnlrii-aa almli- a la- ihl i.-<illad<- |inra lijar 

il manto d¡e la rn-..ia|«rn-a v ili«v ii i"<Ia ra//.n. «0 m I" ttfatao pwévv un 

, ttcNiue «pif ini: ■' «li- . ivililn y m/iniatiiii-tilns Áiitilurni i'um*poiiil«*ii n la- tlt-nttw 

, h-4 - i|e itotUlMUto» ílt! jiortal.'lio-. K- dmr tplií, UU»Í|UV U" PAtWttó W lari.la.l 

■ I ítMio^u entre ¡únale* »» ofijeto eón valm* i-n ~í y <.tin rt>n -implo vaípr ropr**- 
^entuttvo, la «U«ltiiui apaiv,.- f^mgtm^e iit-iniiaila. l'.n* otra paíteos imlii'la- 



I, , ,,,„. r\ Sr Prn tinulor Vi-:.! .le f'áaiM« «wttffO rflWI*íamWdé ¡ffflal doittttna 
n i'. 111 v en In eoi«r*taeión ilt- nursivi... ,.'.!■, se traía de rebatir -I .•"..-■eptu, 

mirftuWta*. » m. rallo, ilativo, iwr «*'itn. * titufcw *l n«w «J 1,4180 

«y autos il-. 117 Ai;..»: pero sin f*nter en tota tte Í«wí« la maldad de la nfcirtnu- 
i-i.'.n -,.tiiv lo t{Ht« tEiitfiHa (ta iW«»»wnt*w ¡' 1» té9m 

s„ im).- b*Í, >ní>f nim*iínn títtilti t|á(*. Mi ^Htoríntíeiiu» ta wpiwtt»w»i p*rjfl- 

tl«-íiíl'i ,\v I- perdida, n rain de la dennii.-in lie.-l.a |...r i-l |.r.. t íuphwl.. r.-[.tin- 

«tita tJcl ithiita efe el ll*M> le lnítMíni Huslmlü euii AnUtebr e-a [.er.h.la ¡.i Hhhc» 

» .«vo ,¡u eran I"* .-h'-Ht.,- a h. untan «- al ''"'in.' |H.r ta- gift» p.jMa es, Hiiii- 

lÜfti^i l tli'ii* ImW tflir el p.J «tara -n-peiuü.ta, .-..i, jn-raU. a 1" di-jmeM" 

,„„. j,,. ,,i . m> v fflW. ÍUe, f" de) IV..1. <ta f • K1 priuinu -e reitere, lia sfflft a lfl 

«; r( r„I 1( O,-) lílm.'.ta etiques, síue tfliubit*.« II In .1-1 *l*íj)ir «««¡-mío, -ei'.in 
Kt;Kxv3íi.Kz (tíMi a,- IV«». contentad», T. ni. pfi*. rmfff y Ualmamiiu («L T; 
\ . J.VJi: V\i.vn-.i.\ aurvin f|».. el ^mata ife ta- »** rft»** > ,nV!l il1 I' 1 "" 1 ' 1 " 1 ' 

,„„. ,vh:.u,'. «II pmpta eliiipv «I" ««tañar 1:1 f 'V,..-:!. ion riel mi* "pui- en tal 

,1,1., rt»rWMÍi«im- reunidos en »« l'"'-'^' H *WH* ****** -ta Iitawd«i< > 
livitiiim tanedor* <r.-\. '-■» /.-,'<• :i,t - l"'-- :,<i7) - 

ihiictv tln-ir ii'"'. «Mn»|itf nrt'W no Ituliirr.i ivjkhI» ' il'»'"''»'»»"- ; " 1:1 

imún, los iniHiH.- no se bnhrian l«»li«t'> "»tirar -im. l¡> propífl n-i.m-to-im, 

Uí, m rili«í. «|'< ' «e trnlri <!.- mi «truvío •)•• un »'M"t" 'l 1 "' "■m ; « la 

mnMii riw*rW* mi "••¡-"«» t^l" - v «"""'UlahU.. fomn 

flíj,, c| i ji il<> ,U-| irilittiiaJ italiano wlVruín mi .1. % ÍT, ^ Wi M-m..n jnri- 

'^^'I^Sr^ '>',„ W* l'r. l-lNUyr.: PÍAZ W (ÍVWA^MI 

Ftí bltmNtlI^ fmhajii .un- -<>!ir»' 1" MWt^ t'» 1 '"»-- 1 « •'■ I 1 "'"" ^ 

RiH-tfitiffl. pnítiiii-fti trillo no «nji-tow ti iMütatfera ]»>\-<Mu. n I IVrt-w ^1*- ¡" n-min- 

,,ui. «.-m-nta In Irv. So r-linv a li|M di.-.,i..- | ta V&K* "ppiW« * 

v:.l..r ... sí lUkiittJ-, -U-mÍv 1)111' imlw)N'ii«liU' I" ¡ul.-i'u-nrhm ,|r| 1 <l»r para >n 

vnhrn" (í«íi!> 17. V). M'«U- a>im¡Mi.n a In* libn-1ii> 1( m- a.-mliliin dt'I^rtw ftn«- 
,;. r i.w. .Ia4a la i. lalllr la.-nllMl! (kl titilar PfflCT #0#¡tar tlll|.l¡,-¡l,l.,«. ( OH 11111*0* 

mzóin calis itaár l" iriismn <í* simplpis Imlfta- ^pó»i4o. 

t'omiiiíiw i|tti>. en husos «»'airjrmti'>, lio Mirrcsp "* " 'I 11 ' 1 ' 11 tatlUirí! osa ríase 

,1,. m ijBfi» Bita W*omnen«i l«r «i.mal al vjil..r ilf los iiiism«»s, jau-qa.- «I- 

l« mi -.-, |.< .■..nvi'oa.l:, iiiuríin «uU al ^«nliilo-i o ..-.mtrar ta pstnivtaíto, panto 

uue. ron oi'<-'*'" P »iWI«n in-¡ítiiíi«-a.Hr, m -vilavia. .1.- taitas m««ln% n <!' - 

K- v-frántl l ,il1 " 1 '" HhrarM. .Ir lod.. iiHHlianti' alun.l..ii<t «ta ta |M'i-.liil<»; pera 
l„„.,l,. no.vr.iir!" ivitarl... íiWnaitüta ana n>(r¡luirimi .^..italivj,. 

Nu rnr ^Ri|i¡. -in- un |«- n la i.nl«i rnnv "'I n.-^o rlr ™hm \X¡? tals.lo-:^ 

,-í.hi nl.-l mita*., ¡v-.r-i-o- fl K¡ o no respmid« par ta HfiiM M (; "' L 

M-> i V,.l ¡k ti n-i.-C |wro i'ii .-l r,wi |.arti.-i.1ar -lio t... ivs.illaba laHihl. . ñW 

l„ ItOsiViiiitati áe eomUHi^r al Ba..<,. la píwUtla. a.in anU-s .1.-1 ia.nirio 

¡h.4)achrt« esas instítíisi -. $m mpd* *F ^ '«mi 7 y : , se ..sial.au. t-oiio- 

mmii'lito <U- la |M : n1¡<la. 

dvo entoné 'ii» 1 '" 'i'"' «w«wpo«d»', m nu -oi.i.i ''1 «ta 

n,„,.«|,.i- « fmit'H lltiíi. «Itwri «1.» I.. per lid». ia> una r ! *a «m.iiu. la pn'lw»- 

t JÍ,h ,.or .-l a. tur. sin*, nlr:. r.,iii". aleflt« a las inol^ias y ga^OH ípW hl». emim.nmir 

«1 peídid «toíteW >'l dnetor Díu .,. llr.-nau,*. f> íí; wí., 1 - , todw- 

,i„ l-il .lereeliu en el en. ique.-ih.iento ,ii. enliga. B,e lilu t: len el erttev», del 1 n- 



liunal itaiiitno en t?1 rwoidjido ñm apftmítto el ^. .1. T. 47. 

A .ai imnl.. -le ver. una velriln.eiÓa n»« nl.-aiiei- m> üetie ].-.r . t i.e ser mijk- 
ritir a la sumo de eitu.. mil pesos. , 

R) „ «uo ha heelio va iiotaf 1» difrriwhi .le eii ra« evítenle entre e! a.ü. poll- 
t . 5jl , ,lé h dei.uu.-ia. donde .e ta.lda de ..,«- de ,n-*n. IS.IMHUMH1 y las eoi.sta.ietaí del 
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»xp«(lt«titf> rtcl Stiiíijitírio <!•* (iMi'ii'.n. tliuiijc In éífm se (*<1b¡t ¡i ¡ifco ni$s iV mili, 
JMJO.lHHl. K- lürq prntoiM'" partir »] inrtpt, «sa • n.-tin»' (liti-rom-in * i'xpli- 

tjll. p.>v IüiIh I -f Tp , ;d Irilil .11 -■■ ti :i 1:1 ¡mJ.-l.il. 1:1- 1 1 1 nbilf- • »l i i"l ■ ■ 'ti«Í ■ ti- 

tv* jt ln" PStrat'to* .!«■ Mietttn» y bototos <le dwjwfeitiiis. un»' «o son Vt'riüjitowb- vátari'í, 
:,l mni.t.. -I' 1 I"- i-!»-<(ii:'- v fStm. lie Imlti* mtmi'r:i*, i*ií <•! tem'iiti di» <;', 
Itt iih-tnnrm [fin' uíi fritar n'lfttlvw; m t \ -■■miita ílf «ttif sokwncilte (fe ÍhiIíii* 
¡i t:i pt'trrbuttiún ¡i 1 1 iav» 

f*«r pilo, Víitn |mr til tin'díl ¡VJIvMtl |1»« l:l -i'iiti iu i;i ;l | >rl;ni¡i. IvitlUMnilu a ■<■ 

/í.iiimi tu r<ih«l« mi wHitÍpnr y tlisponu'liita n»v íu stow tto toilii .1 nttoto •>«• 

nlmiivti -ti (míoii, t-n íiti iii ii'tii ail rt*ultadti tiimt. 

líos pwfbinü* jnwpa iliwtbr l*i ■an«-i-<-n Jflvtor Yoi*n» > í|*Wt*ír Kiltüir.l.t A. (írlií 
I!:i-tmlili>. ;nlliiri.'i«>Ti .il v"-t«< n,iH' ;mt !< . 

ChftftMtyK» :il tti'UnwUi |iri'i*«'t¡i-i¡li'. so --imlinim lii sfiHtonciti upóla itfl en 1" pnn- 

ii|i¡il itiit' ()ri-¡ili>. r l¡!ii'ánil.i-i'l:i ni i-mintn :il miHlUi < U - 1« kíiimU'ÍMI, <"l h»*' #> "•>■'■ 

■■« a ti,>ti. r»JK«l, i** i <i-.t:t- ito arnlüt- in-t:inti:i- pw -u oi-ítoll. Fr.ue /«-.j <f¡>f¡*t 

PALLO PK £4 CORTE sri'KKMA 

Unenos Aires, 1-J di' ao\iemfei?e de 

Vl'^foí* !<•- iiuti»- ; "Cnpolli, Francisco r (loMcrao de la Xa- 
clon > cobro pesos". 

Y fnii-iiln aiuln : 

O i¿a<> el Til t mi nal compartí 1 la> i'*nu-lu-ti»iii's iK- la sciiKmi- 
cia apvlaila «l- !'-. ni lo x\m («! sido materia Jo recurso y 
agravio. 

Qjte, en efeetn, im i-xi-it- agravio suslam-ial i'ii la memo- 
ria ¿te £». 1- s ' ti lo aÜn^nto a la naturaliza ilo lo.< documeiitr^ 
hallados por H artor, a>í romo a la iuifiosiliílidad leisal de la per- 
eepcioii di- sti implóle por éJ. 

%te la aserei&n de niu- tali-s rimnistaiH-ias resultftll iu? 
(Viferentef a tos Kaes de la líetCTjtíiaaeióa de la rocomponsa a qm? 
Coprlli >e estioia aen-edur, mi es l'uiidada. Kfcetivameute, en pre- 
seueia de la inpficaeia práelíea total de los papeles nieiieionados 
para el ilenamdante o para onalqüier tereero, él sefialamieiito a 
tíl alo de retril-uciñii de una sama .pie compensa las molestias y 
ga«to*t l eoiioinizados a >u duefm. au es iii((niipat¡1ile eon el réiji- 
meo de l>»- ail-, 2333 y silíte*. del fóiligo CiviU Se delte oliscrvar 
íjBC el codificador eontempla la pérdida de cosas suseeptihles de 
suha-ta y calil'iea su apoderandento tic harto — arts. -¿'uVA y 2~h',il 
del C&üíío citado — todo ÍO qtw ao adiaite relVieneia al monto 
atftniaal de los docaítientos de tjüü en el caso se trata y hace in- 
apropittda la tijaeióa de aaa reconípeasri proporcional al mhm. 
Kn tales cOadicione!*, el anjumcol» Hualado en la posibilidad de 
fu abandono resalla inoperante. Kl Tribunal estima, en cambio, 
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nne la suma señalada por la seufeneia recurrida débe elevarse 
Ldcntenieuto en imán de que la pérdida de los documento* 
hallados por Copel!! imperio, además de molestias y gasto?, un 
riesgo <|ue aun cuando superable, parece propio tener en euenta 
a los fines de la resolución n dictar. .-.-*» 

Por Hl„, «a modifiea la sentencia apelada de ts. ¡gM^ 
lándose ,n veinte mil pesos moneda nacional ím*n. JOlíüll) la 
suma a pagar al actor. Las costas de esta instancia tange n por 
sn orden, atento el resultado de! recurso. 

Bknmamís Viixkoas Basavildaso — 
AiiisTÓnrLO D, Akáoz de L.vmadrid 

— KlCAIELM) Cot.OMlíHKS — KsTKlIAX 



JfKfSIW't 7"-V £ t -oMfUTHXt Ll: Vump*tmria ¡té»d. •» 
Vitri"*. 

Vam^tmwW :i t« ¡ii-Ií.-íh m lo |<m;il .....,n.'.mtV„ r.mmiT .1. l:i .-uii-ii -l 5:' 
,,11.-1:. .l.-i-n»»lflfi"n mmaftila en pwjttfcki de mi purtifwhti'i ton mqüko * i;i 
U .I- mu. parían (lo «rito* d.M huid:, u l« «n****m. «• h:,U:« Mm-l.n- 

,.„.»),. Vi,,.-»l:nh j. l.-lu.- \í..l:,t, 11 - M .v-i.m'.l fe Ifl ^ ? «« 

dct-irto- iv»l;iiiii'ril;ir¡n<=. 

Dktamkn- im-.i, riiocritAnoi! Okseiiau SriiSTrrrro 

Suprema Corte: 

Los hechos por enyo motivo se mielo la querella agregada 
sem los siguientes: 

a) incumplimiento por parte del querellado de la obligación 
do espartar determinadas cantidades ele nanear recibidas de a 
fuma Sarda y Omitía, n raíz de lo cual ésta se vio privada de 
percibir el subsidio fijado por la lev ló.-'V^ti; 

h) falsificación do un documento de la Aduana destinado a 
In(( l,ar el embarque al extranjero de parte de las mercaderías 

,,f ' Kl's'r ,lne/, Xa. ional tm lo Criminal y Correccional Federal 
.e declaró competente para investigar el hecho mencionado cu 
<,M„„ u lo lnirnr. Kn cambio, estimó -correctamente, de acuerdo 
,,,n el nrt. H de la citada ley ir,.:í2fi- .|iie tocaba al fuero en lo 
pena! económico investigar la conducta referida en segundo ter- 
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mino, en cuanto importase infracción a l«l disposiciones de aque- 
llo ley. 

Dicho maícUtrmlo estimó, adema >. que el aludido ineumpli- 
miento podría importar una defraudación a la firma antes nom- 
brada, y que correspondía conocer do ella al Juez Xacionnl en 
lo Criminal do Instrucción, quien nc» aeoptó tal criterio, trabán- 
dole a-í la presente contienda. 

A liora bien, en el supuesto de i\no el lieelio mencionado cons- 
tituyera efectivamente un delito de defraudación contra la em- 
pvnia Sn nía y (¡oitía. ese delito 90 habría consumado en la Ca- 
pital Federal' al incorporarse al mercado interno las partidas do 
azúcar que el querellado debía exportar. Tal conducta configura- 
ría, al mismo tiempo, la violación de la ley lá.;!2ti, y, en conse- 
cuencia, encuadraría » I« vez en dos sanciones penales. 

Xo cabe atribuir por tanto el conocimiento de aquel hecho 
sino ;■ mi si.b. magistrado {doctrina de Fallos: 17:5: .%. n >), y este, 
a )M i criterio, debe ser el juez en lo penal económico fue entienda 
en té relativo al incumpl'hniento de la ley 15..T2G. pues mientras 
la aplicación de las leyes federales es ajena al fuero ordinario, 
el juzirataionto de delitos comunes no se halla enteramente ex- 
cluido de la competencia de los tribunales en lo penal económico 
(ait, de la ley 14,131), 

Kn tal sent'do procede, en mi opinión, dirimir la presente 
contienda. — Uñónos Aires, 13 de setiembre de 10(12. — Eduardo 
lí. M'irquardt. 

lWU.n DÉ I-A rulíTK SI'PlíKMA 

Buenos Aires. 12 de noviembre de 10t¡2. 
Atltos y vistos; Considerando: 

i l )iic el Tribunal comparte las conclusiones del dictamen pre- 
cédeme. Estima, en efeeto, que de existir la supuesta defrauda- 
ción que ha dado luirar a la declaración de incompetencia do la 
justicia federal v de instrucción, tal delito estaría estrechamente 
vinculado a los hechos que se han considerado violatorios del ré- 
irimcn establecido por la lev y sus decretos reglaméntanos. 

Sn conocimiento debe ser atribuido, entonces, al juez en lo penal 
económico que entiende en la causa respectiva (confr. fs. 40/41 
del airreííado; —Fallos: 24ti: 252 y otros—). 

For ello, v lo dietnmiando por el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el conocimiento de esta causa corres- 
ponde a la justicia en lo penal económico, a cuya Cántara se re- 
mitirán los autos, llágase saber lo resuelto, en la forma de es- 
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tilo, a los Béfdtes iliacos en lo criminal y córréceíoiial federal y 
en io criminal do instrucción; $m&W* »I .insudo do sti pro- 
cedencia á expediento agregado sin acumular. 

Bks.j.vmÍx Villegas Basavilbaso — 
AinsTÚiiuLO IX AitÁon de Lamamuh 

lÍR'AIlIKJ Coí.OMIJltES — KsTKr.AN' 

Imaz — .José F, Bidav. 



.l.UMK SALOMON /.WlLlíZYSSKI 
fflmSMi f /"A 1' t uMi'h'f ES< (A: fanttof* >h enmjM>t» m m. h,t 

fi.nr-i.i»nl' a l¡i Culi' ^tipr.-ni:i iltvlaiar Ifl rtimi>i'li'iMÍa tfal Iríblllinl ']«•' 
n ¡límente ta tniL*;i, ainnn¡.- la «mlii-inUi h:iy:i lv ; ,l (; nl*p -i» -a iiii. rvrn.-nii. 

jt'tífMfííi 'i 7" V V í'li.I/Wn-.'.VrM; fewí/K-ííMw t" *»*<óta« •" /""'''"t''""- 

VQttv^náú a la iu-lúia en ki |i*M«l ilp Sí'-ariu. lS.vhii'iu itt- £antn f«S 
MitimW *lo la i-Mlni. inii imlrhiila <|in- « inviste», ya I"- impilMN í» 

!,:,!, r¡;.n r i*lí.l.> <■.■«> la ..l.li-ari.m .!<■ niIlVLMr 'lidia «-¡n.ia.l la- n-a- 

ijupíiW t'iaiia- [Mira -ti ti'mi-|>urte. 



Dictamen oki. PimrrRAWii; General Siittmo 

Suprema (V>rte: 

Los lu-ohos denunciados ¡i fs. 1 eíirtíigiirati, prima facie, el 
delito provisto en til art. 173, inc. 2 9 , del C. Tonal, ya q¡US los im- 
putados no habrían ilailo cumplimiento a la obligación de hacer 
oiitrcsa do las mercaderías iiuo, seíriin so afirma, les fueron con- 
loadas para su transporte , ^ 

Ahora bien: dicha entrega debía tenor lugar en la ciudad efe 
Rosario v, por lo tanto, allí es donde cabe reputar cometido ol 
delito (Fallos: 250: 742; 244: 487; 240: 438, y otros). 

En consecuencia, v teniendo en cuenta la doctrina estable- 
cida por V. K. m Fallos: 246: 202; 239: 280, y otros, estimo que 
corresponde declarar competentes para entender en la cansa 
—aunque la contienda se baya trabado sin su intervención— a 
los tribunales de la Provincia de Santa Fe con .-jurisdicción sobre 
la ciudad antes nombrada. — Buenos Aires, 2fi de octubre de 
— EdMfáa H. MarquanJt. 
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línt-no- Aires, 1- di 1 noviembre do líKi2. 

Autos y visto-: 

De ámenlo mu lo dietaitiítiatlo pre^dejiténftciííe i»<»r el Sr. 
1'nMMii ador tíoneral sUbstftato y ron lo ¡ osucltu p»r esta Corte 
r-n I.» en -os tpté cita, nitro utros. w deelnra 0,110 el eonoeimienUj 
de esta mu-n correspondo a la justicia ni lo pena! do la Ciudad 
do Rosario, Remítanse los autos a la Curto Suprema do Justioia 
de ta Provincia do Santa rV, para que los envíe al juzgado do 
tiirw». v hádase saber lo resuello, rn la forma do estilo, a los so- 
liere* jueces de la>lruoeióa de la Capital y ou lo Penal de La 

MAM ÍS VlLLKUAS Jí AS AVI MUSO — 

ABiSTÓDirtO T>. AitÁoz de Lamauiud 
— Ru-audo CoLOMHitKs — Esteban 
Imaz — Josi F. Bidau, 



f KIJttO ANHKI. CANKSSA \. I.AZA1Ü > nl.M A\ ÜTSKV 
/;/-.'/ i;-l> i\XI H-WItlH* Milti. .Ift-tfiii-ih'- j>r»¡ti>K. (ii>-h'«n>. »« t*;l,ntl>*. 

t,.. ntitwntf :¡ t<i mtmi-ihiliihil .ir lnvlio- nnein-. nkjnili» en m-íiiihIh in-tunt-iil, 
un .-..n-mim- eilr-tiún tt'dv'ml iffd&Rnto i-I »tu.i:rtiiii«'Ml»i 
. m-atntlítiuria ( 1 ). 



I.. |)RAtH>VlfS r, SlVKsiñS liwsKNTHAI. 
l;¡-.( I í,*>" KXTHA0ROtXAfílOi fírqm^Uim f >''"l'< ,,í - ÍV-«««»« , « {nit rales. 

ntttiuhá> a l.>^ lúiiilt'-, <1(- 1.1 lili-i.nte-lu.HMi } .-1 ¿kwm «V In* petteiomsa 

c\[ rtiof'tHikfifiu ('"')■■ 



, s, ti -le nnvi.nil.rr. KíiJI.«: -IT : 2^1. MI. 

U ,1.* iit.virinl.fv. follíwi H$ M«"<, "ta, 



I 

m .irsTin.v DE 14 nahún - iT 

NAl'loN AÜfiKNTlNA v. 1'ANTALKnN i'AlMíli'U 

HKi VitSft EXtKAQHtMXAMtQ: ¡ftngufe&M ptotpi&g. Vtmfmtm *»•' fmf?mte*i 

L. sí-iili-tieia ¿A Irümnul de alzadit ijut» dm*ide ««■ertm <lr l.i* iHi'-timu- ri>m- 

]iivndid;i- t'M ti i*-i:lí'-i> [íUliiiílil V ili' lm HttrtHm |tl'm-i'-;ili*- ;iplír;ili|i- :A 
H|>ri'iHÍi>. o ¡i'-i:-ii|iiil»!r de íwí-tiiii jmr t:i ,('urie < 1 



KICKMA V. »¿t%WL x. MWMmW SAKS 
nfil r/:^n AA /7i'.in/,7J/A".l/í/0; tH'f(iti^itiM pitnpim ('(tt'ftionrjs wt* fmtémkm 

], :t . r^olBííHtttP» i|Ht- iIitIju-ml In iiiijH-niMNlctu-iii di' tevia&m falvmilm |>nr;i 
;nit>' el IrilniiKil ■ U- b t-.iu-.i un jli>tilimn, ww» Wpk'í l¡' nj>*rtu«i 16 N 
ajH'lutíúii li'itt'i'flt. 

/,7. i r/;.<f» A A 77,'. I tHttilSMU'i: /.'» v«í*f"* - WW S¡ rnr^ltúu juuttriMt . 

La nplifacióii, p'T In- .¡uen-», de íhíihííwum dWijilíwtrias r i tu- im esewjngi d" 1 
las umüiIi-, iip riustirtn jurlii-iaMc :i li» lliii-s del rt>«ir~u cVtniordiftniio; 
IgUid (-flíiíftW i*V&tfl la di-i]¡ir¡nimi, i-oiitt-niiLi t?n la ividuriiin api-ladii, <-il 
*d Pitido di- un ktborxc kKpt¡é&> n l¡t rci urn-nli- ninguna di- la* Mii)i'inm's 
invvi^a^ por «d ¡ni. |ij tfcl tlet***«vte' 1*.!*.V5k. 

BKtTftSÚ FXrttAOiífU.WUílO: Hfqtttítittm ¡itvpim. St»trntu><lrfÍH¡tir*i. fe» 
MlttéiM** tinh'riorr* o la gtmnffa <I<'fhiii¡i-u. paría*. 

L :l - moM S tjM» di'>r-liruan medidas probatorias tm ,r.n ? 1(UI>vii M'iilcil- 

efcu definitivas Éti Uw tínniuu- del arl. H de l¡i ky 48. 

1 ALL<> DE LA CUlíTK sri'ííl'.MA 

Buenos Aires, 12 de noviembre de 1%2. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la aetora 
cu la causa Sanzol. Eugenia V. o/ Saks, Gregorio", para decidir 
sobre su procedencia. 

Y considerando : 

fjnc, con arregln a jurisprudencia reiterada, las resoluciones 
une declaran la improcedencia de recursos deducidos par» ante 
el tribunal do la causa no justifican, como regla, la apertura de 
la aji.'laciñn federal — Fsillos: 250 1 28, 85, 8D, 108, lí>:i y muchos 
otros—. 



< i * I- Je noviembre. 
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(J'.ie l;i misma conclusión es pertinente respecto de la aplica- 
ción, por los jueces ordinarios, de medidas disciplinarias que no 
excedan de las usuales —Fallos: 247: i»7i»j 249; 131», 559 y otros—. 
Y el carácter no justiciable do qñc tales cuestiones participan es 
obviamente extensivo a la declaración eontcnida en la resolución 
apelada mi el sentido dono haberse impuesto a la recurrente mu- 
irá na di* las sanciones previstas por el nrt. 18 del decreto-ley 
1285/58. 

(Jue, si a lo expuesto se agrega que las resoluciones que de- 
sestiman medidas probatorias no constituyen sentencias defini- 
tivas en los términos del art. 14 de la ley 48, el rechazo de la queja 
su impone. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho, 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Abistóbvlo 1). Aháoz de Lamadhui 

— IÍIC AIÍÜO C'OLOMBIIES — EsTEBAX 

Imaz — José F. 13 ida l*. 



KMIIJA MKIn .j n;i.'Ki:K ^. i.MMl Al.lm KA \ i ' 1 1 iTTl - slVm'&K~- 

Rfc'í VHíiti m U\ fcV i, 

í ntsióu tlf ltili<l;i un 1 uto 4i- la tj u,, -i*' '"i w -u¡>!f rtu'iííautt' mateaín ¡i 1« 

iIícIh» iiiii iiiitiTHTiiliii! <ii l:i ni \»*r la r¡ivim>tnin.'in i!r ¿K-ijinjiaiiutvo 

tas rvenitctas de priíi-tita 1 1 ». 



KUWlílMi 1.1'IS PKL HIANVU 

JUBÍLM ¡OS Mi KMfrtMAimii m i oMl'ASlAS HE SEidlUK. i;EA>i- 
ÓtJtns. ( Al'i tAl.t/At l<>\ 5 MU* UHO. 

, ..Iira-l.nv-i m wsltóóli ¿tt> tli»]wm1i'iici:i ili rii|iaíiía- ile Mviim». ivíki^ii- 

nt<. r:ipiln!i»ii*¡Hti y almrm. :i |<;irl¡r (ir la viut'tuia ilcl <lt><-n>in-li<Y l!.'í.ti$2 1! 

liíiüatt ¡tn-iH'jini*¡(i!ii- fil résrimi>H tic la tpy ll."7">, sobrv jiihiljií-joiios batuta- 
ria-, no gentío «Vntw! !<» pstaMeíido pi*r rl áii'rétfl-tpj 1 4ii. i|itr exulttw 
ili' bíjuÍ'I o «iuLmii 1 * [M-n-ilHii t'SflH-ívainrtii mi-ióti j¡¡ tu> Mini ^ ri fyitnrfifa 

Ctt\ > 1 1! l'i H>X XAtloSM.: C»nsitt,„i,.,i,tt¡,l.itt . ¡,t, ti»»tttn, ¡<mtli<¡>ni. !>■- 

Kl libérelo w:m¡* 'IT, iv-'la iario !i- <i<.ni t i. b$ft* 23,682/14 \ srüsf» |.;. 

iú. vtoiatorio <k'l nrt. 86, in.-. p, la < , ,,ii-titii.-i«"ni X:n-¡.>ii:il. 



) 12 .!<• noviembre. 
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Dictamen- del Phoctrador Cí kxehaij SresTiTUTo 

Suprema Corto: 

VA nvurso extraordinario concedido ;v fs. 117 es procedente 
cu cuanto se ha puesto en cuestión la inteligencia de normas de 
enráoter federal y la decisión dol'hitiva del supnerlor tribunal de 
la causa resulta adversa a las pretensiones del apelante. 

VA l'oiidn del asunto versa sobre la procedencia del pago de 
¡i|)ftrte.« jubilntorios por la compañía "La Monumental 8. A."« 
que trae el recurso, con relación a los servicios prestados a la 
minan l M,r c ? "Ricardo Luis Del Binnco en calidad de cobra- 

dio- de cuotas de capitalización, durante los meses de enero y 
tVbrcro de 3948. 

Ka oportunidad de dictaminar con fecha 8/8/63 en la causa 
C. ."HO-L, Xrn ("Gómez Juan Gregorio s / jubilación»') sostuve 
que a la luz de los decretos-leyes 2:?.«82/44 y 8389/4IS y decreto 
4(>..'ifíS/47 los cobradores de las compañías de seguros, reasegu- 
ros, capitalización y ahorro deben considerarse incluidos en el rú- 
ginum de previsión (pie instituyó el primem d<> bis di-cn-tos-Ieycs 
mencionados, a partir de la vigencia del mismo y siempre que el 
cobrador se encontrase respecto de la compañía en relación de 
dependencia y subordinación .jurídica. 

En el caso del cobrador al que se refieren las presentes ac- 
tuaciones, caite concluir que su actividad se desarrolló en las con- 
diciones antedichas, es decir en relación subordinada respecto de 
la compañía para la cual realizaba las cobranzas. 

Ku efecto, m bien, a estar a las afirmaciones de la recurrente 
no contradichas por los organismos administrativos ni descono- 
cidas por la sentencia, el cobrador cumplió sus tareas en una 
ciudad donde la compañía no tenía oficinas, por lo que no debía 
concurrir diaria o periódicamente a rendir cuenta de su gestión, 
aquél revistió empero carácter do empleado desde el momento 
ipie sus remuneraciones durante el período cuestionado — enero y 
febrero de 1048 — superan el mínimo de $ ISO mensuales que a 
tal efecto se requiere (cf. fs. fl). 

Así resulta de lo dispuesto en el art. 48, ¡no. d), del decreto 
_M.."I04'4H. Kste decreto, dictado presumiblemente como conse- 
cuencia del convenio colectivo celebrado por las empresas c«n su 
personal Ú 1-12-47, y ratificando In preceptuado en el decreto 
4n,::i>K 47, reconoció el carácter de empleados a los cobradores que, 
cualquiera fuera el lugar y modalidades de su actividad, realizasen 
larcas cuya importancia económica, al sobrepasar un mínimo de- 
terminad", resultase indicativa de una relación de permanencia. 
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El decreto Í8 no ni ú una nueva ealc-nría de tettéfí- 

eiarios. lo une mi pinlrín haber hecho en razón tic mi carácter re- 
■rlauieutariu, stítá q*í« reconoció una situación pf^existeivte expli- 
eitumlo los alcances del clfe6reto-lcy iKJ.íis-J 44, ni cuanin a quienes 
deben si' i* considerados empleados. 

La compañía recurrente admite la inclu-dón del obrador 
Del BiaiiüO cu el róifimen del del decreojey 44 por ultra 

iK l (Ifciciii 21.304 4s ruya apKeaéión Invoca para resolver la cues- 
tión planteada fu autos, pero sólo a partir tic! I 9 de marzo de |!I4*. 

Xo encuentro el fimtlrt liten ta de esa elección tic fe. lia ni tn 
c\pli<'a fl apelante. Si lia querMo ranitírse a [o dispuesto en pl 
art. 71 del deereío -I.-Ü14 4S, la referencia serta ¡impropiada. 
Esta aormn, t • n eiiliiito dteíeriituRí o,ne las espalas y sueldos míni- 
nios afticiotiaks y ilemá* beneficios cWabkelilos en la reiilamen- 
tai-ióu *> (thniHtníit i on n i muei ividad al I 9 de niayo de MUS >e 
refiero a los beneficios que delician alionar las compañías, y no 
mellizo i-I reconocimiento de nutiidiedail a los finos .inhibitorios 
lo que deberá efe-tuar la i 'aja résped iva con arreirlo ni ail. «¡s 
del referido ilcprvtp JI.:K>4 4S. 

Rn cuanto ;i ta pretendida invalidez constitucional del de- 
c-rclii 4íí.;í(í8 47, suponiendo iplO la exteuiporancidnd de su arti- 
culación --nada se dice de ello ni en la nota de l's. 41 ni cu el me- 
morial de ft¡, ó!» tiíi— liaya quedado compungid:! por la inter- 
pretación tpic d<4 citado decreto hace la sentencia, estimo qm 
dcU- desestimarse, remitiéndose a las razones expuestas en el 
precedente incneimiado <e;in-;i <¡. ."iiíil XIII. "(íómez, Juan Oííp- 
gttrio s ÍuliÍlaeÍMh'">. 

Opino par Iodo i-lio. en conclusión, que corresponde conl'ir- 
ntar la sentencia apelada cu cuanto piula ser materia del recurso. 
— Buenos Aires, ::n de nliril de V.Hi'2. — Eduardo H. Mttrqutw.lt. 

FALLO 1>K LA CDKTI-; SLTIiKM A 

Buenos Aires, 14 de noviembre tic IflSá. 
XWto» lo~ aní«ss "Del Blanco, Ricardo Luis s' juliilación^ 

( 'oiisidernudn : 

Díte la -entcncia eñ recurso lia reemiorido a don K i cardo Luis 
di I Miañen, en mi raráeter ile cobrador de la Coiupañía "La Mo- 
numental" S. A. de Capitalización, relación de depemlencui sul't- 
Rtetile a los fines ¡ulálatorioíí de que trata el sub Itfr. durante el 
período de los meses ile enero y febrero de 1!>4S que ha sido cues- 
tionado por la empleadora,, por entender ésta que sólo le con- 
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één I nmtf* patronal » l^rtii' ár ta vi,<r<n<Ma del d^m-to 

■Jl.:!c4 4s ¡marzo do HUS). 

Om- fl |»i-nnum-i;mm-nto de la Cámara Nan.mal rte ^1 W 
rini.cs del ThiWj®, en ta m&w® » s^iiforma con la dn.'tmin nne 
Mu <Wto inhumo ni resolver» eíi fóehn - «> amisto de líK»^ Ja 
<¡ :,4H, Xlll. "(¡.W, .1- fl- s jnliilat-iáii^ liíiialna-alo je 
f . nm|HU l m , | tí dwldido mi bj eiWfMfl eoii .-I precedente mencionado 
te t ,*te Trilniiml eil cuanto a tirina la iucxistenein tic violm-inii dd 
¡n i ^(1 in*'. 2° de la Cnn^liiiirión Nacional, por parte de! I ottér 
Kjr.'nlivn. ul díetar la r r id:micnlneiYtii perlincnlo te 1". d-eivlns- 
l,.'vi>* 4+ y s::s!> 4tí. , _ 

IW i'llc, l.i cniii'm'daiih'itu-Hli' dtctamlundíi por )l l s 'ia"' 
l'rmnnului- GÓítonU siihslitaln, se onid'inna la sentencia ftfréUüja 
rll |„ -i-r nnjeío iM reMii'so cxlraordmarn. «nni-edido 

a )'-. 1 1". 

Aiasinr.ri.i» |>. Ak.m.X LK I.vmaimmu — 
Pkimlh Ai:i:l;.\sri i;v — líicua-n ('<»- 
t.nMi¡ia:> — Esteban Imax. 
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i, i-in-.. .■ .tiv..iM,ii : .nu .iiaHilu «p batía in jn**-Mi I.- Ít«ítt-iml:iríuH 
,! - ,.,1-r. fiitiU) *«i tu* Milu .i 1"- ...ipn.-i... l»1 SWítíHWta.* 

(íKi^iriMiHtiWíii 1 y fe* «ñ'^HtiiHi 

f.$H*('£$$f* -i '-' JS iiESKi'tttúx i:\n;.un{t>!\ \i;ttt>. 

I..,. tii««'s i irtrtíttfeü r¡i#>u* M tíiwlM Ar m '»'"«•»'»■ - nwiiytt- 

t t h rtumi (Hiñíiil ptini d»**íwÍMW fo* ¡wiimmAm txtraimUii. »#rro| l'»' 

|,rtVi un im*l« ili' f"-to v -i»- t f-**1«- <).- I.íi'Ims [rfiíitiinilits q iit¡ií.. -n,. . 

, ststP UM»ttW íllíííttH» l'fil-:< .:M-*"".'rr ,| l|ÍS li.Tr.1i-v.,- , lili !»<**- 

D^fte i„ BSjfriaj! 3e ln toy tóJ^¿ 4hü »íí" i!>r>n. <tt4 M . Mitwi.w-.- ■ valor 

l-i l.nhíi tK-1 iii!rn«« ii «ti \k\\ rínimitn :t tiiul» srnttiitn. en U»s pasos «l« 
traii-misum irialiiita iU- criij>ivsas, ih^h-íim n otras pxplotnriom- y a los 
Hiws iwppáta a tas tfom^tm eslraordinariiíSi >■! qaü ™m«jwii<iii »fS»M 
H -i-i,-ina aiilifaliU' al impu^lu a los mlilos. o mu t'l ilr t-o-to. aún puamlo 
la traiHinUión hcmlilnria fu«e ile fecha anterior. 
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FALLO;; DE LA CORTE SlfHKMA 

SESTBStlA DK t,A CillAHA tVl KK.VI, 1>K Al'KI.AlWNES 

S:m Miguel ilc Tiuiimiin. Ü4 de noviembre de 19iíl. 

Y vistos: I s recursos de apelación iiitcriuivítoí- si l's. 137 y 135 por lu> 
reprt-*ei)iiinU'á de Iti parte demandada y adora rtípcctivaiiiente. contra la íen- 
ttwia dictada :i i?. 123/134 jnir el Sr. Juez Federal de Tucunmn, en cnanto baca 
lugar it la excepción de pn «rripeióti opuesta por la demandada, para repeiir 
el pairo tic lo ahuilado en concepto de impuesto a los beneficios extraordinario* 
por lo* años I!H7 y 1948, no linee lunar con respecto u los año» JLH9, ÜKiO y 
11)54, ltaee lugar a ta acción di 1 repetición dediii-ida con rtspccto a lo* año* IíMü, 
iy."iti, i i » h>.">:; y \ { X\i, en cuanto iihpnlM la* costas ni «4 urden cansado- 

Kl Tribunal ptantoé la siguiente cuestión: 

l Es arrejiludii ¡i deri !.> !.i Míl^ncia apelada * 

l'rai rir.i<i» >1 -.«rti'n |nr;i >leti cutiiiar •■! Ortfeñ (le wfíieióñ •i- 1 '* í'l r.- i!;r-.|n 
oac a continuación ge éxpWítñ; 

A la i in -tiiin planteada» el >r, -lucz ile Cámara, Dr. N'ilo l.tiÉ-i-in. dijo: 

.Iri tV¡»i ih ff. i3i ti, ;itn. Determinados Id* [ir-váido* fi-va'i** para lo* rijuiis la 
fíeleti-a ii" |ire»cnprÍóir ¡Mipn|¡i" hl caducidad d^ I.) .'0'i-ióli ¡Il*ta1irada. conv-liololc 

eT«(|)iuav iii» [ifiiniins i'fstaittis tpif motivan «•! rcclattió di" la parte acto ra y por 
la ipie persigue ítt dóyolHiúóii *mna> «pn* habría abonado ijíi exceso. . -i concepto 
ilé impuesto ji lo- ln jii-li. iii^ extraordinarios, corre* jióhdieiííei a loa i n-i í< »- níiua- 
f.- de lHóli i!'."»:; y 1934. 

I.a repetición dé papo -■* iundattienta r>n !a e^f!if$tAiwi.a ílé fta¡l>íf*c del raid' 1 
del balance n-pci-tivn, a loa fines del cómputo para aplicar d gravamen ¡i b»- 
benefteios extraordinario*, el ruino imc la empresa editora "La Cincela" épntn- 
liiitztl cu el activa eoiíifl "Título di'l Dinrii en el carácter dr uti liién material 
y ton un valar nttiluiído de un millón d.* peso?. 

Dé tal forma, la exclusión di- dicho rubro, .-fanitiró una jiuhIíi í-m-íón m .1 
re^nltádo del balance, con un aumento «1 la materia imponible a lo* t'Í»*-> de esté 
in pii.-tii y. ¡)i'!* von.seeuetteia. Hlí íiUlrtentp en el tributo durante perúnli- 
pnivados — iii hi eoniputapióu. 

Fiiiubuttvutó ilieha exi'lusirm il rriterio de! «'nuanu i\<- apliencióii «pie I'.(ÍIÚ4- 
deialia neee-aii't. ]>ai'a ai-i'jUar en él Iiaíatu-e ¿J tulun pbjetndo, *\w <Vle litibietn 
Mitvidu ile lina tian-lVten« ía o ndjudieiieídit tjue permitiera atribuírsele un "vftloí 
de Éosto" deteruiinado y no ecr <■ rcfiultado de una ginrplc inclusión voluutorio 
de -u titular. •'(! las opOrflciónes trontablés de la empiv-a q negocio, eonm «risri- 

luiiiafLi' iitt' neiirrin al iniputar -te ruhro i'ii el n«t¡y*> del ej^f^ieíó eorrc.-iioii- 

ilíente al año l!'t-í. 

Es decir, nue confornie a Ja* ilUitoáidOiie* aplicables de !:i ley de intpnesio 

a h - H ficios i*\tra>nibti:'riii< (deeretu-ley l^.'J.'i'l. uiodifieadó por i l d<wreto- 

tey Jl.7 tl - 441 y noruñns pespeetivaís de la !>-y tji- iniiuit'>tn :i lo* rédito* ij|.y 
11,0821. en cnanto son de aplicaeíií;! a atpiel tributo', pata la eontVe. ión de balance 
li-ea! ]■<•< bienes iniiiateriale¿, en el netiyo cniitputñble, ileiiou considerarse a úti 

*'|»rei jo lie io«tu". 

K* evidrnte, bi e\arlittid de e-ti> jlPJiniietilo ya (pte la deténninatittn n ¡OS 
fines ioipgsifíV'tHÍ det valor d* un Ijiéit inniaterinl. roiud el epte -i' t-ae-t iuii;i, <nrre-- 
poiidiente ai imtidirc o "Titulo del Diario", ¡inportiinte rubro de una ettjpresi 
pi'riodí-tiea. tío puede eiieor.trar-e librado a la sóía voluntad de su propiétariOi 
ton abandono de todo* lo- tnétodn* de vnloriüaeión ijiie la tétutca contable puda 
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poner a su trisp^ícíS» para obtener la estimación mi1 W mencipnado Mcn 
[Cirios Á. Hum.'Km. Ew¡eío¡mUa de CotítabMdtíA >i Ádminkt ración , U 4, 
pítgs, :!^l v siguientes; Síjhm j Si'ÍXÓ&l l'viii.'A. Tmliiilii tU Aiutíiurtii. 
pásr. TJi. 

Pero valide» del i'u!i\!:iii¡t']i!-i -úi-> tiene vigencia para el período _cu el 
cual el propietario único de la empresa incorporó al activo el rubro objetado 
\ del rutilo p»'* la oficina impositiva, período que lia quedado romprerididii demjro 
de 1-'- plano* atcnusáidos por ín pnseripeióo tetín.tivii de la aristón repetición 
v ipt<- quedan »-¡. Eiterii de examen y pronunciamiento, 

iljsüieiido Fallecido el mismo en el aii.» 1017. y coi respondiendo el «a « 

,¡, l exceso de pago ¡i los períodos fiscales dé 1951, VÍBA y lil&l, ra menester 
estudiar íí lü ¡litera situación jurídica de fa» bienes surgida 4e la i'raúsniisiáii 

■ h- causa" :i sus legítimos iMfwáerois puede modificar I¡i interpretación ..que 
la exigencia mi ^valor de costo*' como ffnicn resultado de una iriii^lcvrni'ia " 
adquisición onerosa. <1« IHinti inversión efectiva, en >iutc*i-. <1<- nw "preeloj'. 

Si? partía del principio erróneo de que 1¡i tremanisión (íiuortis causar" no se 
i ¡cetua |>:cjit alguno por los bienes que el heredero percibe y. por ello, no existe 
"precio o valor de eosto"^ iin advertir que el "Wfo*' n<> puede jreferítwe «ola- 
mente a áhn o|H'ración onerosa, sltlp que laiutóeii sttrgc cii fuurióii de valores 
eouiparativos dentro ili un conjunto de bienes que distribuyen; valorea dados 

por el frptiÚbriD con Iba dcnifls bienes y que representa ómit-íiint-iiit* » 1 

jiairlnionio del heredera^ significándole un yeribidcro "<í».-i»" de adjndieaeifiii, ya 
.pie lo ípíe recibe por y«tor "Título del Dinrio**.. excluye .-1 valor que pueda 
recibir "'ii i'iriK bienes. 

De esta fumín cobró, valide* o bien inmaterial el eoiapirtalilc i-n ''1 capital 

,!,. la cmpnwi fjne rarífiíah los berceros al rubro "Título del Diario" a tas fine* 
M itnpiwko en HHlUij y a partir de la muerte iíel eausahte. de (íeúerdo a 
clL'sin'iifiiles pritorípios de In legislación civil. 

Viente esa ^hmh el ite*retodey USm/M {vátitimlp par ley l-.!'--»- 
, :,..„ urt. ■■■ ft4iiiilsd)M ei valor d* eorfi> al ^alor a la tTeclia del ingreso al patria 
. ido .i titulo ÉEntuit^í íictemduandü que a U- efeetos íle la ley de réditos 

valor 'será consirteradp como aumeiito eiipital y. «o como mi fídttos . 

t -l apiicubU' n la sitnacióM esauiitiada y «ntnri^i i<l «dminito del referido rabio 
dcnttti ilel iwlivo de la pitea, eonríttíiadii por 1"" sucesores ile Alberto <¡¡nvio 

llannUoit. ... . 

Ité-uÍ! . iirelevaitte, así. él esamen ile la retorma que mli-oitiu» ■ (uelia ili-t 1 "- 
....,;„ l,...¡d art. I'. ínc. a), te U l*S l^93>. de ftéfan H de agosto ile i!>*.t>, 

sin aplii-aetóii ya a la sittíaeion apunta. la. |wr ser interior a la i vrporacion 

,!, i lii. ii eoi» *« valer :il patrimonio reeiKídb por herencia. 

E«t». criterio de ititeTimíbieióii pareciera *er fcpaiparfido por el órgano di' 
aplicnclán del irilmlo. ciiañdo en -n nota de f* 3», eaoppo % «1"1 espediente 
-.dntiiii^rativo. espíeso que el bien iniunterial seria «unpntable «•nnml.i f 
procediese a la distribuáón v pai-üeipación .le cu el Mi^no, *m advertir 

un.- la transmisión do los derechos herclitarios w cumple en nuestra ley civil 
-in necesidad de formalidad alguna entre atendientes y descendí en les (arfe, -MU'. 
;: 11 7. :ui*í. :!4'J<). Código Civil i. como en el caso en examen. 

É¡¡ dwir adinitiría la incorporación al patrimonio del bien inmaterial, condi- 
cionado a ta parnéíón > ndjudiendón de bienes en el sneesorio. variante esta 
última resultante ds una errónrr interpretación jurídica. 

Por lo tanto, del análisis efectuado puede comlmrse que, por aplicnciun 
del decreto-lev 14JW-lti. el rubro enestionado adquirió ''valor de costo a los 
fines de su inclusión en el activo de la empresa periodística, en oportunidad 
,lc u bañsnuílon por herencia a los sucesores del propietario de origen, siendo 
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ilii-im wilor «-I asigimdu ni la suma ilf un millón de pe^os :il invcntariar-e el bien 
inmaterial en el juicio sucmiriü respectivo. 

D(*ídfl l¡i í •■■■¡i:i de! mencionado dcereíp-ley queda a-i incorporado al patri- 

Huillín de lii cinprc-n. i "Ul -II ¡luidcm i:i .11 i | capital ti I"- filies i i.[«i-iti\n>, } 

ik'be ser computado nfirmativament 1 álctilo¿ de utilidades ;"l aplicarse «I 

impuesto ;i los beneficios t'xtraorcÍtnuri¿!i. 

Corro|Htiidicndn In exclusión «un- es materia de examen en esta in-taucin » 
]..» |„ i¡i.,!.»- amal.- •!<■ 11)51, 11)53 j 1054, por prescripción twtíhtivn di* i<>- i»¡¡... 
<'•>- jittti iH.ii -, ; i fechas el ruhri) "Tittílo del í)inrio 4 '> ya incorporado e- 

computablv i n ti activo, v su detracción p^r la oficina impositiva Cae ilegitima, 
por In fjuo eorresj.Kinde admitir Isi acción de repetición do. las «tima- pairadas eñ 
cx«*o cuino i-onsecuencin, y i|U« corresponden a |ii$n. (H.flOU.IKJ, kj$ii. <v; (.*_'> y 

iuSii, ! i *..jr¡ ¡, . :, i, .|„., ■ti\¡ui.ciitc. iatalizundo m itmntd do «ni»- I7tf.7tis,ij5 , < 
••I qtiH debe prosperar < | recto mo formulado én I» demanda, 

Ktj rnn-»'i-uciu-¡¡». e>tinio (pin Ui sentencia mi reñir» • debe t- reíoi nada 
acuerdo a los fundamento* y considerandos expresados baciíiido?,« lugai' a \n 
•ici.-p-.i di' ptení-ripcjíin opuesta y a la acción de répétícióu de. pago por la- 
Mimas rc-ultan nlmmida- di 1 má> en Ja planilla lie fc& 7 dmunti los >fi"- 
1051, l'W: y 1051, condenándote a la Dirección t«ctu-r..| tmposjtlY: rei (.•:•• 
n la empresa netora, la i-auttduri de tu$t\. l71i.7OS,05 por !¡>lr- rotiecptu-. más «u- 
interese* ; |i;irlii <!.• la fiotituxicióti <¡c la demanda. 

C\tn>idero (pie las costas deben imponerse ptif -11 orden en ¡imi'Mí ¡m-i. u< u\-. 

i tentó ¡i la éoniplejtdnd > canicter iir laí enotione* exc niiiad:!^. 

Kn t:i! -rii ¡do lili \"¡i». 

A la iu¡.<nin rnfeiiiftn el Sr. Juéx ilc <Vi ..n.-:. |>r. ■' . MLa.-!. «üj.»: 

Qiie votii en igual »''tiiiiln ipii- ti Sr. Yoi-jiI pret>i>iiii!iit;éi por i* si ; - 
I'utidaiiieiitOii. 

A Iíi cneítión planteada .-1 s r . Jíioaj ñt Cántara l'r. í«lio Q^tir A?)rtyn. dij i: 

Qii ;nIMiii a li*s votos fine anteceden, ppr !•>- nd«rihM i ti ti • I. ni 

pe n i n lías i!c h\ votación ipac artivetii . se 



l».-ti<'K.' : 

\n Ituccr htgnr a la dqfimsfl dé i¡i!t;i dú acción optie^ta ni esta instancia 
p<»r !:i p.iri»- deinand(idn< 

Modificar la «eittencia eli o?euts«i resiiócto ;i l:i dctcina dt« preseripejoiú 1¡i 
ijiif -i' declara [»rocedente para la neeióii de repetición HjrrewpondicHte ;i ! añi'* 
a 1!'"*'» incln»ive. 

ronjCirtiiar dicha sontent'ia en cnanto lian' lugar o la aedilii d« repetición 
tic lo pagado en exifeso p«>r la parte nctarn, ew eoik'cpto de inipucstd a 1"- licnc* 
Ihin- extraordinnriojí, la ipie -r deelara procíilente p*ir los úñps 1951', 1053 y 
11)54, modificándose <■!> tal -<ntiil«i la resolución reciiirridfl:, y pór nn importt 1 
total de ni$n. 170.70S,(55 ( ron sus interesi-s a partir dé In notificación de la 
deianndn. 

r,>-t:i- >],■ afilia- ¡!i-tan> ia- eri el ordpil i!iu-:uNi, — ./../('., i .\ <r Ahtftfá — Xilo 
/.a, i ro Jortfi i . /. 
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|»!( T.\MF.N DEL pROCrRAÍHni (¡RXKIíAI. 
Sllpl'jplUlI Corte: 

fecur.sq estwovcliimrio - procedente por iialliir^e eñ jiicgo 
líi mterpretaeíim de normas redundes. - 

g,, euanto a i rondo del nsmito, el risn. Nacional IV <.. U 
n.-nin por tnlMittoclio .1- apoderndú e^o-Wi el que yaJui »^u<lo 
¡inte V K. ín intoi'Yeneióii <\w> !«• eiíj-responde (K -ü] y -<'•-). - 
Buenos Aires, 15 d.> jimio ilp m± - Umnótt banano. 

VALI® Í>R LA Ci'üTK sri'IJKMA 

líii,'U«» Aires, 14 db noviembre «l' 1 1 !,,; -- 
Victos los ívutos; t '^oí'>edad Rdítoñi "l,:i tlacctá*' K¿ ¡I. L. < J 
Ki-.-n &aeionaí » repetición", 

< 'onsideraiido : 

1^ Que ri iTÉ in -n extraordinario di 'din-ido contra ta senten- 
de hi cámara Federal Api-hirióme di- Tnnmián finido 
aleante ile distintas normas atinentes a los impuestos a las 
.mimncms í^trnordhtarks y a tos réditos- Se halla, a-t. en jueiro 
J, ¡nterprctaelóii do norniás federales, por lo que dicho recurso 
ha nido bien concedido. 

>#) Q„e i¡, netora reclama la devolución sumas que <•"- 
■ . 1 ,< I • haber pasado de m(\% en concepto del primero de los im- 
pñMoa aludidos, en razón de que la Rireeeioii Genera ^positiva 
... , l0 , ti n admitir como tmpital eomptítable al efecto el valor «sig- 
nado en lo* libros sociales al tílulo del diario " U -a.-ta . Ma 
«¿«fttiVa ohodeec a que dicho valor fui <>stahl.;.uh» iHuim.o-«i- 
nmto en el año 1943 por el entonces propietario del pyrrociteoj 
,1,-1 m il «on herederos b.s componentes de l¡i sociedad reclamante. 
Entiende fi> Oficina ÍS«C«1 que» segua las reglas M iv sientan Jas 
lave* que rigen .-1 impuesto, no procede computar como capital 
de tilia empresa valores intangibles, como es el titulo de un <li* 
rio si por el mismo no se abonó algún precio de adquisición. 

' >)*) Que hi Cíátnara a qiío está, en principio, conforme mu esa 
roclri pero entiende que ella n» rige en los rasos en que medio 
.ul^ni-u-ión de valores tales a título gratuito) como qcnrrro en el 
«■aso (.,„. Ins rompmicutcs do la artera, ouieiiés heredaron del an- 
terior iiropietario el título que origina «'1 P>ito, 

4*> Que dos soa los fnndanuMitos del tallo W recurso r cu 
pniuer termino, qne no puede sostenerse que eu la transmisión 
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hereditaria no medie un valor 1 de costo, porqtie el mismo resul- 
taría ríe la circunstancia do 411*'. :il adjudicarse alguno tic los 
herederos el referido título, se veía aquél privado de recibir otros 
bienes. Además, el art. o p de la lev sobre impuesto a los réditos, 
aplicable en el aspecto diéntalo, considera ponto valor equivalente 
al costo el que, a la fecha del ingreso a lítalo gratuito, tenía td 
incorporado al partmonio del heredero o donatario. 

5*) Que las razones di' derecho común atinentes al régimen 
de la transmisión por calida de muerte no impiden la existencia, 
en i'l iM-». do cuestión federal bastante para sor examinada por 
1 -ia Vpvfa; Be trata, en efecto, de la pretensión de que. con arre- 
glo a ia«- norma* impositivas, sería exigencia de la eompntamli- 
da eotuo capital, do bienes intangibles, que haya mediado un "costo 
de adquisición", es docir^ una |ransferciicia onerosa. Y esto es 
distinto del "costo" * 4 que también surge cu función de valores 
comparativos dentro do un conjunto de liiono* que se distribuye". 
Porque tío ello no resulto' que se reconozca en la sucesión M mortis 
causa" una transmisión a titulo oneroso* par lo demás evidente- 
mentí; ¡nconipntibie con la ley y la doctrina que gobiernan la 
materia. 

i¡"> Que el fundamento basado eu el art. 3 9 de la ley de im- 
puesto a Jos iviHios, dfctoe examinarse conjuntamente con las dis- 
posiciones que rigéii el que grava los beneficios extraordinarios. 
Según el art. 4 P del decretodey 18.230 de 1 í*4-. modificado por 
el n" °.l.~o*J di- lí>44, se considerará como capital la diferencia 
que resulte entre el activo y pasivo ajustados de cada empresa, 
coi forme a las disposiciones de ln lev dd impuesto a los réditos 
y agrega que 110 se admiten "las revnlüacidnes o asignaciones de 
valores a los bienes del negocio". Quiere^ entonces, decir que la 
determinación del capital gdore el que se fijan las ganancias se 
hace aplicando las disposiciones que rigen el impuesto a los ré- 
dito-. Además, se descarta la asignación de valores a bienes del 
negocio, esto es que no puede admitirse que por la sola voluntad 
del dueño se agreguen a su capital rubros que hasta entonces no 
formaban partí' dé él, en el sentido de tener asignado algún pre- 
cio de costo. De manera que la fijación hecha en los libros de la 
empresa por su primitivo dueño, no puede tomarse en eucnta a 
lo- efectos impositivos. Xo importa que la anotación contable 
fuera de lecha anterior a la de vigencia del impuesto de que se 
trata, porque lo que establece el art. 4 9 aludido es un principio 
para determinar capitales, a los fines puramente impositivos. 
Cabe, pues, remitirse n lo qué establece la ley sobre impuesto a 
IOS réditos para dicha determinación. 

7 Que, con respecto a los bienes inmateriales, el art. 45, 
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¡TtCi c), de Ja ley líl.682 establece qtic constituyen rédito* - ;> 
categoría los ingresos que so pprcibíiii por la transferencia tempo- 
raria o dofínitiva de derechos do llave, marcas, patentes de inven- 
eioñj regalías y .-¡milnres, atiil cuando no sé efectúen habituaímciite 
ese tipo de opet"aeioucs¡ Y el art. lís, inc. y), agrega que no es 
rtéduéible Ict amortización de llave, laureas y activos similares y 
qtte E.i ditoreiiein entré el valor de costo y él de venta será cotapu- 
trtble para el vendedor a los efectos tlel impuesto. Quiere decir 
que los bienes inmateriales no integran, en principio, el capital 
y si'iln se computa la ganancia, en caso de venta, corno rédito sa- 
jeló al gravamen. 

Que, a su vrz, «■! decreto reglameuíane de la ley sobre 
impuesto ¡i los beneficio* extt'aordhiarioB, n 9 i-M.7ito del año lí>44. 
dispone en -n art, J% inc ti qué lo> bienes hmrotériálos no amor- 
í iza bles para el impuesto a los rédito- (pie no teiúraa una >i<líi 
determinada, serán eoasiderados por el valor une resulte de restar 
íi -ii iir'eein de costo principal la» ainortíMeioiies calculadas sobre 
una vida tilil de veíate años. Ayreya rpíe "las amortixaeiohes co- 
rrespondientes n lo- bienes «le e-te ¡m-i-o, lie -e computarán en 
la determinación del beneficio impositivo". 

Que resulta, pites, «1** todüi'« la- disposiciones enunciadas 
qite lo- hteu.es inmateriales se computan como eapital para dé- 
terniinar las yaiianeias extraordinarias, sietnpie que baya nn 

precio i!e COSÍO, como explica el art. 7 9 , inc. ti), qUC 8» ae:ili;i ile 

indicar. Kilo es n-í. en consecuencia, solamente cuando *o traía 
ile bienes adquiridos a titulo oneroso y no parece que exista mo- 
tivo alguno para favorecer a los herederos con un inerc'rnento <le 
capital ((el que no podía valerse el causante. 

LO 9 ') Qtíe el til*. T de la ley 11.6S2, ségüu el texto ordenado 
\H)i> el decreto 14.33£ 46, ilispime une la ynunucia obtenida por 
veiíta de bienes por mayor valor del costo "u valor a la fecha del 
ingreso a sil patrimonio ;i lindo irratnito" sora considerada romo 
amuento de capital, líllo lia permitido a la Cámara a quo sostener 
que el régimen aplicable a lo- líiepes tnmateriale> es distinto 
cuando su ingreso se produce a título gratuito, según ocurrió en 
el ca-o para lo- componentes de la sociedad aeíora y que, en con- 

seétumcin debe en tales casos aumentarse el eapital res¡ tivo 

seglln el valor tenido en ciietia al ¡nveittariar el bien ¡nmalerial 
éü ¡a siieesii'in a (pie pertenecía y con ¡ir rey lo ¡d cual se payo el 
inipitesto a la transmisiún yratniln. Péi'O no parece qne esa dis- 
po-ie'ión sea aplicable a lo- bienes inmateriales, puesto ipie ya se 
lia visto 'pie, según !a ley de réditos y la veidanicntación corres- 
pondiente a! iptc grava lo- beneficios extraordinarios, esa dife- 
rencia si isidera rédito y tío capital, contrariamcule a lo qtio 
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establece el referido art. 3?. A ios efectos del últinu» impuesto 
aludido, se computa como capital solamente el precio do costo tío 
esa clase de bienes. 

U 9 y Que¿ por otra pinte, no so justificaría, segiía queda di- 
cho, trato mejor para los herederos qUe para el causante. Por 
ello os. >in iluda, «pie la ley 18.925 del año 1950 hizo un agregado 
al artículo en el sentido dé que "a tos efectos do esta ley, entién- 
dese eonio valor a la feoha del ingreso ni patrimonio, on los casos 
de transmisión gratuita' do empresas, negocios o explotaciones 
comprendidos en 1 art. 4!» de esta ley. el valor que, a los fines 
de este impuesto^ los misinos tenían ni aquella ten-lia". (Jutere 
decir que. desde la sanción de la última ley citada, no caite duda 
-obiv lo 1 1 ii»- delie entenderse por valor u la fecha ile] ingreso a 
un patrimonio a título gratuito, es decir se trata del valor une 
corresponda segfin el sistema aplicable al impuesto a los rédito?, 
o sea el de Costo, «pie es el ipie siempre se considera. Como la 
devolución «pie e>tá en tola de juieio sólo abarca los ejercicios co- 
rri-pondientos a los años 1951, 1953 y 195*. pues quedó consen- 
tida la parle do la sentencia que declaró proscriptos los anterio- 
res, mi hay iluda que el texto aludido se aplica para la detormi- 
naeión do la* ganancias correspondíeíites a ellos, sin que importe 
que la transmisión hereditaria fuera de feelia anterior, poripie. a 
partir de ta vigencia do la ley ella debe aplicarse para de- 

terminar las ganancias do los ejercicios posteriores. 

Que la circunstancia do haberse abonado el impuesto su- 
cesorio tomando por base la suma asignada al titulo del diario en 
los libros de la empresa no oambia la solución, porque son dis- 
tinta- las normas aplicables para liquidar uno y otro gravamen, 
n ln que en be «groara r que el sucesorio es de carácter local. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada en cuanto ha sido materia del re- 
curso. 

Benjamín* Villegas Basavilbaso — 
AiíisrÓBru» l>. ÁRÁOZ de Lamadrid 
— Estebas Imaz — José F. B[- 
DAtr, 
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PROVINCIA 1.1: HI'KNitS AlliKs v, FKIMU H AlilílL NACIONAL 

UKNKIÍAL KUCA 

>A'.V7>;.V(7-1; Principios generales. 

B» la sentencia coms&pumle examinar primeramente l;i deten-a tic pres- 
en peión. 

¿•!,-K¿CRll'CIOX: Comienzo. 

VA termino de pr^ripéián de l¡t acción jtor?;oii;i1. derivada contrato do 
transporte, rotulen» ¡i correr desde el día en i[iie se lii/n entroja del eanru- 
mento, <le conloruiidttd con lo dispuesto cu el art. Sofl de] Código di- Comercio; 

/7.7.'-r /•7/T/O.V; tii>m0 tl> la \wcseñ 'pción. .VWítjVi cpmrrcuil 

Debe declararse prcsciiplii la acción jíará fcelstmar el perjuicio derivad* del 
contrato de transpí)rt?í cuando al entablarse la demanda va liafífn transen* 
rrido <1 término di- un año previsto por el ¡ni. S53 tleí Código de Comercio. 

/77 HWPCtÓX: SitUjmtskÍH, 

Kl líeinpn transcurrido hasta el momento en ijue, p«r decreta drl gobierno 
provincial, «e autorizó la promoción del juicio, no coiistUuyc dificultad o 
íiiipomliílidail de lieelio de 1a> que, con nrrcglo al art. 3(180 del Código Civil, 
sii>priii|< ii el curso de la prescripción, 

/7,7'V 7,7/'í 70.V; íf«*)n ir-sió», 

Kl tiempo que transcurrió, ni el ,¡i Imñe el momento en que la demán- 
dame consideró expedito la via judicial hasta la interposición de la demanda, 
no ¡m|n>i'ia el ejercicio "inmediato" de -n~ dercclios, eoniü Fu exiire el 
art. del Código i'¡\-¡¡. a los linea de la dispensa de la prescripción 
ir» in-ada. 

( OSTM: timiílafo del mtpfo, 

costas del juicio deben imponerse en el urden causado cuando m* rcclmza 
la di-manda en razón Su prosperar la defensa de prescripción opuesto por 
la contraparte. 



Dictamen- del Puacuiwnan General 

Suprema Corte: 

Corresponde a V. K. conocer originariamente en este juicio, 
por tratarse de una causa civil por cobro de pesos entablada por 
una Provincia contra una empresa del Estado Xacional (art. 
301 de la Constitución Xacional). — Buenos Aires, 22 de julio de 
llKíí*. — Ramón Lascano. 
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■ •.■.<> DE LA roitTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 tío iiuvii-mhrc de 1!aí*J. 

Vistos los aiit"- t "Buenos Airo. la Provincia c Ferrocarril 
ívaeional General lí ■ n -.-i - cobro de p©$o# M , tic que 

Ki'-nlla : 

Que con iVdin 30. do junio <[•■ 1950 se presenta '*1 Dr. Eduardo 
A. Pigi-etti en nmnbiv de la Proyiiteifi de Buenos Aire-, reela- 
mnntln ilfl l-V: Tui-arril Xaibmal General Roen el pago * l«* la 
suma do seis mil posos — mñs intereses* gastos y costas — en que 
ti vn lúa rl |ii ! , .jiii''ii> -ufridn por ta pérdida ile uno entre doscientos 
veinticinco cajones destinados a la Policía (le la Provincia, t\iw 
fueron reaiitidos (, l de noviembre di- lí>">7 por la Fábrica Mi- 
litar "San l.oTiMizo" (Santa Fe) y transportados en vagón di- 
recto 11° liílU.I «I" la rteniandirtla i f-. 4). 

Destaca la at-tora que la reteridti falta fue comprobada en 

el lugar ile destinn — La Plata- y que el roclam iisigflionte, 

realizado ante la- animidades ferroviaria- im nhtuvo respuesta, 
círeuiistanein que la impulsa a entablar l¡i acción. 

Funda -h derecho en los preceptos de loa arts. lf¡-, 170» "J'>4 
y disposiciones concordantes del Código de Goinereio. 

Que, aceptada la jurisdicción originaria del Tribunal M'~. ~> 
vla.l > t-iirridii traslado di' la demanda, file contestada por rl 
apoderado de la Kmjnv-a di- Ferrocarriles del Rstndo Argeii- 
titto, Dr. Héctor J^émbrini rluet'gO, negando ;i responsal/íiidad do 
>n representada. 

A t irina que >•] vagón a ipii* se alude en bi demanda fin" car- 
gado eu el lugar de pi'OcO<leu(*Ía sin inton^onciím del Ferrocarril 
y que eii el de destino la policía ferroviaria verifico que el vehículo 
conductor lleg$ con ios sellos de seguridad, colocados par el ro- 
nittonte, cu perfectas eoudicionGs, K! retiñí de los bienes trans- 
portados fué efectuado el '23 de noviembre de ÍÍÍ57 por personal de 
la Policía df la Provincia* SÍt'i quC ÍC notara la falla di-I rajón cu 
eiiestión. N" se i'i'iinuló, p"r tanto, observación alguna, ni se dejó 
.•ntiMn'c-. constancia del beelio en la furnia • ¡n»* establece el ari. 28] 
del Reglamento (Sene ral de Pevrocnrriles. 

Pone de reíivO qtoíí ''1 réetanio sé realizó a los -irte día» del 
arribo, " sea ■•! tic novionibre di- Ü'áT, por ln que* aun en el 
puos in hipotético de que la falta t¡c bubieSe comprobado con pos- 
terioridad —es decir, *íi <-l inouiento d«> abrir los cajonc-— la 
aetora baln ía dejado trauseftríit' el trnnino peroutorio il< l art. 183 
del Código de t'Oiiicréio para el recbuno ^ertineutei 
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^siinismo interpone la defensa tic prescripción basada en el 
art. 855, ¡t,,-. r, cío] Código de Comercio "para el caso —afirma — 
que desde la fecha de recibo de la carga, 23 de noviembre de l!)ó7, 
y la interposición de esfla demanda hubiera transenrrido el tér- 
mino do un afín". 

Rute el rechazo de la acción, epu rostas (fs. 11 \-¿). 

Qjte por anin de IV. 19 se abrió ta causa a prueba, Imbiétidose 
producido y agregado las que racncioiifl. el certificado de Secreta-- 
ría eje - alegama Ja parte adora a IV. 7.*) Ti í y la demandada 
n fs. 77 78. Previa vista al Sfc Procurador (leñera!, se llamó autos 
para definitiva a fs¡ 80*vta, 

V considerando: 

I o Que corresponde examinar priúíorainentc la defensa de 
prescripción articulada por la demandada ( Fallo-: 249: 114 y mu- 
chos Piros). 

*J P > Que, respecto de ella, la actoru alega que "un conoció los 
hechos en ipie furnia su derecho hasta el 1:> de marzo do 1!>5!>, opor- 
tunidad t'U que fué dictado oí dccí'eto X'-' L'4l iií, en cuya ¡larte dispo- 
sitiva .se determina como cierta la pérdida del bulto en cuestión y 
se dispone se inicie la correspondiente acción judicial". Consi- 
dera, por lo tanto, tjiie hasta entonces se encontró en la impo- 
sibilidad de obrar i¡uc contempla el art. oDSO del Código Civil 
(fs. iá>. 

3*) *,|iic el término de la acción personal ¡alentada ha enmen- 
üadp a correr desde el :í:i de noviembre cíe lí>57, día de la cntrogn 
ilel cargamento (fs. 44), de conformidad con lo dispuesto en el 
art. 850 del Código de Comercio. 

4*1 Que siendo así, la proscripción anual se hallaba ya cum- 
plida cuando, en fecha 30 de junio de 195$, se presentó el escrito 
de demanda. 

•V>) Que el tiempo transcurrido hasta el momento en que, 
por decreto del gobierno provincial, se autorizó ín promoción del 
presente Juicio* no constituye — como pretende la demandante- 
dificultad o impasibilidad de hecha de las (pie, CQH arregló al 
art. 30SÓ del Código Civil, suspenden el curso de la prescripción, 
ya (jue como esta Corle ha dicho— "no se justifica la invoca- 
ción del art % 3íí80 del Código Civil " a efectos de no computar el 
tiempo transcurrido hasta la fecha del decreto «pie autorizó a ini- 
ciar la acción", (mes, además de olios motivos, un concurrían las 
razones de fuerza mayor que la disposición legal exige, concor- 
dante con la doctrina que se expone en la nota del Codificador u 
la misma" (Fallos: -2o$: 3fi'¿ y su cita). 
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Kn cate orden tío ideas, es de destacar que ni las actuaciones 
sumariales promovidas en la Policía di- In Provincia para investi- 
gar la conducta del persona! encargado de la recepción del carga- 
mento, ni las ulteriores gestionéis promovidas ante la demandada 
para obtener el resarcimiento del perjuicio que invoca (cf.: expe- 
diente lie] Ministerio de Gobierno de la Provincia agregado por 
euerda), pin dén ser eousíderadas como circunstancias (pie hubie- 
ran frustrado temporalmente el ejeteieio de la acción que ahora 
se intenta t> impedido el acceso a la vía judicial para, promover 
las acciones conservatorias del derecho i-redílorio de la acto ra. 

(i 9 ) Que, a mayor abundamiento, cabe añadir que las actuacio- 
nes adininisi ra tica* a que <v lia hedió referencia no tienen efec- 
tos interruptivos di- la preseíipción. (Fallos: 225: 371; ±2!>: 12; 

:<i7."i y ntros)i 

7 o ) Que, por úlfinio, el tiempo que transcurrió desde el mo- 
ni uto en que la demandante consideró expedita la vía judicial 
hasta la interposición de la presente demanda, no importa el 
ejercicio "inmediato" de sus derechos* como in exige la norma 
de dispensa de la prescripción invocada. 

>>°l Que de lo expuesto resulta la procedencia de la prescrip- 
ción anual, que conduce al rechazo de la demanda y hace innece- 
saria la eimsideraeióii de las demás cuestiones propuestas en la 

litis. 

Kn -11 mérito, habiendo dictaminado el Sí. Procurador Ge- 
neral, se rechaza la presente demanda. Sin eo>tas. en aleación a 
la naturaleza de la defensa que prospera. 

1Í].\IAMÍS VUíLEGAS Basaviliiaso — 
Af:isTÓm i.o D. Akáoz de Lamadrid 
— Pedro Ahkiiasitiív — Ricardo 
Golombres — Esteban huz — 
José F. Bnuu. 
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fiscai.es 

UECUIi&O SXTBMiitOtXAlíIÚi Requinto* ¡tminaf-, < Hertlfowtt ><■■ federal**. 
InWrpretaei^ dt norttiw >t <ri tus commen. 

I.¡i sentencia de In Cániar¡i Ti';i!>;t,in ijiic <lr<*tíuii l;i rom privaría A* !:i 
jiustíciti Inlwml y [tute ItiL-ir a tti iiuifcitiiznciiiii pin d<**pi<1o y t;ilin dv, 
:ii!-n n . );i:i¡:ii1íi |«ir qtiRni ti" rjerrtii liim-íóii ilu (iiiwiúu, g<i.bi(>mti .» 
roniiamúii ejecutiva en ttiin nnpn?M estatal Yacimientos Petrolíferos Fi— 

enles - ileeide cuestione* de t lm y ptiietai y '!>• eleiwlio común. ¡iisiish ¡>ti- 

lili--. <lr ri'vi-ii'm «'ii l:i in-tuiu-i» extruorilíníirin. Mu ot)stii ¡j tul «nilueióri In 
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dispuesta en lo> áetxtXoa -4* y 7051/4!*, une iMH'tt iirmnniüíirx' mu 

i'l ivL'tmMi tafobtatÓb por loa leyes 13.0&3 y 14.:íS« y con »*l AwnUt 1 7.:i71 /"ni. 

MlCfAMKN HEL pROCUttADOll GENERAL 

Suprema Corte: 

La decisión apelada so ajusta a la doctrina tío V. B. cu la cual 
so lumia y en consecuencia corresponde desestimar las pretensio- 
nes del recurrente. — Buenos Aires, 1(¡ de lebrero de 19G2. — 
Ramón Lascan^' 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, l(í de noviembre de lílü'2. 

Vistos los autos: "Teodoroí!", Simoonoff E, e/ Yacimientos 
Petrolífero* Fiscales s despido y salarios". 

Y considerando: 

1°> (¿uo la sentencia apelada se ajusta, en lo (pie ha sido ma- 
teria de- recurso, a la doctrina do 'os precedentes de esta Corte 
establecida en Fallosi»; 1ÍM>; 2Í5;2f¡ y 280; 247: 3(¡3; 24S: 238 
y otros — . 

2") (¿ne las disposieiones invocadas del Estatuto Orgánico, al 
tenor de lo dispuesto en lo* decretos 28.70!* 4S y 7951/4Í), no nm 
ponen una solución eoutrariu en el caso, admhulo como está que 
la demandada se gobierna por la ley 13.653, que es posterior en 
techa a los antes mencionados decretos, euyo régimen debo armo- 
nizarse con aquélla, con la lev L4.3S0 v también con el decreto 
ii 9 17,371 30. 

■ V"> (¿ue a ello se agrega que la sentencia en recurso de t's. 
114 invoca como fundamento la doctrina establecida en fallo ple- 
na rio en los autos "Iitipei'fale Dalni o Y.P.F.". n cuyo respecto 
no se ha formulado agravio suficiente cu el memorial de ís. 120. 

4*) (¿no, en tales condiciones, no es aplicable al caso la dor- 
Irina establecida en materia de arbitrariedad y la sentencia debe 
ser confírmala en lo que ha podido ser objeto de recurso extra- 
ordinario. Por lo demás, y habida cuenta de la fecha admitida de 
extinción de la relación de trabajo, es innecesaria, en el caso, 
toda consideración atinente al régimen de las leyes de racionali- 
zación administrativa (Confr. doctrina de las seuteneias de fe- 
cha 29 de octubre de 1962 dictadas en las causas "Sacchi ty 
E.F.E.A." y "líishuini e E.F.E.A."). 

Por ello, y lo concordautemcute dictaminado por el Señor Pro- 
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curador General; -o confirma la sentencia apelada do fs. 114 dii 
Lo que lia podido ser objeto ele recurso extraordinario. 

Benjamín Viu.kuas Hasayh.i:\>o — 

URUl - BjCAKOO t*«U>SIBKES — 

KsfKisAX Laivz -Tosé F. BiOAl*. 



AMADO : UlÓI{.().SO 

/:;/. 1» /0A > l'KXSfOX. 

Kn ios ¡HipnrMo* de survidos mixto** y tle pendiendo el bim-n- in M r no- 

ríriiHNtto I"" swrk'icw piv-i;i>ln» Imjo rfüiim'ii dr "ira !<■>. ili4n- > -tar-i-, 
n pla¿<>- fstabltvitUw para );i rigünciii ln- Ih'ilpñriúti *it*wrilí*iiíis por 
i'-t.i. :i iti- niu"¡ del otorgamiento por otra raja. Kt¡ casa e<mtniri«, ^e; 
reránáeerfa un «tanteó privilegiado n \* r*cfpiw*ídiMl isniipiitqs, pon T t 
nuitíj) propio -i-ivma t'iii]iórMÍi'i(-;iiuirn'iiTn. 



1*1. TAMKX MU. PtKH'VRAWOll G«S« : ÍÍAÍ. SCBSTlTÜTü 

Sufin-itia Corte: 

Kl recurso extraordinario concedido ;i l"-. 7- es procodeutOj 
piit lialii- r^i' cuestionado cu autos la inteligenciiit di- normas modé- 
rales y (a decisión definitiva de! superior tribunal de la causa 
contraria a l«s pretensiones que en ajtpifíllns fundara el apelante. 

Kn cuanto al fondo del asunto, es de líacór notar jfjaJí al afi- 
lia. I., de cuya situación m traía !«• fué acordutu! jubilación por re- 
tiro vohtoíario por La' Caja Nacional de Previsión para el Persoúal 
del tVriodismo y Gráficos ii">.4!M. Para ello tu.'- incnester acnimi- 
¡ar en el computo de antigüedad i'l tiempo de servicios desempeña- 
dos p<»r el beueficiarie en aetividatlos que v í init*ron a quodát com- 
prendidas dentro del i^gimen provisional errado por la Icf 14.:íí>7 
(f». 3$ ::7 38 y 4óí. 

Kn estas condiciones, considero aplicable por analogía al 
tu, i'l criterio seníutip por V, en el caso q.tic se registra en ra- 
il..-; 224: 441. dundo se di-.idiú. por imperio ,1,. jo dispuesto erí 
el art. 7+ del deel'oto-iey 31JÍ(> r > 44. que la .jubilación obtenida eii 
virtud t|e servicios mistos dolrin Lmébrse efectiva a partir de la 
f. cha fijada por dicha norma para el pftjgP do las prestaciones, 
pues no obstante no ser la do ese régimen la Caja otorgante, los 
servicios prestados bajo el mismo oran necesarios para La conce- 
sión del beneficia otorgado por la faja do la ley 434!». 

Por lo- fundamentos de dicho falto y los epueordantes del 
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dictamen producido por la ProeUraéiÓÜ General Gil esa oportuni- 
dad, n los turnios me Vomito en cuanto lo consienta íia analogía de 
situaciones, con especial referencia ¡i los alcalices del art. 7' ilel 
decretodey ífcilíí 4o\ plumo que la Fecha inicial del pago de la 
prestación acordada en autos por la Caja para el Personal del 
Periodismo y (íráfícos debe ser ta señalada ón el art. 4U, última 
parte, de la* ley 14.:i!»7, modificado por c] decreto-ley 56* 
desde qiic los servicios reconocidos y computados por la Caja dé 
Trabajadores Independientes han sido necesarios para el otorga- 
miento del beneficio. 

La resohteí&u de la Caja otorgante (lito tija como fecha ini- 
cial del pago el l 9 de enero de l!'")!i (í*. -)<>) es arreglada a derecho, 
en virtud de lo preceptuado en la citada norma. Como se espresa 
eii el dictamen de IV. :¡D, el afiliado no podría pretender por una 
vía indirecta aquello que (« propfa ( ' :l .i a <<ll . vo Éeeonocimiento de 
servicios liaee valer le hubiera negado por no hallarse en ninguno 
de los supuestos que permitirían anticipar el pairo. 

Por tudc» lu expuesto Opino, en conclusión, que corresponde 
revocar la sentencia apelada en cuanto piulo ser materia del re- 
curso. -- Unenos Aires. "Jli de marzo (te 1062. — E<liMr»l>> If. M>n- 

1At.Lt- DE eORCE Sl l'liKMA 

Hílenos Aires, l(i de noviembre de 

ífl*tb> los autOs: "Amoroso, Amado s jubilación. Retiro vo- 
luntario". 

V considerando: 

] a \ Que* corno lo señala el dictamen precedente del Señor 
Proeurador íb-ncral substituto, lo resuello por la semencia de 
U 66 no se compadece con la doctrino de esta Corte establecida 
Kallos:-J17: -J-Jlíy ^24: 441. 

"] ll t (Míe, en efecto, eti easo de >crV¡cios mixtos, V de) tendiendo 

el l.eiiet'icio del reconocimiento de los prestados bajo el régimen 
de otra ley, no cabo prescindir do los plazos establecidos para la 
viuencia ile lo?s acordados por ésta a los fines del otorgamiento 
poi" otra Caja. Porque en enso contrario se reconocería con ello 
„„ alcance privilegiado a la reciprocidad de cómputos, con altera- 
ción del propio sistema económico-financiero, que no justifica el 
texto del art. 1 o de la ley 14.2ÓX, establecido para supuestos dife- 
rentes. 

QUe, en tales condiciones, la sentencia recurrida debe ser 
revocada. 



•1<M 
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Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General 
substituto, so revoca la sentencia apelada de fs. lití en lo que lia 
podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Bfxjamíx Villegas Basavilbaso — 
Akistóbclo I), Akáoz de Lama- 
orí» — ElCABDO COLOMBEES — 

Estkbax Imaz — José F. Bidau. 



Pl!(»\ INí'IA w HIEXOS AIRES e IVSTiTLTO AGHA1M0 v. JORflK 
M A 111 A BEMBERC v Sceiísiós i*k U'lS EMILIO BEMHF.RG 

ftMCVJtSO KXTIiAOltltt.VAHIO: Requisito* prO]iii>i<. fíne#ifoii** «<> ffd*rwl#. 
Interpreiattión dé normu» Intuí** dé pfoéedlmi&itó, ( nsim tttriú&j 

No mediando siijr:>víi> sabütfliJdal ¡ti ileirwho de ileff-iisn, 1** atinente :i nuién e* 
partí- n lo* efeatas de Iti siisttiix-im-iñTL fln !u eallSn, ICViSlC Miráctcr prm-i'sjil 
y no ilu lmwr 11 «curso extraordmñrio. 

COXSTiri riOX XAC/OXAL: ihwlm* >t pfmwtfiijí. $*f*nm <» jirieio. Pro- 

Pnicmli* i>] rcriirsii extrnordiunriti y rorn'spondiJ rovqcnr la n^ulin-ián ijtif 
dpnH-131 el carácter di> parte vn im juicio d<" (•oimigilíición ili'l «¡ildn <(«■ In 
indemnización expropiatoria, a quien invoca ser propietario di- Ins mejoras 
■ vintenie* en el írimurhti' oltjetn de In cxpropinríiíii «|tte ocnpidin rumo ¡íri-en- 
datario. Tal decisión eátifia airiiiviii .1 ln garantía úv Iíi lielerisn en juicio, 
especinímernte cuando I» propia netora n» li¡« de^coníieido el rráit*>r ¡nvowido 
y luí solieílndo s* dít>™ ni rpcurrorite la partínipacióti pedida. 

DlCTAMEX DEL PRiKTIlADOR ("í ENERAl* 

Suprema Corte: 

El Fisco y el Instituto Agrario de la provincia de Buenos 
Aires dedujeron demanda eputra la sucesión de Luis Emilio Beni- 
berg y el señor Jorge María BemBerg por consignación de la 
suma de m$n. 10.692.1 30 en concepto de saldo de indemnización 
legal expropiatoria del inmueble, muebles e instalaciones une cons- 
tituían In estancia y planta industrial "Los Manantiales" «pie 
fueron objeto del juicio de expropiación que tramitó unte el Juz- 
gado de primeva instancia n° 5 de La Plata, Secretaría n 9 9, con- 
cluido por perención ocurrida el 1* de diciembre de 1959 (fs. 143). 

En ese escrito la parte aetoni manifestó rpie los expropiados 
habían percibido en el referido juicio la suma de m$u. 2.280,000 a 
cuenta de la indemnización legal cor respondiente, y que habían 
justipreciado por intermedio del Dr. Alfredo P. rgnrte el valor 
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total de ¡os bienes comprendidos en la expropiación en m$n. 
12.972.136, por lo que deducida de esta cantidad la otra, quedaba 
el ^aldo indíeado (fs. 145 vta.) que se consignó a la orden del Tri- 
bunal del Trabajo de Dolores, provincia de Buenos Aires, ante el 
cual se dedujo la acción. 

A fs. 238 de estos autos se presentó Santa Rosa Estancias 
S. A. (en liquidación) invocando su carácter de propietaria de las 
mejoras existentes en el referido inmueble, que ocupaba como 
arrendataria desde el año 1920 hasta el 23 de setiembre de 1949, 
año en, que se produjo la desposesión por parte del Fisco pro- 
vincial; solicitó ser tenida por parte y formuló diversas peticio- 
nes en apoyo de sus derechos (ver fs. 327). 

El Tribunal del Trabajo decidió que la peticionante no era 
parte en estas actuaciones y ordenó devolver el escrito a la inte- 
resada (fs. 243). La Cámara de Apelaciones del Departamento 
Judicial de Dolores confirmó esa resolución por considerar que 
la demanda de consignación entablada no ha sido dirigida contra 
aquélla y que los derechos invocados por la recurrente como pro- 
pietaria de mejoras podían hacerse valer en el juicio de expropia- 
ción a que se hizo referencia (fs. 353). 

Contra este pronunciamiento interpuso la nombrada sociedad 
anónima recurso extraordinario alegando arbitrariedad y viola- 
ción do las garantías de los arts. 17 y 18 de la Constitución Na- 
cional, que fué concedido por el a quo. 

Al respecto cal>e señalar que según resulta de las copias de 
ios escritos presentados por el Dr. Alfredo P. Ugartc al juzgado 
que conoció en el juicio de expropiación, y que fueron acompaña- 
das a la presentación inicial de la Fiscalía de Estado en estas ac- 
tuaciones, el nombrado profesional que actuó como apoderado de 
los señores Luis Emilio y Jorge María Bembcrg y de Santa Rosa 
Estancias S. A. (en liquidación), esta ultima como arrendataria 
y propietaria de las mejoras del inmueble, solicitó como indemni- 
zación de los bienes, las cantidades de m$n 6.497.086 y m$n 
6.475,050 respectivamente (fs. 9 y Vta. y 121/123), cuya suma da 
como resultado el importe de m$n 12.972,136 a que alude la parte 
acto ra al iniciar el presente juicio. 

Corresponde destacar asimismo que ni la accionante ni la 
demandada han cuestionado la intervención de la recurrente eii el 
juicio, y por el contrario la primera de ellas pidió expresamente 
a la Cámara de Apelaciones se confiriese a Santa Rosa Estancias 
S. A. (en liquidación) "la intervención procesal prescripta por 
los arts. 27, 28 y 48 de la ley 5708" (fs. 291 vta. in fine) y a fs. 352 
solicitó se revocase el auto de t's. 243 dando por reproducido su 
anterior escrito. 
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En talos condiciones, los agravios que invoca la apelante son» 
a mi juicio, atendibles toda vez que al desconocerle la Cámara el 
carácter de parte en este juicio le impide la defensa de sus dere- 
chos vulnerando así las garantías constitucionales invocadas ni 
interponer el remedio federal, sin que obste a esta conclusión lo 
resuelto por el tribunal en el sentido de que la apelante pueda 
linee r valer sus derechos en el juicio de expropiación ya que en el 
mismo *c lia declarado la perdición de la instancia, punto éste que 
la-* pai tes reconocen. 

En consecuencia opino que corresponde revocar la resolución 
de fs. Xill en cuanto lia podido ser materia de recurso. — Buenos 
Aires, 20 de julio do 1 002. — Ramón Las cano. 

PALLO DE LA CORTE srPRKM A 

Buenos Aires, lli de noviembre de 1ÍKÍ2 

Vistos los autos: "Fisco o Instituto Agrario de la Provincia 
do Buenos Aires e/ Jorge María Bemberg y la sucesión de Luis 
Emilio Bemberg s/ consignación". 

Y considerando: 

1*) Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, Ja 
cuestión atinente a quién es parte a los efectos de la siistaneiaeión 
de la causa reviste carácter procesal y no da lugar a recurso 
extraordinario — Fallos: 24í¡: 350; 251 : 521 y sus citas — . 

2 P ) Que esta jurisprudencia reconoce, sin embargo, excepción 
en los supuestos en que lo decidido produzca agravio sustancial 
al derecho do defensa, excepción ésta admitida por la misma ju- 
risprudencia a que se ha bocho mención. 

3 9 ) <¿ne, por lo demás, la existencia de tal agravio debe es- 
timarse configurada cuando la exclusión de los autos no parece 
subsjinable en actunciones distintas y, como en el caso también 
ocurro, la participación del apelante ha sido requerida por todas 
las partes en el juicio, 

4 W ) (¿no, en tales condiciones, y por las razones concordan- 
tes del dictamen que antecede, la sentencia recurrida de fs. ¡153 
debe ser revocada. 

Por olio, y lo coucordantemeute dictaminado por el Sr. Pro- 
curador (Jonoral, se revoca la sentencia apelada de fs. 353 en lo 
que ha nodulo sor objeto do recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
— Ricardo Cohombres — Esteban 
Imaz — José F. Bioau. 
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ALFREDO LUIS VI LA v. S. A. Cía. de SEGUROS GENERALES EL Ml'XDO 

¿fkiSWCmOX Y coMi'ETKSCl.i: eompétentiá naúiúüat Por la materia. 
Causas regidas ¡mt uormm fedmite», 

Corrésponilq ¡d Trihuiud dt< Seguros. [í<<iiM>£iiros í iipitaliaicióii y Ahorro, 
y no ii los Tribunales del trabajo (fe I» IWim ¡n donde A t-tiiptcado pri -t» 
¡«rvieios, conocer *•» l:¡ demanda por cuoitione$ vinculadas can el rogimoi 

Ifpl espmfíeo de tnleá <-<»n|>ai¡ias, onaiido lo d andada tiene su domicilio 

i ii l:i Cap» ta] Ffdeirij, 

DlCTAMEJí DEL PnOCCItAUOIt (ÍEXERAL 

Suprema Corte: 

1. Ante In justicia flel trabajo do la ciudad de Mendoza, 
don Alfredo Luis Vilu demanda a "Kl Mundo, Compañía do Se- 
guros (íi ¡des S. A." por cobro do salarios y aguí mi Idos, con 

nr reírlo n lo establecido por las levos nacionales —11437 y 12.988, 
y ley 2144 de ]¡i Provincia do Mendoza. La demandada opone ex- 
cepción de incompetencia do jurisdicción por considorni' que el 
conocimiento (Je la casa no corresponde al tribunal local ante el 
cual fué iniciada, en razón de que, a su juicio, la acción debió 
haberse promovido ante el Tribunal de Seguros, Reaseguros, <*a- 
pitnlizneión y Ahorro do la Capital Federal, por estar en esta 
cimbid la casa central de ln compañía, de seguros demandada y 
tener constituido en ella su domicilio legal (levos 12.<i:J7 v 12.98S, 
y discretos 11¡Ui:J0, 42, 21.:i04/48 y 28.028/4í>), planteando" debida- 
mente el "caso federal**, sobre la liase de lo dispuesto en los arts. 
IH, :í:í, Híi, 104 y concordantes de la Constitución Nacional y leyes 
recién citadas. 

2. El tribunal provincial, en única instancia, rechaza a fs. u'2 
hi excepción o|>nesta, por considerar que en autos se está frente 
¡i un contrato de trabajo al margen de las disposiciones del Es- 
tatuto de seguros y, que de cualquier manera, no existiendo en 
Mendoza tribunnl bancurio o de seguros, la competencia del juz- 
gador está determinada por el art. 1* de Ja ley local 2144, no* po- 
diendo admitirse (pie las leyes del Congreso o los decretos ema- 
nados del Poder Ejecutivo Nacional sobre cuestiones de compe- 
tencia por ser de índole procesal — tengan otro ámbito territorial 
que la Capital Federal y los Territorios Nacionales. Y es contra 
tal resolución que la demandada interpone el recurso extraordi- 
nario de fs. 6á sobre la liase de que la sentencia habría violado las 
garantías de la defensa en juicio, del debido proceso legal y de 
los "jueces naturales 11 —en su doble aspecto territorial y por 
razón de la materia — lo cual a su criterio equivale a una declara- 
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ción encubierta de inconstitucionalidncl tlcl decreto 28,028/49 en 
cnanto establece la jurisdicción del tribunal específico de seguro» 
para todo asunto vinculado al personal que dependa de compa- 
ñías de seguros existentes en jurisdicción nacional (art. I 9 ), de- 
clü i lición que a su juicio importe limitación a las facultades del 
P. E. de la Noción ejercidas en este caso en uso de liis atribu- 
ciones del art. 86 inc. 2 de lti Constitución Nacional. Y agrega 
( ( iic ni darse primacía a lo «pie dispone In ley provincial 2144 so- 
bre las leyes nacionales 12.637 y 12,988 y sus decretos reglamen- 
tarios también bnn sido vulnerados los arts. 31 y 86, inc. 2 de 
nuestra Carta Magna. 

:!. Kl remedio federal intentado es procedente, a mi juicio, 
por cuanto, si bien las resoluciones como la recurrida no consti- 
tuyen en términos generales la sentencia defintiva del art. 14 
de la ley 48, considero <|iie en et presente caso caite asignarle tal 
carácter a la de fs. 62 con relación al plinto debatido, por causar 
agravio ¡nsusceptible de ulterior reparación {Fallos: 193: 188 y 
los allí citados, entre otros). Por ello y toda vez que el "caso fe- 
deral" lia sido planteado en debida forma y en In estación proce- 
sal correspondiente (ver escrito de fs. 21), y el recurso extraor- 
dinario intentado reúne los demás requisitos de fundanientación 
extsridos por el art. lá de la ley 48 y la jurisprudencia de V. E., 
soy de opinión po lia sido bien concedido a fs. 107 y así deberá 
declararse. 

4. En cuanto al fondo del asunto, V. B. tiene resuelto que el 
decreto nacional 119.630 del 11 de mayo de 1942 —reglamentario 
de la lev 12.637— ha sido dictado por el Poder Ejecutivo sin 
excederse de sns facultades reglamentarias, eii cnanto dispone que 
In jurisdicción del Tribunal Bancario con asiento en la Capital 
Federal alcanza a las sucursales y personal de instituciones lin- 
earías cava casa central y principal establecimiento radicado en 
el ¡tais esté situado en la ciudad de Buenos Ai resj Fallos : 210: 
531 V 219: 106), recordando el Alto Tribunal en el primero de 
ilichns fallos, que al discutirse en el H. Senado de la Xaeión la 
estabilidad v escalafón de los empleados banearios, con motivo 
de ta consideración en particular del despacho de la Comisión de 
Legislación, un senador solicitó aclaración eon respecto al art. 9* 
de la ley 12.637 que establece (pie en las provincias el tribunal y 
procedí alientos serán fijados por ellas, manifestando que desenlia 
suIht de la Comisión si un asunto motivado en la sucursal de un 
banco cuya casa central está en la Capital de la República se 
debía plantear ante el tribunal ipie crea el art, 8 P , n lo que el 
miembro informante respondió que el propósito perseguido era 
que en cada caso, ia airstiiUi ¡lUintvtiro eti el Itttftir del tlotui- 
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cilio principal de ta institución, con el objeto — según agregó otro 
senador — tic evitar que un banco que tonga sucursales en todas 
las provincias, se vea sujeto, con motivo de la aplicación de dicha 
ley, a diferentes jurisdicciones y procedimientos distintos (Diario 
de Sesiones de la II. Cámara de Senadores» sesión del 30 de se- 
tiembre de 1939, pág. 704). 

5. En el caso sometido a dictamen se trata de una rcclaiua- 
ción interpuesta por un empleado de la agencia o sucursal Men- 
doza de una compañía de seguros cuya casa matriz está situada 
en esta Capital Federal y punto fuera de discusión por haberío 
reconocido así el propio actor en su escrito de iniciación de la 
demanda. ¡Corresponde aplicar al personal de seguros, por ana- 
logia, lo dispuesto por el precitado decreto n 9 119.630/42 para los 
empleados hanearios? 

"Según el urt. I 9 del decreto 12.386/45 — ratificado por ley 
12.921 — en todo el territorio de la Nación, el escalafón, la esta- 
bilidad y el salario familiar de los empleados de las compañías de 
seguros, reaseguros, capitalización y ahorro para la vivienda fa- 
miliar se regirá por las disposiciones de la ley 12.637, su decreto 
reglamentario y decreto-ley 29.830/44, agregando el nrt 2 9 que a 
los efectos de la aplicación del decreto los términos "bancos", 
"hancarios" o "empresas banca r ¡as" de dichos cuerpos legales, 
serán reemplazados por los de "seguros, reaseguros, capitaliza- 
ción y ahorro para la vivienda familiar"; estableciendo el nrt. 15 
que para cualquier cuestión que se suscite vinculada al cumpli- 
miento de las disposicíonéí: del decreto — una vez producida reso- 
lución escrita y motivada emanada de la compañía respectiva — 
tanto el empleado como el empleador podrán recurrir ante el 
Tribunal de Seguros, Reaseguros, Capitalización y ahorro para la 
vivienda familiar constituido en la Capital Federal, el que funcio- 
nará, siempre que sea posible, con carácter de tribunal de conci- 
liación y arbitraje. A su vez, la ley 12.988 — que ratificó y modificó 
ct decreto 15.345/46 sobro creación del entonces denominado Ins- 
tituto Mixto Argentino de Reaseguros— estableció en su nrt. 20 
que los empleados y obreros de las compañías de seguros, rease- 
guros, capitalización y ahorro quedaban comprendidos dentro del 
régimen legal de los empleados hancarios en todo lo referente a 
estabilidad, sueldos mínimos, escalafón de sueldos y régimen jubi- 
latorio, disposición que repite en su art. 1° el decreto 21.304/48, 
uue reglamentó dicha ley, adecuando las normas legales entonces 
en vigencia para los empleados de banco, a las características pro- 
pias de los de las compañías de seguros, reaseguros, capitaliza- 
ción y ahorro. Poco tiempo después el Poder Ejecutivo procedió 
a organizar el funcionamiento del Tribunal de Seguros, a cuvo 
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ofeotp dictó el decreto .n.!H»n 4!t, cayo artículo 1* establece que 
aqtl^l tendrá su asiento efl la Capital Federal y deberá entender 
en todas las cuestiones sometidas a su deeiaida y vinculadas al 
ciimjiliiiiioiito del r^gíflien legal específico del personal do eflm- 
pañíns de segares, reaseguros, capitalización y ahorrOi agremio 
H<t<' "l¡i jurisdicción comprende ¡il personal que dependa directa- 
mente de csinhlecimieutns existente* en jmisdkvíón nacional y a 
las entidades ¡i «un- pertenezca dielio personali en cnanto se 're- 
fiere a sus relaciones cmi el mismo" 

t!. , V. K. lia declarado en Fallos : 225: ;V» que lns preceptos a 
ipii' acabo do refenríne revelan claramente que el tribunal de) 
decreto 12.366 4r> ha sido organizado ron ana competencia aná- 
loga a ta dé] Tribunal Baneario creado por la lev 12.637 v regla- 
mentado por W decreto lUMi.ío 4:!: ello resalta, 'en primer lagar, 
le lo dispuesto por el art, 1? del decreto ^s.l»:>8 4ti, quo caracte- 
riza al trilama] en cuestión mino nao especializado, del mismo 
mudo que el de la ley tiM¡:!7 ea su estera, para decidir iodos los 
asuntos vinculadas al cumplimiento del régimen legal específico 
de) respectivo personal, con jurisdicción expresamente compren- 
siva del rt,fle depende directamente de establecimientos existentes 
en jurisdicción nacional, o sea lo mismo «pie, en otros términos, 
establece el art. P del decreto ÍÍ9,($6 4l! transcripto más arriba! 
I'na interpretación restrictiva de la Competencia del referido tri- 
bunal —agrega la Corte— sería difícilmente conciliable no sólo 
con el art. I? del decreto i's.tiiís -tí», sino también con los antes 
mencionados, pues no habría rama bastante para sostener justi- 
ficada mente la adopción de mi sistema distinto en presencia tic 
normas que procuran aproximar cuando no unificar las solu- 
ciones. 

7. Kn consecuencia, y toda vez qnej como se acaba de ver, 
el mismo espíritu de la ley qae creó ej Estatuto de los empleados 
de banco es el «pie privó para legislar sobre el del personal de 
seguros, me parece elaro que el alcance de la jurisdicción del Tri- 
bunal Baneario «»n asiento en la Capital Federal debe ser idén- 
tico al del Tribuna! de .Seguros, Reaseguros, Capitalización v 
Ahorro, también con sede legal en esta Capital, Y eon arreglo a 
tal conclusión, haciendo lagar a, Ins pretensiones del apelante, con- 
sidero <|Ue corresponde revocar el proritiiicimnieiito recurrido en 
cuanto ha podido ser materia de recurso extraordinario — Bue- 
nos Aires, 2 de julio de lílfil». — liamón Lusca no. 
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Buenos Aires, 1(i de noviembre tic 1962. 

Vistos los nulos: "Víla, Alfredo Luis c/ El Mundo, Cía. de 
Scgnros Generales S. A. s/ ordinario". 

Y considerando : 

1°) Que la sentencia de fs. 62, en cutinlo declara que la com- 
petencia atribuida al Tribunal de Seguros, Reaseguros, Capitali- 
zación y Ahorro por las norma» nacionales "no puede tener otro 
ámbito* territorial que la Capital de la Nación y los territorios 
indicados" (nacionales), siendo este el alcance que se debe dar 
a las disposiciones del último apartado del art. I 9 del decreto 
28 . 028/ 4 í>, no >e compadece con la jutsprudencia de esta Corte 
—Fallos: 251 : 258 y sus citas— 

2 P ) <¿ue se refirmó en el precedente citado que corresponde 
al Tribunal de Seguros, Reaseguros, Capitalización y Ahorro, y 
no a los Trihunales del Trabajo de la Provincia donde el em- 
pleado prestó servicios, conocer en la demanda por cuestiones 
vinculadas con el régimen legal específico de tales compañías 
cuando la demandada tiene su domicilio en la Capital Federal. 
Habida cuenta de la naturaleza de la acción y lo expresado en el 
dictamen de ftt. 132, concordantomente con la doctrina de los pre- 
cedentes recordados, la sentencia recurrida debe ser revocada. 

Por ello, y lo eoneordantemento dictaminado por el Si\ Pro- 
curador General, se revoca la sentencia apelada de fs. 62 en lo 
que ha podido ser objeto de recurso extraordinario, 

Benjamín* Villegas Basavilbaso — 
Aristóbl'Lo 1). Aráoz de Lama- 
[jrid — Ricardo Colombres — 
Esteran Istaz — José P. Biüau. 



CESA tí liON'O 

fíKCt'HSO i:XTItA(Hil>l\AIt[0: R«qnMtóif prop'w. <'iirsti»ur." no fvdrrn}e$ r 

Ijí viilorircit'm dV loé imti'frripiiUM del petUíonnrío a los fines riel iirt. 10, 

i?ic. Ii), <M dwn'ti» irirl fritarin de lii ley :t4l¡, es CHfstii'm de hecho y de 

tinielm, a,i«*"n a 1" ÍUBta.Bdn pxtrnordimma (')- 



(11 1« lie timiemluv. Hoh : 24": 444; 249: 24. 
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CI1XFITKKIA L'AUiLOX v Otrá 

COXS'TtTUClfiX SAI IOX.il.: Derechos ti tpirantins. Defensa cit jhiW.j, /'rn- 
ctclmiento n sentencia. 

No comporta ajrravio ji ios requisitos esenciales (fe Iji defensa en jiiiiio ln 
*t>la circunstancia de que el recurso judicitil muí t ni las rcsnlucioms dictada* 
en supuesto» de ¡nirm-cimi » 1» ley de identificación de mercaderías se haya 
Otorgado en relación, si luí recurso es bastante pura decidir la* cuestione.* 
■im* el coso requiere ('), 

RECURSO EXTRAORDLWÍRIO; 'Requisitos propios, Cuwiionf* m federales, 
interpretación de normas >i tu tos Unales *n neutral. 

Es improcedente! el recurso extraordinario respecto de cuestiones referentes 
a la aplicación e interpretación de ln ley 14.5311, que reviste carácter local (-). 



MANTEL n£ .11' ANO v. NACION AIMiEXTlXA 

RECURSO ESTRAORDIXARIO: Reaoltuió». Limites del pronunciamiento. 

Kl pronunciamiento ile I» Corte, cimmln conoce \wr vía del recurso extra- 
ordtmiriu, se limita a las cuestiones federales oportunamente propuestas en 
ln cnu-sa, invocadas en el escrito en que se dedujo la apelación y niamcnida* 
en el memorial presentado en la instanein. 

RECURSO EXTRAORDtXARfO: Requisitos propios, t nestiottes no fedérale-. 
Interpretación de uomas y actos comunes. 

La interpretación de las léyea de orden común no da lugar a recurso extra- 
ordinario. 

RECURSO EX7RAORDIXARIO: Requisitos propio... Relación directa, 
iencias con fu 11 da me ti tos no federales o federales consentidos. 

No procede, el recurso extraordinario contra la sentencia que. con funda- 
mentos de derecho común 110 impugnado* y suficientes ¡«ira sustentarla lince 
logar n una demanda por, cobro de honorarios contra Ja Nación condenada 
i*u costas, por considerar que no inedia incompatibilidad entre el desempeño 
de la docencia universitario y el e jercicio de Ja profesión de nbomido. aunque 
se trnle de juicios en que I» Nación sen parte. 



Skntbnvia riis r.A Cámaíia Fki>krai* uk Ai'ki„u*iom:s 

Rosario, 27 ile noviembre de 10(31. 

Vistos, en ncucnlo, los autos "Jmtno, Manuel de c/ Fisco \aeional (P.G.T.), 
cobro de honorarios", exp. 25.5K3 de entrada. 



(•) 10 de noviembre. Pallo»! i-HI: 715. 
(2) Palios; ¿47: 52. 
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El Dr. Carrillo, (jijo: 

Versa I» cuestión n resolver cu untan sobre un motivo do fondo y sobre otra 
proposición formal (¡ni 1 le precede. 

Consiste «'fin en I» capacidad puro demandar n lii N"nt-it"ni, sin gestión admi- 
nistrativa previo, cuando el «rédito surge romo consecuencia dé un juicio y por el 
alcance de la condenación cu costas que eu el mismo se !<• impone. 

líe fio re In cuestión ili* fondo n I» necesidad de determinar si existo incompa- 
tibilidad profesional del ahogado para patrocinar una dcmiuidii contra la Nación, 
cuando como profesor universitario recibe de ésta una retribución pecuniaria, 
y en su raso el alcance de la misma. 

I. Lo primera, a pesar del desarrollo que In Dirección General Impositiva 
ha querido darle, carece de relevancia. Las costa» de un juicio involucran muchos 
rubros, pero integran un solo concepto- la responsabilidad pecuniaria por las 
(-onsocucucins de un fallo adverso al derecho pretendido. Como tales, son un 
accesorio de lo principal, una consecuencia del juicio, y si la Nación ha podido 
ser llevada a él, lia podido también ser traída a la discriminación de .sus jttefc 
déníes y accesorios sin t|uc en cada uno de ellos sea necesaria una nueva cortapisa 
al derecho particular, cortapisa que sólo se fundiiiueiita en un principio de 
respeto al poder público y de reconocimiento de su presunta responsabilidad a 
que. por naturaleza, tiene derecho, en el ejercicio del poder de todos para exa- 
minar el derecho de uno y reconocerlo o no, sin ser llevado a Iti justicia, de 
primera intención. 

En el easo de autos, ha consentido la liquidación aprobada n fs. 2(¡4, inte- 
grnda entre otras partidas por los honorarios regulados al Dr, do Junño, decla- 
rados a caigo de la Dirección General Impositiva. 

Su consecuencia procesal inmediata es que, en .virtud de la propia sentencia 
surge acción ejecutiva para su cobro, acción que se convierte en meramente 
declarativa cuando es la Nación la obligada al pago. 

II. En cuanto a lo principal lia de decirse que toda incompatibilidad pre- 
tende nn fundamento ético, que puede alcanzarse o malograrse en la norma 
positiva. 

El largo tratamiento legal de las incompatibilidades, dice de una frontera 
no bien definida entre lo intrínsecamente ético y Jo lícito jurídico. 

Dos principios regulan el criterio con que la justicia debe definir c«a 
frontera en cada caso: el libre ejercicio profesional, concepto constitucional limi- 
tado por las leyes que reglamentan la libertad de trabajar, sin alterarla, y las 
consecuencias civiles de los hecbos ilícitos. Si, en el caso, las disposiciones legales 
reglan el derecho sin alterarlo, et ejercicio profesional y el ejercicio de la cátedra 
universitaria serían incompatibles; vale decir: ¡licita lu actuación profesional 
que es posterior y ocasional y el mismo no podría sustentar el derecho a retri- 
bución (art. 502 C. C.) sin perjuicio de otras sanciones legales. 

El análisis de las normas sucesivas que regula* la incompatibilidad entre 
el ejercicio de actividades como empleado del Estado y como profesor, y el 
ejercicio de la abogacía en contra del mismo, más que aclarar confunde et 
razonamiento. 

El fundamento moral de lo prohibición debe radicar: o en un concepto de 
lealtad por gratitud, o en unn razón de infidencia. 

ld\ relación entre función y funcionario r. empleado pone en poder de estos 
conocimientos que, por la razón de su origen, vodun esgrimirlos en contra de aquél. 
I*n hecho tal repugna a toda conciencia normal y merece una sanción unánime, 
cuyo mínimum es Jo, invalidez. 

El concepto de lealtad, de correspondencia al favor recibido, es ya menas 
lato- El discernimiento de una función en un régimen republicano no es un 
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favor; y la lealtad, l;i *■* i rrt*-* i >■ >i i <U> 11 <* ¡ si 11 la dcMirmieióu. se limita al ejercicio 
de I:i tiiiirióli en cuanto Uil, nm tnil;i la rapacidad y \» mlc!*r¡dad la f unción 

redimía. 

Pero, m cuanto la Función no resulte comprometida la incompatibilidad deter- 
mii.ada lesralinciile cuino ordenamiento n*vlanii'iit«rio, lio tendrá nti Fundamento 
i'tm. líno meramente jurídico. 

Que en ni caso la función docente que de-empeña ni Dr. de diurno, un com- 
promete -u Fidelidnd republicana, ni mi lealtad funcional, con el ejercicio de »u 
1¡tul<> ■!«■ aln »u r ¡nln. nu cabe dllilil. ulguua. 

Inu-roa destacarlo asi para satisfnrciiín del concepto Ético profesional, sin 
t|úo pupila asignarse :il planteo formulado poir el oponente mi proposito de 
agraviar que euiresponda reprirtiir-c, va (|iir la tiirompfitihilidad .sustentada por 
mi lliaildaillr, ncccsiiriaini'Utr lo obligaba a mover-e en un plano cu el cual mi 
amí'i-i- ¡tornero, debía llevarlo casi naturalmente a una calificación peyorativa 
tic los (Iteclioí ten si mismos, y, sólo cf.iiin> consecuencia, las persona*. 

CaW. entonces examinar >i alguna norma jnríilira se lo veda. 

Mr anticipo a decir que, a mi criterio, ni/iiruna norma impide el ejercicio 

conjunto de ambas larva* y que. si | de desempeñarlas, debe declararse m 

derecho n ser retribnídn por muha?. 

III. Gottsiniiadii la Revoluciiln de Ht¡Vi, se produjo el vuelen de 1111 sistema 
i li i-t .> !• i ri;4 1 t|iie entre sus elementos de i¡ra> ilación contaba nm la restricción del 
ejrrrieic ríe lu doecnci:- uno de cuyos medios era la sanción de incompatibilidades. 

Por ello el decreto 177 del 7 de octubre de lüiíá, derogó las leyes que entre 
otra- determinaciones imp.mia tiu-ompatihilidtidc* y resta Idecíó la vigencia de 
la L»y Avellaneda. 

I''l ileere' > (it'i.í del '2'.i de diciembre del mismo a ñu avanza en lu necesidad de 

resolver el problema universitario y estatuye la forma de constitución de las mis- 
ma- estableciendo los prinei|iios básicos de su organización y delegando n mis 
autoridades la facultad de dictar el estatuto «pie la rija, el cüjíl entraría en viipir 
lo días dr-piié- de mi publicación. 

Entre las bases c-tablecidn-, figuran.: la completa autarquía universitaria y 
la facultad de mimbrar y remover a púa profesores sin intervención del Poder 
Ejecutivo, que precisan y enmarcan Iti cuestión principal contemplada en auto». 
De conformidad a bis mismas un profesor universitario es .sólo tal, y no un em- 
pleado a sueldo de la administración pública. IW otra parte el Estatuto de ln 
l'iiivi-r-idad Nacional del litoral a cuyo cuerpo docente pertenece el Dr. de Juano 

desde el 7 de tioví bre de 1955, es decir, con posterioridad a la derogación ile las 

dUpoMcioucs legales y reglamentarías que establecían incom])atibilidades. jmr el 
decreto-ley 477 del 7 de ocuthre de 1055, restablece I» compatibilidad del ejercicio 
pr.ih-ii.nal y la cátedra, y explícita el derecho a retribución por el ejercicio prole- 
-íona!. "auiu|ue la misma estuviere a cargo del fisco con motivo de nombramiento 
de o tirio " condenaciones judiciales", 

I\n consecuencia, corresponde confirmar el tallo en recurso, con eostas en la 
¡iistflIU'ífl ; v en cuanto n las expresiones rali tica 1 ivas de conducta, corresponde 
tratarse aquellas (pie lesionan al apoderado de I» demanda ni cuanto no concuer- 
da n con el titilo «pie debe presidir el debate procesal, que se subraya ron lápiz 
rujo. 

El doctor Tiscornin. dijo: 

l onruerdo con lis opiniones expuestas en el voto que antecede, como así tam- 
ílico cmi sus conclusiones, a las que me adhiero. 

En lo que hace al agravio que se tunda en la inexistencia de la recia marión 
ad'iiip.i-lraliva previa establecida por la ley W.'cJ, entiendo también, lo mismo que 
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el a uno y que el vocal preopinante, <|iic tío mi"* la csinemia de «c requisito euan- 
i]u, rumo 1-1 1 «>yU> taS0¿ se demanda él [Mgp ti" 1 lioMoifttios cori^ponSiétttifS a »» 
juicio tdmiinndo por sentencia derniUíi'a, mi el ((ni! Ja fepftrtfyjon ñseñl dt'jiiau- 

dacln ttivo la dtótíidn participación, lialláudu-r pfeUgridn u euiíipií ip las t lenaeioiic* 

nlt' la sentencia, tatito MI 1«» «i»' 1 l'i"<- a la mataría prinMpiil debatida c i la 

an-e-nria de! pftíjp de las eostns. 

K-ublnidn que este jnkui es mía inn*i'iticm-ÍM directa di'! litigio a qno -i 
linee rt-foríjiicia y que lia sido ¡tóí'iuáp ton «1 propósito do gestionar «1 cnnipíi- 
miento do aquella *i-iitciic¡a. no iwresponde ya exigff il requisiwi apuntado, sin 
ijiu* obste a i*sa rinii-lii-inii el hecbo tic que — fmr riiainea derivadas del carácter 
derla ¡atív.i di líis .-cjili-m-ia- tildadas ronlrti la Nrn-iiín— si' haya seguido --ii este 
t -a-i rl trámite del jttjrio ordinario mi vest del ejMaitiyo (confr, SÁHÓwíiíto — hn !.•" 
&0 -. «'d.. pág; 258)* 

Kn lo <|iu' ha» I lomlo del ;i~unl><. tanto la -ontetiria apelada nmiti i ! \»\" 

di>l Dr. Carrillo, demuc-lrcti: cxttóasUya ule Cfitii i xtstMi normas, légale* qué 

establezcan ninguna in«ínipatii>íii4tid Mitre H d mpeño tic ln ducMieia universi- 
taria y el libre ejereielo profesional, aunque trate do jnifcibs mi í|Uí la Xaetiín 
mm parle. 

Si si- lii'iH- en menta el H-anírti-r (*]wcftfeo ib' la labor docente», aiaparndii éíl 
su independencia por las norrada legnltw y ivglamMitaríus que -o rilan * n rl voto 
premíenle, es indadablu que el lyi'íreieio -imiiluitmi de ambas tarea* no pardo 
(legar a lesionar principio- fjue se [midan ou la mural y cu bis buenas costumbre* 

ni altrnir por ellij la -¡litación legal emi>idi'rada. Lo* ai-umuitus i'Sptu-t n 

iiste sMitiilo pin 1 i l Dr. Car li lio. <pte citiiipartp |>Uília|iiéilte, un éxiiat'li de ntra> 
considera eiones sobra oste aspci:to de bi tfUWtíó», 

Kn méritn a lo expue-io. u ln- fuin lamentos tíoineidentea «le la fientcileiu J a 
|n- explaiiadao por el voeal preopíiinnte, voto en igual turma. 

Kl doctor Posizolíj dijo; 

CoiaparttMidn il criterio expni*-to por l«- vocaltfa pivopinaiítcf, al que iiie 
ailEiieri), voto en iiiiial sentida. 

Kn -n ¡iiéiitn, -i' ri'-iiflvc; ( 'nii tirtUiir i) instas, la ^nteilcia apelada nbi:uile 

ji r», :\T/V2, quo rtatáucg Jas excepieíotii*u opueatna, y hiisé lugjit a la déinnlida iíi*- 
l:*nraila derbn'iunm ipie la ilt'Maüdadp deln- almiiar al atítor la Mima ib 1 lii$n. U.tltíH 
de curfto leyfiil. con intcn-i'-. al tipo períribído pm el 1 tañen di' La XaMi'm Ai-uentina. 
dcsile la mitirii-ai-ii'ni de la demanda -. inti eostaa. $fiffttH Clirriílo — Mamtet A. 
Uhcoriiitt — Víctor II, l'vtzfíU. 
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Suprema Corte: 

Kl recurso extraortlitinrío es pi'oeetlonto por bailarse en juego 
ltt interpretación tle normas federales. 

Kn entinto ni fondo del ttsunto, el Kiseo Xaeíonnl (IX tí. U 
actúa jior intermedio de apoderado especial, el que ya ha asumido 
¡inte V. K. la intervención que le corresponde (fs. 81 y 8!*). — 
Buenos Aires, :) de aliril de 1962. — Ramón Lascano. 
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Buenos Aires, líi de noviembre tle 1962. 

Vistos los autos: "Juano, Manuel de c/ Fisco Nacional (Di- 
ión General Impositiva) %/ cobro de honorarios. 

Y considerando: 

l 9 ) Que ln decisión de esta Corte, cuando del>c conocer por 
la vía del recurso extraordinario, se limita a las cuestiones fede- 
rales oportunamente propuestas en la causa, invocadas en el es- 
crito en rpie se dedujo la apelación y mantenidas en el memorial 
presentado en la instancia — Fallos: 251: 21, 50 y otros — . 

2*) Que el único agravio mantenido a fs. 89 consiste en la 
carencia de derecho del actor para demandar a la Nación por ha- 
llarse comprendido en la prohibición establecida por el art. 14 
del decreto 13.925/32, modificado por el decreto 33.036/44. Ello 
así, por virtud de su pertinente armonización con los nrts. 14, 
me. I* 502, 530, 794, 795, 953, 1206 y otros del Código Civil, así 
como a lo dispuesto por el art. 47 de la ley 13.031 y por el de- 
creto 14.670/53. 

3 9 ) (¿ue es igualmente principio admitido que la existencia 
de fundamentos no impugnados por el recurrente y suficientes 
para sustentar el fallo apelado, imponen la declaración de im- 
procedencia do la apelación — Confr. causa "Caracciolo c/ Ruiz", 
sentencia del 29 de junio de 1962, y Fallos: 191: 81 y sus citas — . 
También lo es que las leyes de orden común no dan lugar a re- 
curso extraordinario —Fallos: 251: 18 y 280 y otros— 

4 9 ) Que, en tales condiciones, atento el carácter común de 
los preceptos del Código Civil invocados por el apelante y la in- 
subsistencia del agravio atinente al alcance decisorio atribuido 
por la sentencia de fs, 66 al decreto 6403/55 y estatuto universi- 
tario respectivo, la apelación deducida a fs. 71 debe declararse 
improcedente. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se declara improcedente el recurso extraordinario deducido 

i \ t - í 1 ■ 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Amstórulo 1). Aráoz de Lamadbid 
— Ricardo Columbres — Esteban 
Imaz — José F. Bidau. 



DE JUSTICIA DE hA NACIÓN' 279 

HORACIO A. POZZI v; SALMAX MOITASIED YARER 

Jrmshlcr/OS Y ('(tHPETES'ClA: Competencia trrrilorútl. Elementos deter- 
minante*. Lugar del cumplimiento de Ut obligación, 

Cofreaponde conocer fiel juiim por riimplí miento de «nitrato e iinli'iniii/JKiiín 

per iIílííos y perjuicios ni juea en Lo Civil y Co temí de í'mieordui. Entre 

Ríos, v no'iil .jitoz nacional en lo eiimereínU si suíge do )«»^ autos que eHugnr 
jmplíeitametite convenido por las parte» paro él euiiiptiniiento de l¡i OJUigll- 
rió» fui la Provincin de Entre Ríos Departamento Eedeniiü.iu donde « con- 
venio S|í hahría eeloWádo y ejec utado. 

Dictamen del FboqüBADOb General 

Suprema Corte: 

Habiendo cumplido el juez provincial con el necesario requi- 
sito a que hiee referencia en el dictamen anterior —cuyas conclu- 
siones compartió V. E. a fs. 10— y estando por ello debidamente 
trabada ln contienda de competencia, corresponde aborn quo me 
expida sobre el fondo del asunto. 

Se trata de lo siguiente: en un juicio por cobro de pesos ini- 
ciado en la ciudad de Concordia (provincia de Entre Kíos) por 
don Horacio Albino Fozzi contra don Salman M. Ynbcr, domi- 
ciliado en la Capital Federal, tanto el Juez Nacional en lo Comer- 
cial como el titular del Juzgado en lo Civil y Comercial de Con- 
cordia se atribuyen jurisdicción para entender en el juicio. 

Con arreglo a lo establecido por los arts. 742 y 1212 del Código 
Civil y la reiterada jurisprudencia de V. E., el juez competente 
para conocer en los casos en que se ejercen acciones personales 
—como indudablemente es lo de autos: cumplimiento de contrato 
e indemnización por danos y perjuicios—, es, con preferencia al 
del domicilio del demandado, el del lugar explícita o implícitamen- 
te convenido por las partes para el cumplimiento de la obligación 
(Fallos: 235: 163; 244: 185 ; 245: 318; 248: 68, entre otros, y 
posteriormente en las causas "Bubacho Hnos. c/ Menasé, Jncobo 
a/ ordinario " v "Sociedad Albert A. Gordon S. R. L. c/ Dro- 
guería CieeareM s/ ordinario", sentencias del 22 de diciembre de 
1960 v 26 de abril de 1061, respectivamente). 

En el caso sometido a dictamen, las circunstancias valoradas 
por el juez provincial a fs. 17 vta. del cxp. n 9 187/1961 —a las 
cuales iielie agregarse el reconocimiento tácito que del contrato 
hace el demandado en el colacionado suscrito iior él (ver despacho 
telegráfico de fs. 4 del expediente n* 9321/1960) y no impugnado 
por su parte — , lineen arribar a la conclusión, ateniéndose a los 
términos de la demanda, que el contrato ba tenido ejecución en el 
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Departió nenio Federación de la provlneia de Entre Ríos, ©P ra- 
sión do lo fililí el pago cío las sumas reclamadas, en el CftsO de 
corresponder, debe ser hedió ni ese Irisar y no cu el domicilio del 
demandado como In estima el magistrado de esta Capital. 

Por lo tanto considero pi ■rliiieate dirimir la presente con- 
tienda en Pavor de la competencia del Jnzgado de Primera Ins- 
tancia en lo civil y Comercial di' la €ircuriscrt^ción Juméjal 
Concordin (provincia de Kntre Ríos). — Buenos Aires !► de oc- 
tubre d^ íílífeí, Ramón Lnscaup. ' 

■ 

F&LW m I.A GOBTK SUPREMA 

tíñenos Aires, Hi de noviembre de l!Ki-. 
Autos y vistos; considerando: 

IJue. un dcseoi ¡da por el demandado la existencia husma 

del contrato ti o,nc se refieren estiis actuaciones, el Tribmifíj es- 
tima, concordando eon las conclusiones del dii'tamen precédeme, 
que las constancias incorporadas hasta aliora a los nulos son >u- 
ficientos para dar por acreditado —en la medida necesaria para 
dirimir la contienda— que el lugar implícitamente convenido pol- 
las portes para el cumplimiento de las obligaciones emergentes del 
.'onlrato en cuestión finó la Provincia de Kntre Híos, Departa- 
mento federación, donde el convenio se habría celebrado y eje- 
enlado. 

Por ello, y lo diclaminado por él Kr, Procurador (¡eueral, se 
declara que el Kr. Juez en lo Civil y Comercial de Concordia, Kn- 
tre Kíns, es el competente nara conocer del juicio promovido por 
Horacio A llii no Pozzi contra Salman Molinmed Yaher, a que se 
refieren estas actuaciones. Remítansele los autos y hágase saber 
01) (a forma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo Comercial. 

JÍKXPAMÍX VlJXKOAS BaSA.VHJIASO 

AltlSTÓltrU) IX AttÁOZ J>K IjAMAMni» 
— RlCAlIho CótOMBBBS — - RsTElíAX 

Imaz. 



SAMIIX HAIHIV1T/.KY — Si CKsmv— 
./ f'/í t&t)H í'/oA' 1 < (t}ÍI'i-'.TKS<"¡.\: Sttceaión. Domicilio tití ,'tnnittt>. 

Es luiiitti-ti'iili' til jn-tii-iü ilf l;i rn|titnl Keili-ml pura ■-«inticcr tM juicio hii-c- 
sorío líe una peisoñit, fallecida cti I» Pniviin-ín tle Buenos Aires, tuyo último 
domU-tíío en el [mí- tu> puede ileteriniiiar-e huí corteza. K-*to solueirtn es En 
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que i-orrespomle en el efl|0 por víi/oiip.-* fie ei-onnmúi prm-esnl, pues ni el juicio 
(pro tnniiitu en \a Cnpitnl reitera I, inii-iiiiiu pnr Um lieninmos riel anisante, 
-i* lut riielncto vji dcrliiratoriii de liertíderos. en tanto el de ln prov¡n*in 
tai deducido pi'tio mío» tlcípufe) por otros heredero» q|w tienen, emm nquílínsi 
-11- domicilios en ln Ciudad de Bachos Aires. 

Díctamkn del Piiocriunoií General Smíinrro 

i 

Suprema Corle : 

Kl tí* de julio iU> IÜ54 Samuel Rndovitxky puso fin » su exis- 
tencia en la localidad de Metíanos, provincia de lí nonos Aires. 

Ka noviembre de ese año se presentaron sus Hermanos ini- 
ciando juicio sucesorio en eitiü Capital produciendo información 
sumaria lendieiite a acreditir que en ella se hallaba domiciliado 
el en usa lito a la fecha del fallecimiento, ttelio años después h¡- 
cíe ron lo |iro]iio cuatro do sus sobrinos ante ln justicia tle la pro- 
vincia do Buenos Aires alegando t|iie el último domicilio del de 
vniuü lo fué en esa jai isdíccióu. 

Anilios jueces se han declarado competentes suscitándose así 
una contienda do competencia que, de acuerdo con ol art. 24, iuc. 
7% tlel decreto-ley 1285/58, correspondo a V. K. dirimir. 

Bl punto controvertido — último domicilio del causante — 110 
es, en la especie, do fácil solución. En efecto: las pruebas aporta- 
das pava establecerlo son declaraciones testimoniales contradic- 
torias, y el lugar 011 tpie el suicidio so consumó no decido la 
cuestión. 

Kn situaciones similares V. K. ha ponderado otrns circunstan- 
cia- para tletenuinar la competencia, como ser: el buen orden 
procesal; el interés de todas las partos; la fecha do iniciación 
de cada uno de los sucesorios; ol grado de adelanto de los trá- 
mites realizados; las medidas de utilidad cumplidas, etc. (Fallo*: 
23» : fíí cutre otros). 

Bajo este punto do vista cabo destacar que la sucesión ini- 
ciada en la Capital lo fué en noviembre de 1Ü54 habiéndose ya 
dictado cu ella declaratoria de herederos. Kn cambio, la que tra- 
mita en la provincia so inició a fines de marzo del corriente año 
y los tpie la promueven tienen todos domicilio en esta Capital no 
imdioudo pues alegar perjuicio do la circunstancia de que la su- 
cesión tramita donde están domiciliados, principio en ol que se 
funda la excepción del art. .'Í2K5 del Código Civil a la rogln ge- 
neral establecida cu el artículo anterior. 

Por ello, y con apoyo en el expresado criterio de V. K., pienso 
que el magistrado de la Capital Federal es competente para 00- 
nncer en el juicio sucesorio del cansante, — Buenos Aires, 18 de 
octubre de IMS. — Enrique ./. Ptffretti. 
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



FALLO DE LA CORTE STIMÍEADA 

Buenos Aires, líi do noviembre de 196*2. 

Autos y vistos: 

Do acuerdo con lo dictaminado precedentemente por el Sr. 
Procu r¡ido r (¡cncrnl substituto, con lo resuelto por esta Corte en 
el caso que cita y también con la doctrina del que se registra en 
Fallos: 2112: líílí, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Civil 
es el competente para conocer del juicio sucesorio de don Samuel 
Radovitzky. Remítanselo los autos y bagase saber en la forma 
de estilo al Sr, Juez en lo Civil y Comercial de Bahía BInnea. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Abistóbulo D. Akáoz de Lamadbid 

— KlCARDO COLOMBRES — EsTKlUN 

Imaz. 



SILVANO SANTANDER 

REt't'Rstt HX1 JíAoRiUXARlO: Requütttati jtfoptós, VtteMón fefctüh Cuestio- 
na» fedcratlet) simples. laierpretacuÍH de his Uije* fedérate», 

Cuestíoriítdfl la intcliiícncta «lf un» lev federal, como lo es I» 14.4:Ui, >-i 1» iWi- 
>\im ha sido contraria a loe dereeiíoa que el apelante fumín en clin, el rcearso 
extraordinario es procedente. 

MX ISTIA. 

Ui interpretaeión de las leyes de amnistía, en atención a los fines de paeífica- 
eii'm social une las justifican, no delie ser restrictiva. 

RECURSO EXT/ÍAOItniXMUO: Requisitos propio»- Snitrnrin definitiva. Con- 
repto ?t 'teatralidades. 

Son séhtehéJas definitivas, n los fines di*l recurso extraordinario, las resoln- 
eiimcs que prodneen agravios de imposible o insuficiente reparación ulterior. 
T;d es lo que oeurre el caso, al pre*rimlirse del derecho íirffüido por el recu- 
rrente ei>n fundamento en el art. de )il ley 14.434Í. 

MXISTíA. 

lai amnistía no >e i-ondieionn a la eoiiformidad del procesado. Lo referente a 
si ella procede o no dche decidirse en cualquier estado de la causa, aun en los 
delitos de acción privndn. 
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AM.\1STÍA. 

La prosecución del trámite de la cansa, mía m promovido el incidente de uní- 
nistín, sólo procede en t i supuesto de iuwtu íii de los elementos de jimio indis- 
pensables para decidir la incidencia misma. Corresponde revocar la sentencia 

de |» efi rn i|uc manda proaeiruir el trámite del .juicio en razón de ln npor- 

tnnidüd procesal en que el incidente fué promovido, pnr no eoiupndecerüe. cu 
1 1 l uso, con lo dispuesto en el nrt. de ln ley 14.4:ili. 

AUS ISTIA. 

XVi es impedimento para ln hmiediiita aplicación de los preceptos de la ley 
federal de amnistía lo referente n la naturalc/ji procedí ue la cuestión sobre 
la npfirtiinidfld en ejue debe decidír.-e el incidente. 

rftssrirrcfos xaciosai.: GamtUmtomWHfítl <■ ¡w>>H*tittu-¡oti»u<ht,t. t*w* 
mmamté** Prnt-enalfa. 

YA nrt. liT. inc. 11, de la Constitución Nacional no es impedimento para la 
adopción de las medidos formales razonaliUvneiiti' estimadas neeesnrius pnp 
el mejor ejereieío de loa dcreclms fteoldtidíis incluso por las leyes coiimues de 
la N'ación. 

Dictamen del Piiopcradob General. 
Suprema Corto: 

Si bien el pronunciamiento dictado a fs. 07 del principal no 
pone fin íil litigio ni impide ¡»u prosecución, él os, a mi juicio, de- 
finitivo cu los términos del art. 14 de ln ley 48. pues el agravio que 
invoca el recurrente no podría sor debidamente reparado por la 
sentencia que resuelve ol proceso (doctrina do Fallos: J8(í: 531, 
y los allí citados, entre otros). 

En efecto, la ley de amnistía 14.436, cuyo carácter federal lia 
sido declarado por V. E. (Fallos : 245: 455), establece, en su art. 2* 
que "en razón de la amnistía concedida en ol artículo anterior, na- 
die podrá ser interrogado, investigado, citado a comparecer o 
molestado de manera alguna por imputaciones o sospechas de ba- 
llet* cometido uno o más delitos a los que se refiere la presente 
ley". 

Si en el caso fuera pues aplicable la ley de amnistía mencio- 
nada, sus finalidades no serían satisfechas dictando, al final del 
proceso, una sentencia absolutoria, sino evitando la continuación 
del proceso mismo, puesto que éste implica necesariamente llevar 
a efecto los interrogatorios, investigaciones, citaciones y molestias 
que el artículo 2? prohibe de modo expreso. 

La decisión apelada, en cuanto manda proseguir el trámite de 
la causa, irrogaría al querellado, en consecuencia, dados los térmi- 
nos en que se halla concebida la disposición legal antes transcrip- 
ta, un perjuicio no susceptible de ulterior enmienda. 



FALLOS l>K LA CORTE SCI'KKMA 

Kilo admitido, corresponde señalar, pos otra paité, qne no es 
articulo de carácter meramente procesal el de resolver en que 
momento del litigio puede sor planteada y decidida la apÜcaMHdad 
del benfeficio, pues tal cuestión se encuentra íntimamente vinculada 
con la atinente a la naturaleza y alcancé de la amnistía, como cansa 
cxtmtiva de "las acciones criminales correspondientes, los proce- 
sos y las sentencias" (Fallos: 152: 1)5). 

En consecuencia, el recurso extraordinario deducido a fs. !t:¡ 
de li»s aillos principales es, a mi juicio, procedent. y corresponde, 
por tanto, hacer lagar a la presente queja, interpuesta a raíz de 
la denegatoria de fs. ¡»5 de aquellos autos. — Buenos Aires. 1;, do 
junio de Í«N.;¿. — ftnmnn ¡Msnnio. 



PALLO DE LA GOBTE SITPRESU 

Buenos A i í es, 16" de noviembre de í!»iij. 

\ ¡>tos los atos ; " Keeiirso de llCcllO deducido por el rCCurréUte 
la causa Santander. Silvano s calumnias e injurias", para de- 
dil* sobre sa procedencia. 

Y considerando : 

Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte. |;i lev 
I4.4.!l¡ reviste carácter federal — Fallos: iM."»: 455— razón por la 
(|iie. habiéndose denegado derechos eonerolninonte fundado* en la 
inteUgeiicía .le sus preceptos. ■•! recurso extraordinario debe otor- 
garse — Fallos : i!47: lo:í : 1>4S : 412 y otros-, 

Que <-1}0 es así, además, porque Se lia ileelarado qp la inter- 
preluen'm de las leyes de amnistía no debe ser restrictiva — pausa 
"Sampay. Arturo", sentencia del 4 de mayo del año *m carao — 
en atcucíüli a los filies de paeifíeaeióU social que las justifican. 
Y porque, en tales condiciones, corresponde reiterar qUc son tam- 
bién definitivas, a los fines del recurso extraordinario, las resolu- 
ciones une producen agravios de imposible o insuficiente ren ivi- 
cfón Ulterior — Fallos r'242: 460; L'45: L'ti4 y otros— que Se darían, 
en el caso, con la prescinde uciu del dereclio argüido con funda-' 
mentó en el ai t. '2 de la ley 14.436. 

Por ello, y lo coitcordantemente dit-tainiuado por el Sr. Pro- 
curador lien. ral, se declara procedente el recurso .'Xtinordínnrio 
deducido a fs. !»;¡ do los autos principales. 

Y considerando m cuanto al fondo del asunto, por no sor ne- 
cesaria más sustuueiaeióu : 

1*> Que la nplieuhilidad de la ley 14.4:¡t¡ en supuestos análo- 
iros al de autos ha sido admitida por la jurisprudencia mencionada 
con anterioridad. 



nt: justicia m: nmh'in 



'2°\ t jin* i'l principio igualmente adtnil ido, tic que amnistía 
no se condiciona a la couforiiudád del procesado* hasta pava jus- 
tificar la procedencia de l¡i decisión del punto, inecíiaiiddi contó cu 
ol caso, su requerimiento concreto, en cualquier estado do la causa, 
taialíiéh en los delitos de acción privada. 

:¡°) Que la disposición por virtud de la cual "Kn razón fjp la 
amnistía concedida cu el artículo anterior, nadie podrá ser inte- 
rrogado, investigado, citado a comparecer n molestado tic manera 
¡dirima por imputaciones o sospechas tic haber cometido uno o más 
flellios a los fiuo si* refiere lo presente ley" no se compadece con 
la imposición de lil necesaria COlltmiiaeiÓiíl del trámite de la cnllsa 
basta stl término, por razones procesales, a salier: la oportunidad 
vn yac el incidente fué promovido. Sólo, en electo, en cnso de 
au<encia de los elementos de juicio indispensables para decidir el 
incidente de amnistía, es eompatihle la prosecución del juicio con 
el propósito explícito de la ley de la inmediata actuación de sus 
preceptos, en las causas en que ella es de aplicación. 

4 9 ) Que el carácter federal de la norma hace ineficaz la ar- 
gumentación referente a la naturaleza procesal de la cuestión so- 
bre l;i oport anillad de la decisión del incidente. El punto no se i'igo, 
ea efecto, por el ai't. 07, me, 11, de la ('(nistitución Nacional que, 
por lo demás, no se ha entendido sea impedimento para la adop- 
ción de las didas formales rn/onahlemeute estimadas necesarias 

pata i"l mejor ejercicio de los derechos acordados incluso por las 
leyes comunes de la Nación —Fallos: 138* lá"; 1ÍHI: 124; 211: 41b 
U47: 524 y otros — . 

Por ello, se revoca la sentencia apelada de fs. S7. V vuelvan 
los autos al tribunal de su procedencia a fin de que la Sala que 
SigttO en (Piden de turno dicte la resolución que corresponda al 
estado del procedimiento, en los términos del art. 1l¡, 1* parte, de 
la ley 4S y de la presente sentencia «le esta Corte. 

BeSJAMÍN Vll.l.KOAS BasAVM.IÍASO — 
BlCABPO GOLOMBBES — KsTKIiASr 

Imaz — José F. Bioau. 



.mimando Cesa tí <kjas y¿ ¿rosé stkixmax 

fífítfl'jiSG llXTH.WtiPl X'Atiltt: Ifrqnisiiii.i propios, $neétjotie¿ u» ft'tJrrtthn. 
¡iilerprrhn¡>Ut dt utirmtt* >i tirtox rinunur*. 

I¿i ¡ilii-itín gdnénffl tóiiEáhitlii in h\ sciitonein nprhuln wpprln dr l¡i* loyea 

14,440 y 12,830 y iU* ln virniilnrinii i\v rilas con H ilmi'ln 2li.7:Hi/.">ii, ta hü- 

tlili'':i h íililplc de ck-rcelib común del prolileimi iMwtiilu ('). 

(i ni íív norfrriibr?. Pallo»: 232: lio. 



Wfl FALLOS ]>K LA CORTt; SUPREMA 

RECURSO KXTIt.lORDIXAMO: Iíiqimitos propio*. Citetthncs no federales. 
líUerpretaci'in tie ¡wrnwy actos comunrs. 

Cuando el tribunal de- al/.mh decide que la ley 14.44(1 jimio extinguir ■ I dere- 
cho tli 1 prioridad m c! contra tu mi se inrmalizá durante la vijiencín tía In \vzU- 
liu-iijíi dernsrada, n-iit'lvf i-ue-liunes •]•■ naturaleza no fritara t, irrevisalile- en 
la instnncin extraordinaria 



líAl'L A. |.<>/.a MUY MAGIAS v Oms.v. JOSE IVAS' Con INI 

RÉGÚftSO kXTRitÓttDl&ÁftfQs fíeqttMtOH propias. Cnent tonca no féñtrtñe*. 
Interpretación ilr ttormus >i aeito¿ cotnuncu. 

ld\ scnleneífl truc weotMWil! »1 demandad», vencido en un juicio por reivindica- 
ción, el derecho de retener el ¡itiiiufl>[*> hasta tant» p*>ri-il>jt la indcmnizai-ión 
por la* mejoras otile» y [pantos !ioce?nrioí qtte prolian haber realizado, WsiHfl- 

ve muí euc-tíón de dcrcelin t iiín. irrevi-able. en principio, par vía del feeÜrSo 

extraordinario (*)'; 



t'KSAli ARIAS v. NACION AIIUKNTIXA 

mCPHSQ VE AMPARO, 

La acción de uníparo no justifica la expedición di' -eulein-ia ¡mlñ-tal -in irá- 
mile alguno J -sin t'tu-rna di' audiencia de (¡atan aparece obligado la 
decisión judii-ial. 

fOXSTiri ' ÍO.\ X.lt tr>\.\L: ft<r,,h»* : i pttmitliw. Wfmmt > t, ¡»i,-i„. Phf 

intifiiii titft tf sriih iifiil, 

Us vtolatortn de la defensa en juicio la sentencia de primera infam ia dicta- 
da en muí ación de amparo, -in audiencia del ministerio púlilién ni pedido 
dé informe al Potler Kjceiitívo, por la 1 1 m ■ ssp decide ¡mimar a é-te abone 
icimlanurnle ni reeiirrentu ¿n* emolumentos corno magistrado jmlieial. Gü- 

rres|)oiide, en eonseíiiencia, corifírnihr el tallo ile In Ciiinitrii que. ajustándose 
a I"- precedentes de la Corle en la materia. revoco lo decidido por el juez. 

VA retardo en el pago de las reiouncrni-iinie» judiciales, que conspira i-milra 
ta mejor ndniiuistrocíón di> jiistiria y na se compadece con la letra ni el 
espíritu del art. ÍHi de ln lon-tilin-inn Nacional, no ba-ta para In exigencia, 
in momento!» de penuria nacional, de un rtSginveti de preferencin para sector 
alguno d<- la Atlinidt-trnetMi), 



(i) Menteiieia del '¡ de julio de Iflfl'i. i". 320. "^ejiis, p. A. i\ gtejn'ntart, 
( ii n". iie noviembre, 
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FALLO I>K LA CORTE SUPREMA 

Rueños Aires, 1ÍI do noviembre do 1íh¡2. 
Vistos los autos: "Arias, César e/ Gobierno Xaeionnl". 
Y considerando: 

l 9 ) Que la sentencia de fs. 4"), en cuanto declara haber exis- 
tido violación de la defensa, se ajusta a la doctrina establecida 
por esta forte en Fallos: 250: K44; 251: 8(¡ y otros. 

2 P ) Que, en efecto, con uncirlo a Ib expresado en los prece- 
dentes indicados, la circunstancia de haberse deducido acción de 
amparo no justifica la expedición de sentencia judicial sin trá- 
mite alguno y particularmente, sin forma de audiencia de o, ni en 
aparece obligado por la decisión ¡udicinl. 

'.V.) Que, en el caso de autos, la sentencia de í* instancia de 
fs. !> fué dictada sin olio trámite ipte el requerimiento de una causa 
anterior desistida por el ador y cíesele luego sin audiencia del 
Ministerio Público ni pedido de informe al Poder Ejecutivo Na- 
cional. Xo obstante ello se resolvió — fs, !> — "intimar al Poder 
Ejecutivo Nacional para que denlro de los diez días de la feeba 
proceda sia más iráiuile a abonar al doctor César Arias sus emolu- 
mentos correspondientes al mes de junio y hacer saber que en vir- 
tud de lo prccetlcnt cu lente resuelto vencido cada período mensual 
sin necesidad ele nueva presentación ante la Justicia y a su sólo re- 
querimienlo se intimará en ignnl forma transcurrido el plazo de 
diez días de cada mes vencido". 

4 9 ) Que resulta así que tío se han observado en la especie 
los recaudos mínimos indispensables para el resguardo tic la ¡ja- 
ranlía de la defensa en juicio, que lio cabe soslayar por causa 
de invocarse en los autos otra cláusula constitucional a la que 
no hay razón para no armonizar con la antes mencionada. 

ñ Q ) Que a ello corresponde todavía añadir que lo resuelto por 
el fallo en recurso encuentra igualmente fundamento en los prc- 
eedclitcs de esta Corte eli lo que linee a hi tutela di' los derechos 
patrimoniales del actor. Y que el supuesto allanamiento de los fue- 
ros judiciales no justifica una solución contraria, cu ausencia de 
iíestión jerárquica para el ejercicio por parte de esta Corte de 
la autoridad que le asiste para la tutela de los misinos — doctrina 
de Palios: 241 : 2;i y otros — . 

(i 9 ) Que, en efecto, si bien el retardo en el pumo de las remu- 
neraciones judiciales no se compadece con la letra ni el espíritu 
del art. 96 de la Constitución Nacional, porque conspira contra 
la mejor administración tío justicia y puede constituir un medio 
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;i jilo para distorsionar su enrícelo ejereieib, por lü (|iie debo ser 
perentoriamente ««vitado, tío es fundado atribuido sin más a la 
noluntad de la Administración Xncinnul. V la sola circunstancia 
de la ocurrencia del retardo en tnotnentos de penuria iíeneral de la 
NiM'it'm» 110 hasta para la exigencia de un régimen de preferencia 
pura sector alguno de ella. 

7") Qtie —sin duda — son consideraciones de eslo orden las 

lian conducido a los magistrados, funcionario- y empleados 
del Poder Judicial, on su casi totalidad, a admitir el pa<ío en 
Ijonos de una mensualidad de sus remuneraciones y a soportar 
cuii >Í lente decoro los retardos ocurridos. 

8*) Que ello es así porgue, a diferencia de la voluntad de 
|n i -.ri-uriñn a que [indo liaeersc ntencióu en la .1 ícela ración de la 
Independencia americana de 177o', priva, en id caso, la convicción 
de la pertinencia de la participación solidaria en la común nece- 
sidad, en la medida en quís la ejecución del servicio sea posible 
v eii que no baya razón objetiva pava admitir discriminaciones 
arbitrarias en detrimento de sil prestación eficaz. 

!»") Que, en tales condiciones, la sentencia apelada do fs. 4ó 
tlebé Séi' confirmada. 

I'or ello, se confirma la sentencia apelada de fs. 45. 

Benjamín Villegas Baswilbaso — 

AlllSTÓllULn I). AllÁOZ DE IjAMADRID 

— Ricardo Coló mimes — Kstkhas 
Imaz — José F. Bidau. 



II A PAElí MUY ANO SHVT 

í¡¡\( l'R&O f-;\"/7i.l'>/.'/'M'.l/i7íJ: Rfqukitm ftrppfoit. Sentencia ih fh¡¡l(r». 
ReíOÍltríqHf^ mttt ri»rt> u hi ni iiti nria thfinitivtt. Vtiriti*. 

Las rrsnluiiíHieft muidas i>n incidentes ti»- cxc.nvHrti iñn i»i son, cpino prin- 
tipio, senleneia di-linitiva » les electos del mur* rxlnnmlin¡iri<t. 

has provincias pueden, en rjmíeio <ti* ffcctilitnlea propia-, rvglút lo- aspectos 
proce4tric$ del juicio erimihal, mit* rlln-, ta procedencia <i ituproiíccJern'iii de 
la íscnrpclawón cu determinado** casos; 

f O v sfli velas X.\t 'Hf\M.: Cv0tihwfomUáttd r WeottjttitHehnálifáfk 

tlt? ftfttVilIrillh'^. Sttltttt t 

I> K*v -Vtí-l de l¡t Provincia de Sa»t;i Fe, en t:inln dci-Iarn insuscoptlbles de 
r\ra reeWitin ii lit- autores de hurii» de zniurdo, ut> intnxtiteo (lUciiniiunrioncs 
irniTjinnbteí* <» iti-pinnla- en fines <Ie. ilegítima persecución o provecho de 
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<¡i>itii,* pt'r*omi!« <i grupos ilt> iwisnim^, «i vmbtrmii de principio* .1 -nrait 
litis *tiiistiliiiÍ!in;iK É «. 



DltTASI KX OKI. Pl:<>i ri! \|i<W 



Suprema Gortc : 

Kl a tito do ík U, ijtu 1 n*flin/.!i el pedido de excarcelación jfp.r- 
mulado por el defensor del piíOec^Utlo, 110 va sentencia dcl'inifíYn 
eii los términos ilfl m% 14 do lo lev 4S, Así resulta de I¡i juris- 
prudencia de V. R. sobre el punto ("Paltos i 246? 120; 245: 54*;; 
240: 12, y Otros), 

Kn consecuencia, el recurso ext rnordiunrio concedido fi )"-• 1" 

es iropr^eedéntei y así correspondí) declararlo. — Buenos Aires, 
Jó do scptiomlirc tle 1962. — ítarnáu Biiómna. 



Victos los autos: "Sumí. Rafael iíoyano > ex«arfie!aeÍAíi'^ 
Considerando: 

ijiii', con arreglo a reiterada jiitfíspructeneia <1«' $sto Corto, 
las ^soluciones recaídas 011 incidentes ele exertrcciuciiíni no son 
sentencia defutitiva, a los efectos tle] recurso extraordinario. 

QtiOj a mayor abundamiento, ndiiiítklfi por el rtmur rente la 
hidüdnbte facilitad eoii>t¡iueioual cíe las provincias para reglar 
los aspectos procesales del juicio criminal — entre ellos, la pro* 
redencin o improcedencia tle la exea ¡relación en determinados ca- 
s¡os— , esta Oírte 110 eiieiienlra que la ley 0:124 de la Provincia de 
Santa Fe. en tanto declara iiisuseeptible de tal beneficio a los -n- 
puestos anttues de hurto de ganado, sea víolatoria de principios 
o garantías eonsl itiieionalcs ni ipic iulrodiiwa discriminaciones 
imixnnublcs o inspiradas en finca de ilegílimn persecución o pro- 
Veeho de Ciertas personas o grUpOS de personas — sentencia de] 7 
del corriente mes y año en la cansa A. 44. *'Alcniuo Pedro <■ 
Bodegas y Viñedos Jaime l'rilusky" y sus citas — . 

Por ello, y lo dictaminado por el Si\ Procurador < ¡enera I. m 

declara úiiproccdcTite el recurso estrtiordintirio concedido a t>. 17. 



FAÍ.Ut liK LA niiíTK Sfl'líIlMA 



Píllenos Aires, V.i de noviembre de VMV2. 



lÍKXIYMtX YlU.KlilS BASAVIUBASO 

AmsTÓi¡n.o I). AitÁoz m% Lamahhid 
— [{icakuo Goto^tnRES — Este- 
ban Uiaz — Josí; F. Bn>vr, 




YMAJtki I>K LA CORTE HI'I'REMA 



A lili A II AM fíLKISKK v. ATILIO FAHIAN'U 

■ft fusitict io\ y roMi't:rt;\ciA: Competencia penal. Pluralidad de dtUtot. 

Li enncvidad pudiera existir entre delitos í(Me se presentan "plimil Pacip" 
eottai independientes, es insuiteiente pura atribuir á ln justicio federal el 
conocimiento de heehi>s ipie, ni por rñzón cíe loa personas ni de 1» mtti -ría, 
-mi de mu copitpctcnein. Kn consceiicncia, enrresponde a la justicia nacional en 
lo crimi fuit de instrucción conocer de ln del'randaeidn i|iie habría cometido el 
íU'Usadunl vender lus mercaderías olijeto del con trabando que 86 investiga ante 
l:i justicia federal. 



Dictamen p&l Phogubaiíor (¡kxehal Sübstteütp 

Suprema Corle: 

V. K, tiene cslnhlccidn que, en virtud tle lo prescripto por el 
art. 42 ili'i Código de Procedimientos en lo Criminal, los delitos 
do falsificación de documentos y las estafas cometidas mediante 
el empleo de aquéllos deben ser juzgados separadamente (Fa- 
llos: 245: 527 y 5">l y 246": :iíif>, entre otros), A ello no obsta, 
sin duda, la influencia que la sentencia referente a los hechos 
mencionados en primer termino pueda tener sobre el pronuncia 
miento concerniente u los segundos. 

Pienso, por iguales razones, que tampoco cabe atribuir a un 
solo juez el conocimiento del contrabando por cuyo motivo se 
inició el sumario agregado y de la defraudación que habría co- 
metido el imputado en ñutos al vender las mercaderías entradas 
í lícit ¡miente al país, pese a ln eventual repercusión que los resul- 
tados de la primera de dichas eausns pudieran ejercer sobre " 
suerte de la querella entablada a raíz de la presunta defrnu- 
dación. 

Opino, por tanto, que corresponde dirimir ln presente con- 
tienda declarando la competencia del Sr. Juez Nacional en lo 
Criminal de Instrucción para entender en -te proceso. Buenos 
Aires, 21 de setiembre de 1!K¡2. — Eduardo 11. Marquardt. 




FALLO DK LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, lí> de noviembre de 1962. 

Autos y vistos; considerando: 

Que. con fundamento en lo dispuesto por el art. 42 del Có- 
digo de Procedimientos en lo Crimínnl, esta Corte ha resuelto 
reiteradamente que la presunta conexidad que pudiera existir en- 
tre hechos delictuosos que se presentan "prima facie" como in- 
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dependu>ntes, os insuficiente para atribuir a la justicia federal 
el conocimiento de delitos que, como ocurre en estos autos con 
la defraudación denunciada a fs. 1, no son de su competencia, ni 
por razón de las personas, ni de la materia — Fallos: 248: 73, 
4¡'8; 249: 409; los citados un i?l dictamen precedente y otros — , 
Por ello, y lo dictamiando por el Sr. Procurador General 
substituto, ^0 declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de 
Instrucción es el competente para seguir conociendo de esta cau- 
sa. Remítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo 
al Sr. Juez Xacional en lo Criminal y Correccional Federal, a 
qúleii se devolverán los expedientes agregados. 

Benjamín- Villegas Basavilbaso — 

AlUSTÓBl'LO 1). ÁRÁOZ UE LaMADHID 
— B [CARDO COLOMBRES — ESTEBAN 

1 maz — José F. Bidau. 



APARICIO SI'A HEZ 

¿VlilSÜfCGIOK Y COMPETENUJA: Cimtioim de ekmpeiencta, InUneuáún 

.'fe fu Corle Suprema. 

Es requisito imrii <{iit> tu Corle Suprema pueda e.jereer sus atriliiu-imir-s .jum- 
dieeimiales, iine csiñta un interés jurídiro m-lunl y leirttiino. Tnl oxiiTem-ia 
no se cumplí* i'Uinulfi Im lulleeido «|ui«>« proiiinvm ln inhibitoria ofigen de la 
eonlieiidri s<iiiit'tidn a decisión del Trilmnal {*). 



jTAX 1RENEO fíOXZALEZ v. MARIA .T. BARBIER1 m: MEDINA 

JfltlSlHt'CfOX Y CMU'ETESVIA: Competcncut nacional CÚmuá pénale*, 
Ih'itíos qttr fíbxtrtiifrn el nariffit fnnciautimieuto de /n.* inutítucioneé Httnonale*. 

Corresponde ii Iil justicia federal, y no ti ln provine!»), Conocer de la querella 
promovida por el delito de falsn denuncia ai el proceso ipie l:> motiva tramitó 
unte lo* jti'vei nacionales. 

Dictamen üel Procurador Genebal Substituto 
prenui Corte: 

La falsa denuncia (art. 245 del C. Penal) es delito contra 
la administración pública, como lo demuestra su ubicación siste- 



(O 10 de noviembre Vallas: 243; 437: 232: 331; sentencia del 10 de setiembre 
ie 1902. "Clemente Loeoco A.". 



k.u uh he ha t umi: suprema 



nuitica dentro del Libro Segundo, título IX, del mencionado cuer- 
po legal. 

De ello resulta que el cdnóeimieiíto *U>1 delito ¡ilndiiUt corres- 
ponderá u I» jurisdicción nocional eaando la manif estación en- 
•rañosa ha va puesto abusivamente en movümetitó la adniinis- 
tinción do jusfieia 1¡ la Nación (urt. íi 9 , ine. de la ley 4S). 

Kn el easo de autos. Ja denuncia a raí/, de la cual se pro- 
mueve ahora lu querella de fs. 4 fue presentada ante el Juzgado 
Metal de Formosn, en cuyos estrados tramitó el correspon- 
diente proceso. De conformidad COU el eriterio antes expuesto, 
corresponde, pues a la justicia nacional investida r la responsa- 
bilidad criminal que pueda derivar de la denuncia mencionada. 

Procede por tanto, en mi opinión, declarar competente para 
entender en la causa al señor Juez Federal de Pbrmosa; Bue- 
nos Aires, 13 de noviembre de 1ÍMÍ2. — Eduardo li. M(>rf t mn<lt. 

FALLO DE LA Í3Q1ÍTK SlTKKMA 

Buenos Aires, lü de noviembre de 1!H>2. 
Antos y vistos; considerando: 

<Jae el Tribunal comparte las conehisiones del dictamen pre- 
cedente, que concuerdan con la doctrina de lns casos registrados 
en Fallos: SM: 73, T.'iO; 241: 247; 250: í¡27; 2:i2: 1.V2, :í7r» y 

«t l'OS. 

Por ello, liabieudo dictaminado el Ni-. Procurador (¡eneral 
substituto* di-clara que el Señor Juez Federal do Formosn es 
el Competente pura conocer de esta causa. Remítansele bis autos 
y litigase saber en la forma de estilo al Señor .Juez Oii lo Crinn- 
iiid y Correccional de la Ciudad de Formosn. 

Bkn.iamíx Vili.eoas Basaviebaso — 
AnisTÓ»ri,n l>. ÁltÁOZ m Lamameio 
KllAliUn Col-OMttltES — Kstkiiax 
Imaz — .Iosé F. Hnnr. 



ASOCIACION m OFICÍALES l*tíLt.'Qt*KIlOS ^ ['EISADORKS v. AVCKL 

JUAN l>K CALMA 

HKCVRSO ¡\X ) HAtUit'tS'.UflO: fíeituteitou propio-, * »> íi« fril*>rnl<*. 

tutearía* arbUrarUt*. I'rim ifii»* */*-H.*rrri< - 

Iji- demiones jniUeialett «ju* 1 OiWÍtcfi i-nnMili-rir irtaft4tí«iH>'* ri¡Kirtini»ii|i>iiU' j>ni- 
pnestas p0r ln* partes > i^iidutítetite» |í»ra 1¡i tÍKeisiátt * 1^*1 juicio, i-iotfirn <ie 
ruiideintentos ~u i u-ít-nif- pira »u-ti<iitavla« y ilrben <m úi$néj»» -m utwí,!!. 



di: .ifsTin.v di; la naiióx 



Senh'Hiiii' mlittf, iritis, i'rofitleiicia rfW nrttrno. 

l'ini ctlf el rreürso extraordinario, con fundo mentó en la din-trina sobre lu 
iiriiiti'uriedúd, üunndo h\ sentoncin ain-lml» njiiiti 1 pronundorsi; ftccrco . i * - ) il 1- 
eniH'ü qnO; uh <■) t'ttlfO, corresponde lisiaren- ¡i Lis ileii.-iinirs remida* vn Uis 
f,'in<;i- imlii'iiiliH p'tr t:i m-urrento y ofivritlns como |inH>lta jtor amlwis partes, 
jitim-iitf> ii la lidia de elidiría d<'l contrato di- socícdrtd, ¡nvwndo \mr el 
deinmuhiln. ivs|n-it<> del cumplimiento iU> Ins pre.4iniimcs ¡niput^lsi^ en el 
contrató colectivo. 

Dicta m ex ukl Piioeriuimi! (íkxkrai. 

Suprema Corle: 

Kl tallo apelada so funda en rasiones de hecho y do derecho 
común suficientes paira sustentarlo y la pretcnsión (¡no so basa 
en ol alcance ilo sentencias roca idus on otros juicios on que la 
apelante tu» fué parto no ha sido oportunamente introducida 
como cuestión de carácter federal. 

Ku tales condiciones el recurso extraordinario intentado es 
improcedente y correspondo desestimar esta queja deducida por 
su denegatoria. Buenos Aires, 18 de octubre de 1962. — Ramón 
LasniMf», 

KALLO DE LA (-OlíTK SUPREMA 

Buenos Aires, 19 do noviembre de 1962. 

Vistos los autos: "Recurso do hecho deducido por Iu acto- 
rn en la causa Asociación de Oficiales Peluqueros y Peinadores 
e ' De Palma, Angel Juan" para decidir sobro su procedencia. 

Y considerando : 

Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
las decisiones judiciales que omiten considerar cuestiones opor- 
tunamente propuestas por las partes y conducentes para la de- 
cisión del juicio, carecen de fundamentos suficientes para sus- 
tentarlas y deben sor dejadas sin efecto — Fallos: 251; 518 y 
ot ros — . 

<¿ue, en ol escrito de demanda, la adora adujo, como uno 
de los fundamentos do la acción, lo decidido en los autos "Peru- 
irallo, Beatriz Lidia o/ De Palma, Angel s/ despido" y *' Aso- 
ciación do Oficiales Peluqueros c/ De Palma, Angel s/ cobro de 
pesos" en el sentido de que el contrato de sociedad invocado 
por el demandado carecería de eficacia con respecto al cumpli- 
miento de las prestaciones impuestas a aquél en el convenio 
colectivo de que se trata. 
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Que, además, ambas partos ofrecieron como prueba las cons- 
tancia» de los referidos expedientes judiciales, siendo aquélla 
favorablemente proveída por el juzgado (fu. 14, 15 y 16). 

Que, ello no obstante» la sentencia dictada a fs. 41 '43 de 
los autos principales no contiene pronunciamiento alguno acerca 
del alcance que, cu el snh lite, corresponde asignar a las decisio- 
nes recaídas en las causas mencionadas. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador tieneral, 
se declara procedente el recurso extraordinario denegado a 
fs. 52 vta. 

Y considerando sobre el fondo del asunto por no ser noce- 
saria más substanciación: 

Que, en razón de ser aplicable al caso la doctrina de los 
precedentes de esta Corte mencionados en el primer consideran- 
do, corresponde dejar sin efecto la sentencia apelada. 

Por ello, se deja sin efecto la sentencia de fs. 41/43, Y vuel- 
van Jos autos al juzgado de origen a fin de que remita la causa 
al juez que sigue en orden de turno y éste dicte nuevo pronun- 
ciamiento como lo dispone el art. Ni, 1* pin te, de la ley 4S y de 
acuerdo ¡i la presente sentencia de esta Corte. 

Benmamíx Villegas Bakaviluaso — 
Aiusrónrui l). Aiiáoz he Lamaorih 
Ricardo (/olambres — Esteban* 
Imaz — José K Biuau. 



S. A. CLMIS \. s.'.V. ALPKAÍÍCO 

RECURSO l\XTIt.\oh'lií\.\I!i(h RfiqnhtUt* ¡trapío*, tíntotione* no (cdeMb's* 
Srntttniitit ttrhitrtiriit*. JmftrtwftU m Ui iM rnncsn. 

Su ps atbitmrio el pronuncio miento tjuc, con fundamento suficiente, en las 
ein-uii*t inicias del caso, en ta índole *\f la l;dmt* |irule*ÍoiiuI c-ttinp!ida. *>i\ la 
nntnrulmi y monto del juicio, así cutih» en las elcmú^ regulneioiii-s practicada-, 
íijado-; honorarios de] perito tasador, en iii causa -ubre excepción ¡i la 
rmiA ih> Ja locución |ior po¡-ecr el inquilino liirm-. <lc Inrttma. 

M TitSV KXTR.iORÍUX. 11(10; Reqitmtoti prófijm. Relación ifireéta, .Vpríliaf 
itrnña* ii|j)ttYe>. BispQsichttes cOHéUtttrJoutilc*. -Ir*. W, 

\m invV'ai-ii'in «leí Bft. Mi de la fon-l ¡tut-ióii Nacional no studenta i'l rt'cupo 
estraoiAnario, Fundado en la alegada existencia <!<■ .juri»pnulciicm coutradíi*- 
Niria, re«*K»eto de cuestiones no Fedéralo, COMO »nu la* atinente a n-jiihir ini» ~ 
ile honorArio*. 
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Dictamen del PaocritAUOR Gkxeral 
Suprema Corte: 

V. K. tiene reiteradamente decidido que "por vía de prin- 
cipio, la regulación de honorarios devengados en las instancias 
ordinarias no da litigar al recurso del ait. 14 de la ley 4>i, lo ciinl 
resulta aplicable cuando lo cuestionado es, egmo en el caso, la 
fijación del monto, los heelios de la causa o la aplicación del aran- 
cel respectivo" (Fallos, entre otros, 250: '275), e igualmente tie- 
ne declarado qne la doctrina sobre arbitrariedad es de aplica- 
ción estrictamente restringida en materia de regulaciones de 
honorarios (Fallos: 250: 1!>4 y 444). 

En mi opinión estos principios son aplicables al sub huí ¡ce, 
y como consecuencia considero que el recurso extraordinario in- 
tentado es improcedente y que corresponde desestimar esta queja 
deducida por su denegatoria. Buenos Aires, 14 de noviembre 
do 1962. — Ramón Lascam. 



KALLO hK LA COHTK SU'RRUA 

Buenos Aires, lí) de noviembre de 1062, 

Vistos Jos autos: "Recurso de hecho deducido por Daisv Eli- 
zabetli (íray en la causa Claris, S. A. Agrícola Gan. tW Ind. 
y de Inv. ímnoh. y Financ. e/ Alfranco, Constructora Tierras y 
Urbanización S. A.", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

(¿no el Tribunal considera aplicable ni caso la doctrina de 
los precedentes citados en el dictamen del 8r. Procurador Ge- 
neral. 

Que calie añadir que, cualquiera sea su acierto o error. la 
regulación practicada a fs. 20D/209 vía. de los autos principales 
reconoce suficiente sustentación en las circunstancias del caso que 
analiza, como son las referentes a la índole de la labor profesio- 
nal cumplida, naturaleza y monto del juicio y demás regulaciones 
practicadas en él. 

Que, en tales condiciones, lo resuelto no es descalifica ble por 
razón de arbitrariedad en los términos de la jurisprudencia de 
sta Corte. 

(¿no, finalmente, la invocación del art. 16 do la Constitución 
Nacional no sustenta el recurso extraordinario fundado en la ale- 
gada existencia de jurisprudencia contradictoria respecto do la 



KAI.I/IS DE Uh CORTE Sll'HKMA 

cuestión no federal de que se trata — Fallos: 24!*: 83= sus bitas 
v utros — 

1W ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador f lene ral, 
desestima el presente recurso directo. 

BkS.IaMÍX VlIXEOAS BaSAVILBASO — 
AltlSTÓlin.u 1), Alúoz l>K LamaDUID 
BlCÁllDO COLOMBRES — FjSTEBAJí 
\m\7. — .JosÉ F. BlDAtT, 



ANIltAl, (¡KI.Ai tn RALLO v. I'KLIPA (ÍOSTEIUT pe HiAHKA 

( pXSTIWtiVIQN S.\( IOXAL: Derecha» ;i jgfíiütítíit*. fíéftílM m juma. i*r»ee- 
ÜittiieHlo >i .ft'iiífircírr. 

í.:i eireunstaiicia d*> ImbciNi- omitido eoiíjiidprar ifatie de 1¡> pwwUa f>t*iwiiln 
¡Hir fl ivi-iim iiU' no t'o(»|»(ni;t agravio » tu garantía ile la ileftfiisa imnüito l« 
stfntenrifl apelada encuentra apoyo >" di>miís éioméntós de ,i«i'i'> q«o 
menciona y bastan para sttstftntarln (:*■)« 



XA TA LIA M. pIlTKLU v Otim v. S.u.l.V.A. 
ÍÍKCCtiMl kXTIt.WtttHXMtfO; Reí¡ni*ttm propio** Gúi*tfc»& i»> feítetitlé». 

\ta atílicnti! « l¡i silfieranei» de 1» «*s¡pn'«Wn de ¡imavin- y a la iditnridnd de 
tal aeto ¡jara justiKi;ár l:» njícrturn de 11 ii&tacin dtf npelnííión. no ^mstitjiyc 
riuMuiii iVdend ¡i los «'IVeto* dt-t rt'i in^t i'Mriiiirdinariu. 



DliTAMKX REI) PftOrVRABOB (¡KXKHAL 

Siijui'ma Corte : 

si «'I tribuna] a quo lia trotado en su sentencia de fs. 27fí 
to> agravios que la demandada articuló en el memorial de fs. 
ps eyidente qm% a contrario de lo qué pretendiera la contraparte 
en eí punto 1° de IV. :!7í> t lia estimado que la referida pican reunía 
los requisitos procesales exigióles, lo cual, clavo estái es cues- 
tum ajena a la instancia extraordinaria. Cierto es que, de aque- 
lla manera el punto lia quedado resuelto en forma implícita, pero, 
en primer lugar, los jueces no están obligados a seguir a las 
partes eu todas sus argumentaciones (Fallos: 233: 47; 234: 250, 

(i lli do nork-ml.re. Pallns; 'J4H: :s'.l; '2r,U 7:12: 2.11: OT. 



di: jcsticu de la nació* -S>» 

entro otros); y, eu segundo término, pura que medie arbitrarie- 
dad que aparejo la nulidad de una sentencia de alzada, ha dicho 
también % K v 'Vs menester que la omisión de cuestiones que se 
acusa en el recurso se refiera a aquellas que fueron materia de 
la expresión de agravios del recurrente, pues el tribunal de se- 
gunda instancia sólo está obligado at examen v decisión de 
ellas. . (Fallos: 2:iíl: 12(¡). 

Por ello, y toda vez que en la apreciación de los hechos de 
la causa, y ett la interpretación del derecho común que ha apli- 
cado, el a quo no ha excedido, en mi opinión, las facultados que 
le son propias, estimo que la sentencia apelada no comporta un 
pronunciamiento arbitrario en los términos de la doctrina sen- 
tada fior V. K. sobre el particular. 

Ku cuanto a las garantías constitucionales invocadas por el 
recurrente sobro la baso de que el no reconocimiento a las arto- 
ras de sus salarios cor respondientes id período comprendido en- 
tiV octubre de I95p y junio de 1!H!0, comporta un indebido enri- 
quecimiento sin causa eu beneficio de la parto demandada, es de 
señalar que en autos ha quedado resuelto, en forma irrevisiblo 
por V. B. según se ha visto, que las accionantes, durante el lapso 
untos indicado, no prestaron servicios para el empleador a quien 
reclaman. 

Kn talos condiciones, las referidas garantías de nuestra Car- 
ta no guardan relación directa o inmediata con lo que ha sido 
■ínterin de decisión por los fallos de ambas instancias. 

A mérito de lo expuesto pienso, pues, que corresponde no 
hacer lugar a la presente qneja motivada por la denegatoria ele 
fs. 290. Buenos Aires, 18 de noviembre de 11)61 — Hamón /.as- 
man. 

KALLO DE LA Í'OIÍTK MTHKMA 

Buenos Air^s, j'9 de noviembre de UW2. 

Vistos los autos: "Recurso de het!*«i deducido por la nctora 
en la oausa < >it»>IIi, Xatalia .\t. y otra o/ S.O.[.V.A.", para deci- 
dir sobre su procedencia. 

Y considerando; 

(?uo lo atinente a lo suficiencia de la expresión de agravios, 
y a la idoneidad de tul acto pura justificar la apertura de la ins- 
tancia de apelación, no constituyo cuestión federal a los efectos 
i-I recurso extraordinario —Fallos: 251: 17, sus citas y otros—, 
(¿ne, en las circunstancias del caso a que se refiere el píe- 
nte dictamen del Sr. Procurador General, y en presencia del 



« t'A1,M>S DE LA CURTE sri'UKMA 

contenido del escrito do l's. WA *2(¡4, la forma en que el punto fué 
decidido no comporta omisión di' proiiuneiainieiito que justifique 
la pertinencia de la arbitrariedad invocada. 

(¿ue las restantes cuestiones decididas cu los autos princi- 
pales son también ajenas a la jurisdicción extraordinaria do esta 
Oírte. Tales smi, en efecto, las referentes a la ineficacia de la 
prueba testimonial producida por las adoras, a la existencia de 
¡a causal de "abandono del trabajo*' y a la fecha en que esta 
última se configruró. 

Q»e el pronunciamiento apelado tiene fundamentos en me- 
dida que no autoriza su descalificación como acto judicial: y ellos 
no yaardan, con las garantías constitucionales invocadas, la rela- 
ción directa e inmediata que exigen el art. 15 de la ley 4S y la 
reiterada jurisprudencia de esta forte. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima el presente recurso de hecho. 

Rkx.iauíx Vii.i.kcas Basavilbasu — 
Akistóbi-lo I). ÁitÁoz i>k Lam Aiaru» 

RlCAEDO 1'ol.oMIUtKs — KsTEIlAJÍ 

Imaz — José F. Kii>ac 



AÜPBEDO H AN' PKLLKülilS» 

Í&BCVÉ&0 K.XTK.HiHniSMitth Hnpthito» p&tfm Cu^lhtm lio fetterttléit. 
Interpretación (jfr normas Uícüim ¡Ir protedimitutin. Cosió» ¡¡ honorario». 

Up atiñínÍB «I monto del JUMÓ > > l iós líortorariti- di>vi'iiur»di>* cu la* ¡n.-tMi- 
eÜú ordinaria- es» ifomn principio, materia ajena :i la apeliidán del ftfk 14 
de hl li«y 4*- 

ÉiíUñSÜ i:\THAOMHXAlttO: liiqitisíf»* pmpios. QneittiMf* HO frtlvralv». 
terpretucltÍH ti? normo* lócate* tU pntmlmtfnio*, t ontos ¡t homn-uriuit. 

És insuswptible de reciir-o i-xtrimrdiiiariu la residin-iún rt'gulfltoriil de lunm- 
rarin> que remite a los amperio* il«< hecho y de liorecbo t-oiiiún y proi-twal iU? 

In 4*10*11 i"Tii«. .-mi In* ffínrate " la impertí leúl tk>l pivteiiditlu llcsUilllllil- 

miento de las calidades de gestor de negoéifis y procurador invocada- por el 
apelante, roí como a Iji eficacia de la res ¡nativa labor |¡irot'eaioiml. 

ftfU l'R^O KXrUAOltlJlXAtittt: fíroithilu* propio*. Ütmtimt» no Internlr*. 
Sentencia* arbitraria, PHitéipifí* ff*itóriííé». 

tai admisión «le ¡u tadia de arbitrariedad es pariiMtóriiienio restrictiva eu 
materia ile regulach de lionorátioft 
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HONORA íilÚS: ñegvfapiám 

VA iiuiuli) del jttiiíp un n&altti decisivo y¡m\ regular honorarios en expedien- 
tin -uIjiv hilcnlirriiíii. 

I )|i"TA Jl EN" 1»KI- PBtífcüRADOB GENERAL 

Suprema Corto: 

La resolución de la Cámara de fs. ír> do los autos princi- 
pales redujo la regulación de honorarios del señor Alfredo Juan 
Pellcgrmo por su actuación en ol expío. TíÜMí origina vi o i|e la 
ex Junta Nacional de Temperación Patrimonial, eorrespond ion- 
te a la gestión profesional anterior a la resolución dictada pót- 
ese organismo y además fijó los honorarios por el escrito do in- 
terposición de recurso de fs. 45 de dicho expediente. 

El t ti Imita l dejó así sin electo la fijación de honorarios del 
señor IVllogrino, practicada por el juez a í's. 41) en concepto de 
retribución "como mandatario del "Airear Palaee Hotel S. A." 
en su gestión de negocios njenos equivalente al mandato". El 
a tpio consideró que la intervención del nombrado en las refe- 
ridas actuaciones lo había sido como mandatario del señor Andrés 
Trillas, el que a su vez como presidente de osu sociedad fué «os- 
lo i" de negocios de la misma, por lo que no eorrespomlía desdo- 
blar la actuación del interesado a los efectos regulatorios. 

Eu tales condiciones, el recurso extraordinario intentado, 
fundado en la nrhit cari edad y en ta violación de la garantía de 
la propiedad, no es procedente. En efecto, el pronunciamiento 
apelado, en cuanto califica el carácter en que intervino el se- 
ñor IV1 lebrillo en las referidas actuaciones, so funda suficiente- 
mente en razones de hecho y de derecho procesal y común y en 
la interpretación de la sentencia dictada por el tribunal a fs* l-Ki 
de los autos de interdicción de la citada sociedad anónima, lo que 
es propio del tribunal de la causa y uo configura un supuesto 
de arbitrariedad, en los términos de la doctrina de esa Corte en 
la materia. 

En cuanto a la reducción del monto do la regulación, de la 
que se agravia asimismo ol recurrente, tampoco es atendible, toda 
vez que aquélla ha sido decidida teniendo en cuenta las eiremis- 
laneins consideradas para estimar el trabajo de los Ores. Carlos 
M. S. Elizalde y Manuel A. Pedresa como patrocinantes del se- 
ñor Pollegrino en la causa sobre interdicción y respecto de cuyas 
regulaciones V. E, declaró, de conformidad con mi dictamen! la 
improcedencia del recurso extraordinario intentado, en su opor- 
tunidad, por los mencionados profesionales (Fallos: 247: 31<¡). 

Por ello, y por carecer la cláusula constitucional invocada do 



Son 



FALLOS I»; LA CORTE SUPREMA 



relación directa e inmediata con la materia de decisión, opino que 
corresponde desestimar In avieja. Buenos Aires, ó de noviembre 
de l!K>*J, — fía món Lascanó, 

FALLO DE LA CuRTK SUPREMA 

Bueno.* Aires, 1!) di- noviembre de VM't'2. 

Vistos tos autos: "Recurso de hecho deducido pét el intere- 
sado en la cansa IVlleirriiio, Alfredo Juan s/ regulación de ho- 
nor» ri os'*, para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

Que, con ííitc;í1o a reiterada jurisprudencia de esta Corte, lo 
atinente al monto del juicio y a toa honorarios devengados en las 
instancias ordinarias es, como principio, materia ajena a la ape- 
lación del art. 14 de la ley 4S. 

(¿ue lo decidido en los autos principales remite a los aspee- 
t6H de hecho y de derecho común y procesal de la causa, como 
son los referentes a la impertinencia del pretendido desdobla- 
i! lento de las calidades de gestor de negocios y procurador invo- 
cadas por el apelante, y a la eficacia de la respectiva labor pro- 
fesional. 

t}w ello obsta a 1» intervención de esta Corte en la cansa, 
pin - lo resuelto tampoco adolece de arbitrariedad en los térmi- 
no- di' la ¡jurisprudencia del Tribunal; tanto más cuanto que la 
admisión de dieha tacha es particularmente restrictiva en materia 
de reculaciones de honorarios — Fallos: 251 : 1»42, 4i>2 y otros — . 

Que, por lo demás, es también jurisprudencia que no resulta 
decisivo el monto del juicio en las regulaciones de honorarios 
respecto de trabajos profesionales realizados en expedientes sobre 
interdicción —Fallos: 251: 233 y otros—, 

<¿ue, en tales condiciones, y como quiera que la causa no con- 
tiene cuestión de índole constitucional que justifique la apertura 
de la apelación, cabe concluir que ésta ha sido correctamente dene- 
gada en los autos principales. 

Por ello, y habiendo dictaminado el ÍSr. Procurador General, 
se desestima el presente recurso de hecho. 

Benjamín Villegas Basavh.baso — 
Ahistóbulo 1). AitÁoz ni: Lamaiuuu 
Ricardo Colomiikes — Estbbax 
Imaü — José F, Buur. 
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PARTIDO OtitíEHO 

ESTADO />/•; stMQi 

Ks válida la negativa de aiitorizaeióii puní realizar netos públicos cuando l;i 
prohibición se fumín en ta vigencia dé) estado cíe siiio y en I» existencia de 
razones de orden y seguridad pública, cüyn prc-ri-variún os parte dé las t'iut- 
.i-mnes di- ]ü Admiiiistrneitiii Nacional ('). 



XpVUBIGíq t:ii,sky 

co.xsrm t iox XACloXAL: fíeréühm */ gtmúüím. tféf«m <« ¡«km. firm- 
(tipian itrurruh*. 

Es potestad legislativa dictar tus normas penales que estimo pertinentes, y 
nfieeiUldiis a l:i liatUrnlcXU tlis lo> delito», partícula rmi-ute ¡i los di- caiáVler 

eixíiiómi sin que su ejercicio afecte l:i garantía de ta defensa en juicio, cji 

i l¡i> í.-ircu»stam-ias tácticas con! piadas por la ley ¡uattenten razonable- 
mente tu presunción lio la existencia di 1 arlo ilícito y siempre qm« se acuerde 
»1 procedido I» oportunidad de audiencia y prueba, 

AiH'AXA: fiif nieeimie», CoHtmlíÁniJa, 

Ks razonable la premtneióii Iriral de contrabando, complicidad leidirimiento 

ili-l iinsiiío, con fundamento en la tenencia injindifioadn di- producto* de ori- 
gen extranjero. Ello luiré admisible id proic.» ¡etito di-I imputad ti toa 

términos del nit. I!|S do la ley U~\\L 

!*/{('/•' HA: l'rtt' lni >'n materia jitUifíl, 

Lis presuneioried grave*, pn-risas y i-oiieordantes constituyen píen;! prueba 
del d*Hto y h ley puede válidamente determinar cuándo reúnen tal earmter 
frente al íieelio concreto d« que SJ? trata. 

t'O.XSTI i i'CiOS SACMSAL: Bereehoa y gamnifa&, Defensa cu juicio. Preee- 
tiimiifiita tf n'iiWm iti, 

1.a norma di' la ley 1 4.792 (pie .admito la prueba del cuerpo del delito con los 
medio» did t Vh|¡!í(i do Procedimientos cu lo Criminal —incluso la eonic-ión— 
y la que impune al tenedor irregular de mercaderías destinadas al comtu-rio 
ta justificación legal de su ingreso, no afectan la garantía d« la defensa cfi 
juicio; en tanto se admita la audiencia del interesado y ta producción de prue- 
bas de descargo. Tampoco obstan a que el tenedor de la mercadería de» sírc 

su buena fe, ann en los supuestos de no comprobarse la introducción regular 
de aquélla. 



p) 21, ile noviembre; 
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Sentkntia hki. .Jvt?, Fhukuai. 

lios-ario, '2\ de hkii.|« de liKÍK 

Y vistos: los autns curniuladiis 'T.ilsky, Mauricio s contrallando", exntr. 
i:i.s^u/a-)!t, de los c,uo : 

KiMilta: (Jup se instruyó sumario con lo* «nti-cedente-. remitidos por la Admi- 
miración do 1» Aduana local, n mi/, de un procedimiento efectuado por ln Suli- 
prcicrtum Marítima y en el que se detuvo ¡i Mauricio Bilaky, ti quien se le secues- 
tró ln «guíente mercadería de origen extranjero: 1i¡H repuestos paira "bironie". 
nuwa "Cjigfe Tnnk'\ industria r.S.A.; f» juegos de naipes tipo español, marca 
"V irturin", industria española; una cujita de cubro objetos; aun caja de vidrios 
pinta objetos [24 fiiídadcs) ; -'"> cartones do cigarrillos "l'bestert'ield" de 10 
pequete* cada iimi ; :t~ cartones de ri turril los "l'billip Morríft"¿ de ir) paquetes 
cada uno; '¿V, botellas du whisky marca "HaijrV, industria esennsu, y 52 lápices 
de procedencia extranjera (fs. 1, "líctiT}. U causa sustanció en esta sede quedando 
Oportunamente en estado de dictar sentencia y, 

Considerando: 

I. (Jue consta en autos que la Mercadería detallada precedentemente, le fué 
■•-urstradn al acusado \mr personal de ta subprelrrturu load en su domicilio de 

talle fírnh l*az £t1. E] propio Rilsky lo minute en su derla raeiiíu <le ta. ti, 
rat i tirada unte este jujeado a fs. lo, uuiuh'cstiindu que adquirió es» mercadería 
a MU) persona desconocida paga ndo más n menos la cantidad de in$n, 10.000, con 
el ánimo de destinarla a ln venta en pla/ji ¿- que cu el neto ¿pie se disponía a 
ofrecerla l'ué objeto del procedimiento policial. Agrega, a '**■ 10 vta., que sné 
detenido eu momentos en que salía ile su domicilio llevando parte de lo comprado 
en un paquete; que luego, le fué revisado -u domicilio, encontrándose la totalidad 
de ln mercadería, y que rompró ésta a dicha persona que dijo llamarse Domínguez 
y provenir de Villa Constitución, 

II. Que, tío obstante, y a pesar de la resolución administrativa obrante en 
copia a r's. !fi (sumario 111-lM0ñ1H que considera de origen extranjera la mer- 
cadería en cuestión, no aparece probado en ñutos delito alguno de contrabando 
y ¡inte I» inexistencia de éste no .surge t poco, es obvio, e} posible encubrimiento. 

I'ur tanto, tallo: Absolviendo libremente de culpa y cargo a Mnurieio Bilsky, 
cu el presente proceso que por infracción al art. de la Ijey de Aduana, T. O, 
l!'"tt¡. -e le siguiera a instancia iWal. Ibní¡ Antlriirht. 



SKÍiTtíXCIA 1>K t.A CAllAUA KKl'KHAI. I'K A TK LACIOS KS 

Rosario, íi de noviembre de ll'iíl. 

\ i-los, en acuerdo, los autos "lÜUky, Mauricio — contrabando", exp. 2í»¿67?8 
de i titeóla. 

Kl doctor Tiscorniu, dijo: 

La sentencio de primera instancia (pie absuelve a Mauricio liilsky del delito 
de contrabando que so le imputa, luí. sido apelada por el fsr. Procurador Fiscal. 

1.a decisión se ajusta a resoluciones anteriores de esta Cámara dictadas en id 
mismo sentido, cuyos fundamentos no lian sido desvirtuados por el dictamen del 
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Sr. Fiscal de Cámaro de fs. SI, pese 11) meritorio esfuerzo evidencindo por dicho 
inusri-itrado eu la oportunidad. 

t'lllllquiel'a sen lá 1 1 :m -<"fji<h'iu»;i (pie. dentro del orden f i-<:il O administrativo, 

pueda asismarse n ln> presunción que crea el nrt. 11>H di* b Ley iU> Aduana, Jo 
cierto r> que en la causa penal por contrabando —que es independiente di' la adua- 
nera — no puede interpretarse ni admitirse, -\» afectar la inviolabilidad de la dé- 
tensa, que aquella disposición eslablczi-ii una inversión di' la prueba que tililiífue 
al ni'u»ndo en cansa criminal a demostrar que 110 es culpable. 

l "na resolución condenntoriii de carácter penal requiere la concurrencia de 
pruebo plena ilel delito, ({tie up se advierte en éste caso, donde un puedo condenarse 
a Jíilsky imr el soló Itecílo de lialicrsr encontrado enjsu poder mercadería calificada 

por la Aduana como de proceda ia extranjera, sin que medie, aiwirte de esa 

cali l'ii-a rión, ningún otro indicio que abone la iiilrodiu.ión ilícita do la mercadería 
(y* Fallo-, de esta Cámara :Ui.<íilJí) y 3ft8$B). 

En mérito a ln expuesto y n loa prgumentoa coi m-i denles del a (pío, voto por 
la, confirmación di la sentencia apelada, 

Kl doctor Carrillo* dijo: 

Por lo» fwndnnwntos del voto precedente y loa antecedentes allí citados doy 
ni mío ¡-¿nal ¿cutido. 

Kl doctor l'oviíoli. dijo: 

Conforme cu mi todo con las consideracionej csplanadus por el doctor Tiscor- 
nia, ndhiero a su voto. 

Km su mérito, oído el Sr. Fiscal de Cámara, se resuelve: Confirmar ln senten- 
cia apelada, oltrnnte a fs. 74 vta., que absuelve de i-ulpa y carpo a Mauricio Bilsky 
liel presente proceso qne *e le siguiera por infracción ni art. 1SS de ln Uv de 
Aduano, t. o. en WM. }f tí ,wrt A. Titrornw — Mhfwl Carrilfa — Vktor H. 

FALLO HE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de noviembre de 1962. 
Vistos los mitos: "Bilsky, Mauricio s/ contrabando". 

V considerando: 

l 9 ) Que la sentencia apelada de fs. 80 interpreta el art. 198 
de la ley 14.7ÍÍ2 en el mentido de que no alcanza a la causa cri- 
minal por contrabando. Ello en razón do que ln inteligencia con- 
traria afectaría la inviolabilidad de la defensa. 

2?) Que la garantía de la defensa en juicio 110 es obstáculo 
a que el Poder Legislativo establezca las normas penales que esti- 
mo pertinentes y adecuadas a la naturaleza de los delitos con- 
templados en cada caso y muy particularmente a los de carácter 
económico. Kilo así en tanto las circunstancias fácticas contem- 
pladas por la ley sustenten razonablemente la presunción de la 
existencia del acto ilícto acriminado y siempre que se acuerde al 
procesado la oportunidad de audiencia y prueba de descargo. 
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3P) Que la presunción legal do contrabando, complií 
encubrimiento on el mismo con fundamento en la tenencia in- 
justificada de productos de origen extranjero es razonable, 
arreglo a la doctrina antes enunciada, y justifica el prnccsaniineU 
del imputado en los términos del art. 1UH de la ley antes citada. 
Así jn resolvió esta Corte respecto de chin subís de leves ante- 
riores c|iie guardan analogía su l'i cíente coa la aliora considerada 
—Fallos; 227: 744 y otros — „ Por lo demás, no es dudoso que 
las presunciones graves, precisas y concordante^ constituyen pleiu 
prueba de delito en materia crimina] — Fullas: 187: 1""* — y no 
parece excesiva la reglamentación legislativo míe determina 
etiándn reúnen tal carácter en presencia de las modalidades pro- 
lijas del hecho de que se trata. 

4 9 ) t¿ue, en efecto, en presencia de la multiplicidad de los 
medios de introducción clandestina de productos extranjeros tu 
el país, la exigencia de que toda pena corporal requiera la de- 
mostración acabada del eont ra bando equivale a su cierta impu- 
nidad. Hquivale también al olvidó de la realidad cuotidiana que 
representa la existencia y el tráfico de lales artículos contra- 
bandeados, que sustenta ampliamente la presunción legal, 

5*) Qüe¡ en tales condicione», la norma que admite la prueba 
del cuerpo del delito con los medios del €ódi¿0 di' Procedimientos 
ou lo Crimina! — art. 1ÍM — incluso la confesión, y la que requiere 
al tenedor irregular de mercaderías destinadas al comercio la jus- 
tificación legal <le su ingreso, no vulnera garantía alguna de la 
Constitución Nacional, en tanto se admita la audiencia del inte- 
resado y la producción de la prueba de descargo pertinente al 
fin legal. 

6*) (¿uc la conclusión a que llegan los precedentes conside- 
randos no es óbice a la posibilidad de una eficiente demostración 
de buena fe por parte del tenedor de la mercadería, incluso en tos 
supuestos en que la regularidad de su introducción no se com- 
probase. 51 as esto, que buce al acierto de la sentencia a dictar 
con arreglo a las circunstancias de la causa, no es óbice a la re- 
vocatoria del fallo apelado, que se sustenta en una interpretación 
errónea de la ley federal qtte rige el caso. 

Par ello, se revoca la sentencia apelada de fs. S(í y se de- 
clara que la causa debe ser nuevamente talladas, observándose lo 
dispuesto por ta ley 14.702. 

Benjamín Villkoas Basavilbaso — 
Akistóbulo D. Aháoz ijr Lamadriu 

— BlCARDO GOLOMBRES — ESTEBAN 
— JoSK F. BtDAU. 
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S.K.L. AL7.A(¡ A ÜNZÜE v Cía. v. COOPEH ATIV A ité CARNICEROS he 

QUUjMES Luiitmim. 

RECt'RSO ES'tli.WltVISARtO: Requisitos jformale*,{lnÍerpoméÍón det recurso. 
Término. 

El termino di emito días fijado por el art, ÜOS de In ley "ti), puní 1» interpo- 
aicída del recurso cxtraordinariíí, se eiun[Hitn teniendo en cuenta lo* días 
ludóles para actuar ante, el tribunal apelado ('). 



HOOyBU (WASU1NT1 MACHINES) Ltfn, y*. A. llARKKI. 

UÉCpRSO EXTRAORltfXARIO: RequtMtm propio*. Retmión directa. Xoruws 
extraña* >tl juicio. Disposieione* eomiiiUeióHaiei, Art. 17, 

Sío procede el rccuiso extraordinario fundado en la garantía <le In propiedad 
y en i-I derecho exclusivo del autor u inventor, contra lu sentencia (pie, al 
declarar la nulidad de nuil patente y condenar n In demandada a cesar en 1» 
explotación, lidiriración o venta fie los objetos por ella protegidos, no hace 
tupir ni pina» de daños y nei-juii-ins jKir considerar t|iie no es di* aplicación 
—en el. caso — el art. . r >:¡ ile \a ley 11 1, pues mientra* no fuesen derla ra das 
nulas, la- patentes go&lbari de presunción de legitimidad. 

RECURSO EXTRAORIHXARiO: Requisito* pr,>»io*. Úw*ifone$ no fedérale*. 
Interpretación 'de norma» » actos romanen. 

\m atinente n la inteligencia .y aplicación de normas de carácter eomúri 
el caso mis. Wüli, lOtís. KMIÍI y 1 Hlít del Código Civil— son cuestione* ajena 
al recurso extraordinario. 



Dictamen del Puocitradok Gkneral 

Suprema Corte: 

1. El recurso extraordinario deducido a fs. 800 de los autos 
princi pales es procedente, a mi juicio, toda vez que el apelante 
cuestiona el alcance de diversas disposiciones de la ley federal 
111, y el pronunciamiento recaído es definitivo y contrario al de- 
recho que aquél funda en tales disposiciones (art. 14, inc. 3*, de 
ta ley 48). Estimo, por ello, que dicho recurso ha sido correcta- 
mente concedido por el a quo. 

2. En cuanto ni fondo del asunto, se trata de lo siguiente: 
la firma "Hoovcr (Washisg Machines) Ltd.", titular de la pa- 
tente 57.704, demanda a "Oarkei S. A. Comercial, Industrial y de 
Representaciones ** por cese de Fabricación y venta de los lava- 
r ropas que fabrica y vende la accionada, y pago de los daños y 



(i) 21 de novk-mlirt\ Fallos: 208: 15; 227: o*. 
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perjuicios emergentes de talos actividades, por considerar que 
en razón do las identidades y semejanzas existentes entre las má- 
quinas de lavar de aetor y demandada, tas do esta última no son 
sino un plagio de tos inventos amparados por su patente u° 57.704. 
Ampliando posteriormente la demanda, solicita también la nuli- 
dad de las patentes n""- 7ÍMÜH) y 85.052 concedidas a la 8oetod«d 
Darkel, por entender que las mismas rciuvindicuu ciertos dispo- 
sitivos (pie, salvo pequeñas variantes, reproducen los conipren- 
didos en las patetites de su propiedad n*'" 57.7U4 y (54.495. 

A fs. 142 del prineipnl contesta la acción la rlemandada y so- 
bre la base de la distinta ubicación de los elementos caracterís- 
ticos de su lavarropas, sostiene que no existe el pretendido pla- 
glio; que la patente n 9 57.704 es nula por falta de novedad — a 
cuyo efecto coteja las i vi n vindicaciones de ésta con las de la pa- 
tente inglesa Aldingcr n 9 274.11.'!, según dice, pasada al dominio 
público bace años — , solicitando, en definitiva, el rechazo de la 
demanda en todas sus partes. 

;.í. Kl juez de primera instancia, luego de examinar las pro- 
banzas arrimadas por ambas partes, llega a la conclusión do que 
habiendo quedado demostrado (pie la máquina de lavar Darkel 
se fabrica amparada en patentes nulas y de que de seguir fabri- 
cándolas la demandada violaría lo* derechos do la aetoni, resuel- 
ve declarar la nulidad de los patentes u"* 7JUÍÍH) y 85.052. eonde- 
nnndo a la accionada a cesar de explotar, fabricar y/o vender los 
lavarropas basados en dichas patentes. Ka cuanto a los daños y 
perjuicios solicitados, decido no hacer lugar al pago de lo? mis- 
mos, i>or considerar que el caso no encuadra en las previsioses 
del art. 5.1 de la ley 111, afirmando que mal puede imputarse a la 
demandada la comisión do un hecho ilícito por el hecho de fabri- 
car y vender los lavarropas en cuestión amparándose en patentes 
que mientras no fuesen declaradas nulas gozalian do una presun- 
ción de legitimidad (art. 1071 del código civil). Apelado el pro- 
nunciamiento, el tribunal de alzada lo confirma a fs. 787 del prin- 
cipal llegando a la conclusión — por mayoría de votos y luego do 
un predijo examen del punto discutido — que uo eorresponde re- 
conocer a la actora el derecho a una indemnización por daños y 
perjuicios. Y es contra esa decisión que la actora interpone re- 
curso extraordinario, el «pie, como yn se lia dicho, lia sido bien 
acordado a fs. 806 del principal. 

4. El problema es el siguiente: resucito por la justicia el 
cese de actividades de la demandada, en lo que respecta a la fa- 
bricación y venta del lavarropas en cuestión, y declarada la nuli- 
dad de las patentes ff* 7ÍI.C90 y 85.052 que oportunamente le 
fueron concedidas por la autoridad administrativa ¿corresponde 




a la luz de ta ley 111, hacer lugar al pago de los danos y perjui- 
cios reclamados desde un principio por la sociedad actorn? La 
solución depende de la que se otorgue & este otro interrogante: 
¿qué alcance cabe atribuir a los arts, 1*, 51, 53 y encordantes 
de la Ley de Patentes en lo que atañe a la indemnización por da- 
ños y menoscabos ? Y recordando tales disposiciones, vemos que 
él art. \ 9 dice: "Los nuevos descubrimiento o invenciones en 
todos los géneros de la industria, confieren a sus autores e! de-/ 
rocho exclusivo de explotación por el tiempo bajo las condiciones' 
que so expresará]i, conforme a lo dispuesto en el art. 17 de la 
Constitución; este derecho se justificará por títulos denominados 
patentes de invención expedidas en la forma que determinará 
esta ley". El art. 51 expresa en su parte pertinente dentro 
de diez días fatales del vencimiento del término de prueba, falla- 
rá el juez con expresa condenación de eostas para el vencido. 
Por último, el art. 53 dispone: "Lu defraudación de los derechos 
del patentado será reputado delito de falsificación y castigado 
con una multa de cincuenta pesos fuertes a quinientos, o con pri- 
sión de uno a seis meses y la pérdia de los objetos falsificados, 
todo sin perjuicio de la indemnización de daños v menoscabos a 
cjue hubiere lugar" (art. 53). 

5. Contrariamente a lo que opina al respecto el señor vocal 
de Cámara que vota en primer término — acogiendo favorablemen- 
te las pretensiones de la demandada, sobre la base do lo dispuesto 
por los arts. 1038, 1050, 1056, 11 Oí» y 106ÍÍ del eódigo civil— la 
mayoría del tribunal de alzada considera, a mi juicio, acertada- 
mente, que no corresponde condenar a la parte vencida al pago 
de suma alguna en concepto de daños y perjuicios, toda vez que 
ésta no hizo otra cosa que ejercer un derecho propio dura uto todo 
el tiempo anterior al momento en que la autoridad judicial de- 
claró la nulidad de las patentes que hasta entonces habían ampa- 
rado sus lavar ropas. 

Estoy igualmente de acuerdo con el fallo apelado en cuanto 
declara que, estando minuciosamente reglamentado en la ley 111 
todo lo referente a la protección de los derechos del inventor (re- 
conocidos expresamente en el art. 17 de la Constitución Nacional), 
debe ser con arreglo a sus disposiciones que preferentemente de- 
ben juzgarse las cuestiones vinculadas con la validez y nulidad 
de las patentes, as! como las consecuencias que de ello se deriven 
— entre las cuales se encuentra la relativa a la indemnización de 
daños y perjuicios— por aplicación del principio do derecho que 
establece que la ley especial debe ser preferida a la ley general. 
Ello «sí dado que, por razones obvias, aquélla es la que está en 
mejores condiciones para costemplar cada una de las situaciones 
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que puedan presentarse, imponiendo en cada caso lo que corres- 
pondn, y hasta modificar, si lo juzga conveniente, determinadas 
normas generales como podrían ser, por ejemplo, las contenidas 
en el código civil, siempre que, naturalmente, las modificaciones 
introducidas no afecten el orden público o las buenas costumbres. 

6. Por eso es que la ley 111 — que es la que reglamenta mi- 
li ueiosamente todn lo relativo a las patentes de invención—, al co- 
locar en lugares diferentes lo relacionado con la utilidad de las 
patentes (Título V) y la falsificación de las mismas (Título VI), 
indudablemente ha querido hacer una distinción, perfectamente 
razonable, por lo demás, ni lo que hace a la posible indemnización 
de daños y perjuieios: en tos casos de falsificación, el art. 53, es- 
tablece penas de multa o prisión y ta pérdida de los objetos falsi- 
ficados "sin perjuicio de la indemnización de daños y menosca- 
bos a (pie hubiere lugar", mientras que en los arts. 51 y 52 —que 
reglamenta el trámite procesal a seguir para obtener la declara- 
ción de la nulidad o la caducidad de una patente— la ley se limita 
a establecer la obligación de que el vencido del» cargar con las 
costas del juicio respectivo, sin referirse en modo alguno a aque- 
lla indemnización. Y me parece justo que así sea, pues es lógico 
que el legislador haya querido emplear mayor rigor para los casos 
de "defraudación de los derechos del patentado" a que se refiere 
el art. 53 cuando lo reputn "delito de falsificación", que para los 
casos en que sólo se anula una determinada patente — oportuna- 
mente otorgada por autoridad nacional, la que se supone ha exa- 
minado previamente los antecedentes nacionales y extranjeros 
vinculados al objeto de la patente solicitada en su momento por 
el interesado — , sobre la base de circunstancias de hecho y prueba, 
que hace llegar al juzgador a la conclusión de que aquélla debe ser 
anulada. 

Cualquiera sea el juicio (pie merezca ese trato desigual —afir- 
ma con razón el fallo apelado — lo cierto es que legalmente así 
está establecido en la ley 111 — que es la que reglamenta la ma- 
toria por cuya razón son dichas normas las que deben apli- 
carse preferentemente. Y es por ello que los argumentos del ape- 
lante, en cuanto sostiene que la acción de daños y perjuicios no 
está dada por el art. 53 de la Ley de Patentes do Invención — que, 
según él, cuando se refiere a "daños y menoscabos*' lo hace en 
forma incidental— sino por las disposiciones del derecho común, 
no resultan decisivos toda vez que,, como ya se ha dicho, la ley 
general debe ceder ante la ley especial. 

Los conocidos preceptos del código civil que establecen que 
todo el que ejecuta un hecho que por su culpa o negligencia oca- 
sionn un daño a otro, está obligado a la reparación del perjuicio 
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(art. 110í>); quo los actos anulados producen los efecto» de lo* 
actos ilícitos, por lo que sus consecuencias deben ser reparadas 
(art, lOñíi); qué habrá daño sieínpre que su causare algún per- 
juicio a otro susceptible de apreciación pecuniaria (art. ItMiH); 
y que dicho daño comprende tanto el perjuicio efectivamente su- 
frido como el lucro cesante del damnificado por él acto ilícito 
(art. HMMi) no son aplicables en los casos que* como el presente, 
existe una ley específica quo lía, sido dictada para reglamentar 
todo lo que se refiere a los derechos del inventor o descubridor y 
a las patentes de invención que otorga [a Nación. 

7. Kn cuanto a lo sostenido por el apelante en el sentido de 
qué su derecho a los daños y perjuicios qué dice haber sufrido 
con motivo de la fabricación y venta de las máquinas en cuestión 
por parte de !a demandada, durante todo el tiempo de la vigencia 
de las patentes anuladas, nace de lo que dispone el art. 1* de la 
tey 1 1 1 cuando expresa (pie los nuevos descubrimientos o inven- 
eiones confieren a sus ¡nitores el dereehó'e&álitsivo ífó explotación 
de los mismos, en función del art. 17 de la Constitución Nacional 
y conformé a las disposiciones reglamentarias del derecho co- 
mún, pienso que se trata de una afirmación equivocada dado el 
razonamiento hecho uf sít-pm, a lo que cabe agregar que el dere- 
cho exrlusirn de explotación de su invención no puede comenzar 
pura los actores sino desde el momento en que el juez, declara 
anuladas las patentes impugnadas de la contraparte y no antes, 
máxime no tratándose en untos de falsificación alguna —en cuyo 
caso, según antes se dijo, podría calier la indemnización recla- 
mada — tal como se pone expresamente de manifiesto en la son- 
teucia de fs. 787. 

8. Y para terminar, quiero referirme a los argumentos de 
la sentencia expresados por el señor vocal que vota en ultimo 
término y cuyas conclusiones comparto plenamente. Refiriéndose 
a la actitud de la demandada, expresa: solicitante de la pa- 
tente, al someterla a consideración ele la autoridad y acatar sus 
decisiones, se coloca en el plano del respeto al orden jurídico y 
por consiguiente queda desde ese momento colocado en el terreno 
de la buena fe y de la legitimidad en la conducta. Y a partir de la 
concesión de la patente, el titular de la misma podía considerarse 
con legítimo derecho a explotar lo patentado" y luego de hacer 
constar (pie la nulidad de las patentes impugnadas no es la del 
art. 4(i de la ley 111, que se refiere a las patentes acordadas con- 
tra la expresa prohibición del art. 4* de la misma, agrega: "Aquí 
simplemente se trata de rectificar un juicio o apreciación erró- 
neos acerca de la novedad de un invento o mejora, y esa rectifi- 
cación hecha por la autoridad judicial no puede tener efecto sino 
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para el futuro. Es deeir, desde esc momento eanccla ta patente 
mal concedida y suspende la protección otorgada. Pero todo como 
consecuencia de manifestaciones de la autoridad, que deja 
margen la conducta del titular de la patente que sigue siendo en 
ambas oportunidades (al solicita nía y obtenerla o al perderla) 
una actitud de acatamiento a la ley y a la autoridad" 

9. Si como se hn visto, pues, la demandada no ha hecho sino 
ejercer un derecho propio — lo cual, de acuerdo con el art. 1071 
del código civil, no puedo constituir en acto ilícito — me parece 
que no cabo condenarla al pago de indemnización alguna en con- 
cepto de daños y perjuicios, tal como correctamente lo ha resuelto 
el juez y el tribunal de alzada. En consecuencia, estimo que co- 
rresponde confirmar la sentencia recurrida en cuanto hn podido 
ser materia de apelación extraordinaria. — Buenos Aires, 16 de 
julio do 1962. — Rttm&ii ¡jaxvam. 




FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de noviembre de 1962. 

Vistos los autos: "Hoover (Washing Machines) Ltd. c/ Dar- 
kel S. A. s/ uso indebido de patente". 

Y considerando: 

l 9 ) Que el Tribunal estima que el árt. 17 de la Constitución 
Nacional carece de relación directa con la materia del pronuncia- 
miento. Ello porque ni la garantía constitucional de la propi 
ni el derecho exclusivo allí reconocido al autor o inventor bastan 
para sustentar la modificación de la sentencia apelada de fs. 787 
en cuanto decide respecto al régimen lega), en materia de Indem- 
nización de daños, en las circunstancias contempladas en la cau 

2?) Que lo mismo corresponde decidir respecto de los dere- 
chos fundados en el art. 1* de la ley 111. Allí, en efecto, se reitera 
el derecho que a los autores reconoce la Constitución Nacional 
"bajo las condiciones que se expresarán", lo que remite obvia 
mente al resto del articulado legal. 

;t?) Que tampoco encuentra fundamento la pretensión del re 
cúrrente en los arta. 51, 52 y 53 de la ley mencionada. Es claro 
que lo» mismos no otorgan concretamente el derecho que reclama 
el peticionante. Y su fundamento en las disposiciones de los arts. 
1056, 1068, 1069 y 1109 del Código Civil propone una cuestión 
ajena al recurso extraordinario, cuales son las atinentes al al- 
cance de normas de notorio carácter común — V. causa J. 19, 
L. XIV, "Juano Manuel de e/ Fisco Nacional", sentencia del 
1.6 de noviembre do 1962—. 



4 9 ) Que, por lo demás, la improcedencia del recurso resulta 
clara habida cuenta también de los fundamentos de derecho co- 
mún — arta. 1045 y 1046 del Código Civil— con que la parte ape- 
lada requiere igualmente a fs. 814 la confirmación de la sentencia 
de fs. 787. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
e declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. 800. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo i). Aráoz de Lamadrid 
— Ricardo Colombbes — Esteban 



ALICIA ESTE VES v. .NACION ARGENTINA 

REGURÜQ EX TRA ORDIXARIO : Requisitos propio», Cuestión™ m federales. 
Interpretación tle norma* ¡oville* de procedimientos, Ca»0B atrios. 

Lim medida» pirra mejor proveer, privativas tk* los jueces ¡fe ta cansa, .so» 
irrevisibles en ¡ii^tttituin extraordinaria. 

COXSTITCCIOX XACiOXAL: Derecho* y garantía*-. Defensa en jnitio. Pro* 
redimir tito y sentencia. 

La necesidad de acordar primacía a Lo verdad jurídica objetiva e im|iedir 
.-u ncultamiento ritual es compatible con la garantía del ¡trt. JH de la Consti- 
t nción Nacional y concorde con el adecuado servii-io <(«■ )n justicia; 

COXSTITVCIOX NACIONAL: Derechos y garantía*. Defensa en juicio. Pro- 
cedimiento if yentencio. 

Las medidas pura mejor proveer, tendientes a incorporar n la cnusn docu- 
mentos públicos, cuya verdad no se cuestiono, no tan objetables con hiw 
ranstúudonal. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestione* m fedérale*. 
Interpretación de normas locales de procedimiento*, Ca*o* varío*. 

Lo atinente id alcance de los liedlos controvertidos y a la pertinencia de In 
pruebo incorporrida a la causa, es irrcvisiblc, no mediando arbitrariedad, por 
la (i-íii del recurso extrnnrdinnrio. 

tfllClfíSO EXTRAORDINARIO: Resolución. Limite* del pronunciamiento. 

- 

El ¡icmunciainifiito de la Corte debe limitarse a las cuestionen propuestas 
en el escrito en que se dedujo el recurso extraordinario. 



VAum nt la roRTK aüPBEirA 

ístui flus S.u iaXAL: útmekm y garantía*, Beeeaho de ¡mpUdUifi 

l.n sentencia ipil 1 , con arreglo ut art. ~' } ale la b>y 13.337. decide la suspensión 
del fililí «le pensiones urnriabb-, no vulnera la garantía cnn:ditneio>iAl de la 
propiedad. 



S&KTfKCtrA Jl'avX \*.\i )<>N\l. i \ Ut i »S-TrN»-i I «m i \¡..U IN IvrR.VTI V«> 

llncrui- Aires, S de junio d*- Hílií. 

Y vistos: 1.a ihvm'uIi- causa ii-' ! sss — "EateVeS, Alicia vf Nación ¿trgen- 
, & pensión"; de la eiiwl 

Resulta : 

Que a fs, I -i percuta abata Alivia K-fcve» y demanda a la Nación Argen!"«n« 
¡tara \\\w aléela re -11 ilenvbii al -jocc y prrrcpi-iitii de la |h*h-¡i'pii tfrftt'tatlle ■ j 1 U ■ [«■ 

ttti concedida 1 ^ ■ f el Congreso de ¡a Nación. Expresa cpn* *¡n causa lega] l" fué 
suspendido .-11 (Migo; pide lo adeudado, intereses y cuitas. 

A i-. 13 rl Sr. Procurador Fiscal contesta l¡i demanda y |>ii 1<* -u ret*liuxo, 
«Mj postó*. Rxw,re*a «pie <d l?tider Ejecutivo suspendió »-i pago «ir l.¡ pendón 
graciable de ln :nt««ra. :i su pedido, ya que se acopió ¡1 ln- beneficios «le la ley 
14.51 ijiie la w|r>r;i e-taba cri -ihma-iaíu di* ii:caoiipatiluüdnd lar;. 7'' |r\ 13.337); 
y que tfíi -11 casó bnh desaparecido la- causa» que dieron lujar a la róñeesión 

beneficio graciable, ya ipit Ja achira no carece de lias ¡mli-iu-ii-anlc- para vivir. 

I'ida- ñuta*. 



f 



('uii-iili'iai'iilo: 

iJlli- por «1 art. I" lie) licrretu H.ü7"J, «l< 1 21 de -etii-mbre di> !!•■">" — cíiyíl 
copia ulna a fs, '*H de e-t«i* aillos — . se riwlyió: "Acéptase la opción (pie la* 
señoritns María Cristina y Alicia Este-ves torumbui por I»* beneficias (¡uc lea 
concede i-| art. :>■■' <)•■ la ley 14.501;, vu -u «a ráete r de hija- soltera- del ex li^i-Iadiir 
nacional- don Manuel ignacío Kslcvc-, y extínguese *u- déreehas al goce de la 
|ien»ítíii 1 j torca du por ln ley |:C177". Y por el uit. di« este mi-m» decreto -« 
<. nlt-nó la liipiidacbiti del citad" Iwtiei irtu ile la Jey 1 L">oi¿, :! purtír ala-I !* de 
día ¡i'Jitlire de 1 ! 

1 Jna- ini aih>tarih difclarorse exiil|gMÍil:i la pen-i<ín graeialile de la netora p»r 
e>te ileera'tai ale) 'Jl ale setiead>l"e ale l!l.")!l, m-íhÍh ln- jlll'ainaia's de IV, \'t a]t> e-tn- 

ttutos y 11 del expedietite Ddndnjátriitivo Eigregnda 333^>87/9fi(lj ilel Mini^teriu <!e 
Trabnjó y Segoridnd Su. ial, deáde oetnlire de in-">l na se le pnsra, el halper WriSíiS- 
pondieitte. El inHonne nien«ionaiIa de É», V> de altáis autos, expresa qne el pago 
le suspendió "pnr exi-edeiva' ilel lítiiitc de aciuiiulatión estaldeetilo pan- el arl. 7'-' 
de la ley I t.:i:i7". 

i¡w la demandada tm lia aptiftado ninmnia eln,-e ale prueba para ilemn-irar 
tía a-aosa légftl tlelerniínnntc de dieha aiisjicnsióri. Kn consecuencia, la misiim 
áreee como ile-al y 'alie dei'lnrnr al dereclio preti-ndido jwvr la actora en su 
eiliaiVdtt, a iramir la pensión graciable eoneedidQ d,eide el ma** de oa-tnbre de J!)"i| 
ba-ia el ^1 ala- dicíeiubrc dt* Í9í50i,con unís sus intereses. 

Pair ello, fallo! Haciendo hiuar a la demanda entablada por doña Alicia 
E>ta-ves y declarando que la Gavión Am-ntrna ikbe pagarle a la áetora la pensión 
graciable 0,116 le fuer» eoneciUda por bi ]«•>• 13.377, ilesab- octubre de t!>"il hasia 
H '2\ iiv diciembre de 1!>riíl-, sus iiita>n'!.e?* y la^ costas de este juicio. — Armando 
Emitió Grau. 
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SÉ.VTEKOIA DE I.A CtsiiiRA NaCICBSAI, l»K AeKLAi'KiNEji KX Mí Fkokíi.w. 
V ('tmr.Sin^Uli.MINISTIIATIVO 

Itiienos Aire». II) de abril de 19(1 
Visto* wtw nulos eimitnhdos: "Ksteves .Alíeifl e/ Gobierno de iu NadÓn sj 

■erM.n, vemdo, e d»m en virtud .),-] rceiin.» mnmlid» a fs. 40 vtn .uní rn 

ln seuiencja a> IV. 4lí 17. H Mútiiii pifóte* In rfguiepte cuestiát. ,. resolver: 
i Bs justa Iu xenleiiria a peluda? 
K1 Dr Bucear Várela, iliin: 

A ■hiña Alicia Ksteves «a mi carácter .i.- hijíi soltera del ex li-ut^iuilm- nncioiml, 
iii-n Alntiuel bsteytf», mt le seotifó muí |Wíisi<Sn ¡M-uciabl» (lev 13.377 ¡tic HM v 
.-.» puliré de 1901 * fe áuspeudiá .-I psfr de dicho beneficio «ppr exceden rt¿ 
¡5 ' M< -« ll '«lae"«' '!»<• Wüilrtérfl! «1 ««, 7" de la ley i:;,xi7". roniiulándoseic 
«rgo , ¡«ir los biibn,- indebidamente eohradi» destle el 1* ,,„.,„ ,| t . |!MÜ 
<!-. l->). ilfiMSlíJii j&ta «|ite iimitivii la pirsenlc afielan jttdiefní 

Li adora, sobre I» híisc de qi I Póder Ejecutivo carece de facultades para 

tejar sir HeHn. por síj el mandato de 1). ley que ét¿T$6 'la pensión, pues ellu 

resulta violatorto «i.-l dererlm de propiedad amparado I"»" «'I art. 17 de la Geinstf. 
tttciou Nacional, pretende I, percepción de his nieiiíiu«lÍdfltíeS adeudada* dc-il 
la StUpOnsLÓll, 

Kl Sr. Jue* i q„o. en su sentencia ije f s . -Mi/47 a!¡nilándo que "la demandada 
lio hti aportada ulíigiihi) clase de prueba |iar« demostrar afeana eaüsa legal deter- 
minante" de la suspensión, e'msidern que diclni r lida aparece romo ilegal y 

en eoiuséeneneia, hace tusar :i la aeeifiu entablada, declarando (pie la ííaeiáii debe 
pagar a la acto™ la pensión graciable nuc le fjw.ni eoucedidá ppÉ Ja lev untes 

r,tnf !«- ™ «tttbtts de 195.1 ltngtñ el 21 de diciembre de 105!); coi, intereses y 

rosta,, i Kilo. <■ |Mwr de que en el alegato ce 1¡i,i¡¡.', la deiunndn a loa liabunas 
ileveauailus basln i>| 21 de setiembre de 1059.) 

Ueeurridn esle lalln por la parte deamnJadn, el Sr. Fiseal de Cámnni se 
flirntvia, en la ¡tist;tnei :i wisteuiemlii ijue Iu «vlnmimte se Judiaba en la -dlitaeiiín 
de ineompatdnlidad prevista en el art. 7" de Iil ley VW.\7, por ellanto en *u ion- 
dieión de dexrndiente dimia de un ex parlatuenlnriii tenía también dem-lio al 

1 n " f ' <'*t»tHÍd el deereto-ley 17.0^1/44. ratiiieado por la lev 11021 V 

modil'iead» por Iris 14.172 y U.íitHJ, sitiiaeimi que HC síjIh.-hiik; «,,,',1 decreto 
1 1*672 de leeba Jl de setiembre de 19.W, al optar la aetora |ior la b v 14..W0. 
Agregn que, contrariamente a lo que nmni Tiesta ¡ta contraparte, al fortbjünr ésta 

Ni ivleriibi «peion. aieptó tií»ilameiiti- la$ reirliMiienlai-ií 9 iiistitindas en el nien- 

crniiado «rt. ?' di la ley 1:(.:¡:17. y afirma, por íilti "que jurídiei te no se 

fOiiedie la eiiexisteneSa. en una misma |iersona. de ríos beneficios de ¡cual natiiiü- 
\r¿;\ — irmeiaWe— por una idéntiea <-;ii!s;il". 

Kn las prewntert attaaeiones la d andada nlegtí qm> hi medida en etiestión 

se adoptó por ImlH'r eseedido ta beiietieiai ia el límite de a¡-amidae¡ón ile Iiain<ii*s 
^tableeidi) por el art. de la ley 1907. U aetorn .^idemás, reeomue que esa 
lUeontpíttíbiUdad existió cutre los año* 104!) y Mm y ha cOiúwtitiab expíen mente 
en este arpéelo la división ¡ipelada (fe 66). 

Del informe requerido por esle Tribunnl Como medida para mejor proveer 
üQSÚltfl que a la «efiorita K«tevcs se le fonaoló eanrn "por bis siimñ* eobradaK 

d desde el 1/1/19 basta el 30/0/51* dado que .la nouibrndu pereibía sueldo 

romo em picuda de la l'ni veleidad N'aeiiMial de Tueiimúii", v que fué rt^iabtlitnda 
en el L 'oee de diehos babero a. partir del 1/0/00, l»r apliciu-ión de] art. 3í de 
bi ley Í4J300 (f ,fí - -W >' 72). 
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A esta altura 1*11 ho destarar f|iie i-sln f '¡"ini.n , ;i dcr tarado ijttt- il P. I',., por 
intermedio de mis órganos <t>mp<-teiilr~. tjflti faeuJtrido para veri I ¡car lo sulufis- 
tem-iti tiv ju|iirll*i- rci'iiisitn* de hecho inte-, variables « ti i«I tiempo ^miiiuria de 
eterta t'Jíitl, estado civil, i'ísico y cí-iimóiiiÍco <¡c ' beneficiario!*, ríe, — , condi- 
cionan e) di.>lrute total i> parcial de la pcn-ióii í .-mtencia de techa l«í rttó noviem- 
bre últiniit, i» rf. "Liuorio ile Sánchez" y tina alli citada.-*). 

I'or ln lii tmi-, conviene precisar — ionio !*■ señala el Sr. Pwcal 'ti* i ¡ímara — . 
ijtii' la causante Ii. admitido túcilurncule vMn prerrogativa] al aceptar inte ''1 
Tribunal ilc Cuentas — ante la circunstancia de i¡ue jjereibe tttra iuñgiifccíÓH»-i 
reajuste -lis haberes «!<■ pensión pl*oveii¡eilleH ih> l:t ley 1 1.500 hu-ta eneimdrrti'hw 
«ii v] monto permitido (decreto 11.072 r»i». i-. 38/á9j. 

Kri i*i>tiM*riifiifia, toihi vez que n ii-culc aipií la exactitud il¡- atpieljúg 

pn-Mipurstns de Iiii-lim que dieron motivo a lii sii-jn-n-ión aludida, de ronfof- 
miilad crin (a precitada doctrina del ra-n "Sánchez", Votó por la invocatoria di. 1 
la st ntetieia un recurso, debiendo t'Vcliti'iutTW la demanda iti-taurada ni todas sus 
j mil es. lüi> costa- ib> umitas instancias deben ser declaradas por mi orden, ti lenta 
n la naturaleza de la cuestión debatida, 

Los Prcs. (iahriclli <y Hcrcdiu adhieren al mío procedente. 

En virtud di* la votación <|iic instruye el Acuerdo i|i)c antecede s>e revoca la 
«entenein apelada de fs, 46/47 y recha/a la demanda instaurada en todns sus 
parle, 1.a. n»-t:i- de uinha- in-taiieias por >U urden. — .i<tt>lt» H. üttbrMíi — 
JmiH <*r/.-x tteeatr Vtmfa — H»r<uu> //, HerctUa. 



V.U.U* DE LA CORTE SIT1ÍKM A 

Huellos Ai ros, 23 do iiovioiu1.ro tío 1962; 
Vistos lms ¡intits: " Kstt'vez, Altoin o flobiorno Xttoioual $/ 

iPtlsióii". 

Y eonsidérnntlo : 

I 9 ) (Jno In* nifilitliis |>¡irn mojor proveor constitnyon fooul- 
tittífs privativas do los tiilmiwilos <lo la causa y no autorizan la 
iiitorvfiioióit on olla tío osttr (^orto por la vía doi recurso oxtraor- 
dmario —Fallos: •2U'A y sus citas— 1 , 

2 P ) Quo a olio corresponde aírro^rar que, con arreglo a la ju- 
risprudencia de esta Corte, la necesidad de acordar primacía a 
la verdad jurídica objetiva o impedir su acuitamiento ritual es 
concorde eon et adecuado servicio de la justicia y compatible con 
la garantía del att. 18 do la Constitución Nacional —Fallos: 238: 
550; 247: 176; 253: 133 y otros—, 

."'") Que se sigue de lo dicho que en tanto lo allegado por vía 
tle medida para mejor proveer sean documentos públicos, cuya 
ve rtlad no se cuestiona, su incorporación a la causa por los jueces 
de la misma con fines tle decidir con el debido fundamento las pre- 
tensiones opuestas de las partes, no es objetable eon base consti- 
tucional. 
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4 9 ) Que, por lo demás, lo atinente al alcance de los hechos con- 
trovertidos y a la pertinencia de la prueba incorporada a la causa 
son imntos (pie, no resueltos con arbitrariedad, son ajenos a la 
jurisdicción extraordinaria de esta Corte. 

á 9 ) Que a lo expuesto cabe agregar que, estando limitada la 
decisión del tribunal a las cuestiones propuestas en el escrito en 
que se dedujo la apelación extraordinaria — Fallos: 251: 180 y 231 
y otros — lo dicho basta para la confirmación de la sentencia de 
fs. 7o en presencia de los agravios expresados a fs. 76*. Correspon- 
de todavía señalar que la suspensión del pago de pensiones gra- 
ciables en los supuestos del art. 7 de la ley 1&&Í7, no contraría la 
garantía constitucional de la propiedad, con arreglo a la doctrina 
de Fallos: UH>: 281; 211: 913 y otros análogos. En todo caso, sería 
de aplicación el principio jurisprudencial estnblccido en Fallos: 
250: 401, que impide igualmente ta admisión del agravio mencio- 
nado. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada de fs. 73 en lo que 
lia podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín* Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz de Lamadbid 
— Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz — José F. Bhiau. 



LAUREANO RIERA DIAZ 

( (iXSTtTCCÍOX XACIOXAL: DereclW ?t ¡ftiniulhut. Ih'fetiM en juicio. Ley 
tmtrriitr >t jueces uatnrales* 

ta garantía del art. 1H de lu Constitución Nacional minien- ta determiitiieiiín 
por el legislador iU' los l'eeho* punibles y (le lin ¡lemis n iiplicnr y proscríbe- 
la ;i plu-iiriún analógica o extensiva de l¡i Jey penal, pero no impide ta inter- 
pretación de esas normns y ta determi unción de su sentido jurídico, que es 
función específica del Poder Judicial* Esta conclusión es particularmente 
cierta on materia de aniuistía. 

A MX ISTIA. 

I*a jerarquía básica de loa valores a que «irve ta J«y dé amnistía, que. importa 
el ejercicio de una facultad de gobierno escítica, hace pertinente el ves- 
peto escrupuloso de la voluntad legislativa y propicia el recurso a la delibe- 
ración parlamentaria para su determinación. 

El fin perseguido por lu ley l+.4:!(i no es ta fácil impuniihid de los delitos 
comunes. Antes bien, clin excluye de sos beneficios los delitos atroces, come- 



;tt<; 



faluis ni; t,\ i'ortk sitrkma 



tido* de mnnrra inhumana, carente de reliirión nti-mlihl<> mn el móvil político 
ii gremial ulegado. Kl perdón indiwriminádo di- tule- delito* importa rín nHi¡- 
rrtiricdud en el . ¡cn icio di*l poder normativo. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corto : 

De los individuos a cuyo í&vov so interpuso el prescrito recor- 
dé habrás ñu-pus^ uno: Tomás Segundo Salas, sé hiilhi rondo- 
do por sentencia firmo a pena privativa di» libertad, y contra oí 
o: Laureano Riera Díaz, existe orden de captura decretada por 
jnez competente. 

Respecto del primero de los nombrados, el tribunal local de la 
Provincia de Buenos Aires Ka declarado no ser procedente la vía 
elegida, y por ser la decisión recurrida, en este aspecto, de natu- 
raleza procesal y no revestí]* carácter definitivo, pienso que el ve- 
curso extraordinario resulta improcedente en lo (füe, a Salas atañe. 

Tocante a Riera Díaz, el tribunal, entrando a conocer del pedi- 
da de huhrns c&fpns, resuelve denegarlo, por considerar que el 
cielito cuya comisión se imputa a aquél no se halla .comprendido 
entre los amnistiados por la ley !4.-t:í(i; y el apelante entiende que 
Ja procedencia del recurso extraordinario interpuesto deriva de 
ser la ley mencionada, que lia sido interpretada por el a quo en 
forma eont raria a sus pretensiones, de naturaleza federal. 

Discrepo de tal opinión. No creo, cu efecto, que bis leyes de 
mistía dictadas por el Congreso en virtud de la facultad que le 
concede oí art. <>7, inc. 17, de la Constitución Nacional sean en todo 
caso de carácter federal (empleando esta expresión como opuesta 
a la de derecho común; art. 07. ine. 11, de la Constitución) y que, 
por lo tanto, su interpretación dé lugar, invariablemente, al re- 
curso extraordinario siempre que medie resolución contraria y so 
bailen presentes bis demás requisitos exigidos por el art. 14 de la 
lev 4S. 

I'ieiiso, por el contrario, que las leyes de amnistía, >¡ bien 
por mi origen son manifestación de diversa prerrogativa que la 
que pono en juego el Congreso al legíferar, participan, por su 
u<tlnr<ii<:o, de la de las normas penales cuya aplicación suspenden 
respectó do ciertos hechos. 

Las normas que declaran una amnistía revisten, un efecto, un 
en ráete r accesorio con relación a las leyes penales de (pie so trato. 
Y, en tal sentido, puede afirmarse que una ley que otorque aquel 
beneficio (tara determinados delitos es equiparable, en último aná- 
lisis, a una disposición transitoria, incorporada a) cuerpo legal 
respectivo, en cuya virtud quedan privadas retroactivamente de 
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carácter delictivo ciertas acciones típicas cometidas durante el 

lapso fijado. 

Si pites, lu norma transgredida por la iiifi-iu-ciún es de carác- 
ter federal, la ley de amnistía tendrá i&íiaí naturaleza; pava si la 
amnistía horra cielitos establecidos por la legislación común, el 
cstátuto qftis la establezca deberá ser considerado también, en lo 
que a éstos respecta, de la misma esencia que los que el Congreso 
dicta en ejercicio de las atribuciones conferidas por el mencionado 
art. (¡7, inc. 11, de la Constitución. 

Xo de otra inanern puede explicarse, sin duda, ipie tas leyes de 
amnistía, en cnanto alcanzan a delitos comunes, sean aplicadas, 
como lia ocurrido en el presente caso, por los tribunales provin- 
ciales que impusieron la condena o deben fcnteildov en la acción 
penal correspondiente. Ks claro que si se tratara de leyes federal- s 
no comprendidas en el mencionado ar1. <Í7, inc. 11, aquellos tribu 
nales carecerían totalmente de competencia para aplicarlas {art. 
HUI de la Constitución Nacional), y sólo cabría, en el snh litv, 
declarar la total incompetencia del a quo. Mas poca reflexión bas- 
taría para comprender que si se pusiera en manos de )os jueces 
federales la decisión acerca de si una ley de aumi tía comprende 
o no ciertos delitos cuyo juzgamiento está sometido a los tribuna- 
les de una provincia, resultaría desconocido el sentido esencial tío] 
art. (¡7, inc. 11, y arrebatados los habitantes de dicha provincia a 
sus jueces naturales. Tal conclusión, por contraria que fuera a 
ciertos principios fundamentales de la Constitución, sería sin "em- 
bargo, ineludible si se atribuyera en todo caso carácter federal a 
las leyes de amnistía. 

Xo conozco precedente jurisprudencial de V. É, en que se haya 
puesto di rectamente en tela de juicio la cuestión que dejo plantea- 
da en el presente dictamen. Y ello no es de extrañar, por que las 
leyes de amnistía dictadas hasta el presente, han sido originadas, 
por lo general, por delitos de carácter federal: de rebelión o de 
infracciones al enrolamiento y al servicio militaren la mayor parte 
de los casos. La interpretación de dichas leyes, aplicadas a tal 
especie de delitos, abría tan naturalmente la vía del remedio fede- 
ral, que no se suscitó la necesidad de esclarecer la verdadera natu- 
raleza de aquellos estatutos. Así, en Fallos: 105:72; 181:430 y 
234:16, se dió por supuesto el carácter federal de ciertas leyes de 
amnistía, mas ha de notarse que ellas habían sido aplicadas a de- 
litos claramente federales. 

Tampoco hay antecedentes valiosos para la elucidación del 
problema en la jurisprudencia de los tribunales estadounidenses, 
puesto que el poder concedido al presidente de aquel país pura 
suspender penas y conceder indultos (en lo que se lia considerado 



comprendida ln facultad de amnistiar) por el art IT, see. '2 de su 
Constitución, sólo alcanza a los delitos contra los Estados Unidos, 
esto es a las infracciones esencialmente federales, como no podría 
.ser do otro modo, dada la ausencia de una disposición equipara- 
ble n nuestro art. 67, inc. IX. Es natural, por ello, que la Corte 
Suprema norteamericana haya interpretado en repetidas ocasio- 
nes normas de este carácter. 

Pero la ausencia de precedentes jurisprudenciales o doctrina- 
rios respecto del asunto — ausencia explicable por las circunstan- 
cias que he recordado — no puede ser óbice, sin duda, para adver- 
tí]' que sóln en virtud de ln tesis que dejo expuesta cabe encontrar 
.justificación u la facultad concedida al jrobiorno de la Xación para 
amnistiar, 110 sólo delitos federales sino también infracciones cuyo 
juzgamiento corresponde ¡1 las jurisdicciones provinciales. Sí se 
afirmara que en este último aspecto el Congreso no ejercita atri- 
buciones) accesorias de las concedidas para, legislar sobre las ma- 
terias comprendidas en el tantas veces nombrado art. 07, inc. 11 
de la Constitución, la facultad de amnistiar delitos comunes su- 
miría una verdadera invasión de las soberanías provinciales, in- 
L.ngruonte con el espíritu de nuestra Carta Fundamental. 

Estimo, pues, en definitiva, que las leyes de amnistía que dicta 
el Congreso en uso del poder conferido por el mencionado art. Íi7, 
inc. 17, deberán ser consideradas, ya de carácter federal, ya de 
carácter eomñn, según sea la materia sobre la cual versen. En los 
casos en (pie se refieran iudiserinadaruente a materia federa] y a 
materia común, tales levos dolieran ser consideradas comprensivas 
de dos especies de normas: federales, en cuanto alcancen a delitos 
definidos y Sáil#Onados por leyes federales, y comunes, en cuanto 
tengan atinencia con delitos [previstos por disposiciones de osle 
carácter. 

Ahora bien, en el sur! tlidice so trata de establecer si el delito 
de derecho común (homicidio) imputado al recurrente, se halla 
comprendido en la ley n 9 14.4ÍÍ0, y — de conformidad con lo que 
vengo sosteniendo acerca del carácter accesorio de este tipo de 
leyes — , la interpretación del mencionado estatuto no configura, 
011 el caso, cuestión que pueda dar lugar al recurso extraordinario, 
do ac uerdo a la reiterada jurisprudencia do Y. E. en el sentido de 
(pie la interpretación de las leyes dictadas por ol Congreso en cum- 
plimiento del art. 07, inc. 11, no so halla comprendida en ol art. 14, 
inc. :í 9 , de la ley 48. 

Procede, en consecuencia, a mi juicio, declara r mal concedido 
a fs. 4:¡ el presente recurso extraordinario. — Huenos Aires, 1S 
de mayo do Í95& — Ramón Lascano, 
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Buenos Ai ros, ü de noviembre do ifltí'J. 

Vistos los ¡Hitos: "Riera Díaz, Laureano s/ recurso de " Itá- 
licas corpus" interpuesto en su -favor por el Dv. Julio K. López 
Lastra, en la causa n* (Í2.ÍH2 por el delito tle co-particípacion en 
homicidio calificado y lesiones". 

Y considerando: 

I 9 ) <}ue el principio que enuncia el art. tS de la Constitución 
Nacional y con arreglo ni caál nadie puede ser penado sin juicio 
previo fundado en ley anterior al hecho del proceso requiere, sin 
duda, la determinación por el legislador de los hechos punibles y 
de las penas a aplicar — Fallos: 237: G3G y otros—. Proscribe, cu 
consecuencia, la aplicación analógica o extensiva de la ley penal, 
pero no impide la interpretación dv sus normas une, en cuanto le- 
«rales, requieren también la determinación de su sentido jurí- 
dico, que es tema específico del Poder Judicial e indispensable 
pura el ejercicio de su ministerio. 

¡í 9 ) (¿lie esta conclusión es particularmente cierta en materia 
de amnistía, no sólo* por tratarse del ejercicio de una facultad de 
gobierno específica —Constitución Nacional, art. fi7, ine.17 — sino 
también porque su misma existencia y la forma tle su aplicación 
no son recaudos racionales de la defensa que consagra el precepto 
con st itneional i avocado. 

.'I 9 ) t¿ue, en cambio, la jerarquía básica de los valores a que 
sirve la ley de amnistía, hace pertinente que la voluntad legisla- 
tiva sea escrupulosamente respetada —Fallos: '145: 4.V» y otros— 
v propicia, en consecuencia, 0,1 recurso a la deliberación parla- 
mentaria para su determinación — doctrina de Fallos: '247: ¡N7 
y of ros — . 

4 9 ) (Jue es del caso también recontar que eu la causa "Snni- 
pay" —fallo del 4 de mayo de VMi'2— este Tribunal ha establecido 
que el fin perseguido por medio de la ley 14.4.'!(j, no es,* 1 la fácil 
impunidad de los delitos comunes ", propósito incompatible ron 
el responsable ejercicio de la potestad legislativa:; 

ii 9 ) < t hie, con arreglo a estos principios, la interpretación del 
art. I 9 de la ley recordada, con fundamento bastante en su inde- 
terminación, en la discusión parlamentaria, y con el alcance tle 
excluir de sus beneficios los delitos atroces, cometidos de ma- 
nera inhumana, carente de relación atendible con el móvil po- 
lítico o gremial alegado, es correcta. Kl perdón indiscriminado 
de talos delitos rayaría, en efecto, con la arbitrariedad en el ejer- 
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eicío del poder normativo, que aun cumulo pueda escapar a la 
revisión jurisdiccional de esta Cinto sirve de pauta puta evitar 
su con sa-r ración interpretativa — din-trina do Fallos: 251: 158 
y sus eitas— . 

(! 9 ) Que, en tales condiciones, el Tribunal estima que lo resuel- 
to en los autos no causa agravio a principio ni garantía constitu- 
cional alguna y que el tallo de is. 25 debe ser mantenido en lo 
Olio pudo ser objeto de recurso extraordinario. 

Pot filo, y los fundamentos concordantes del dictamen del Sr. 
Procurador General, se confirma la sentencia apelada de is. 25 
cu lo que pudo ser objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín* Yillkiías Basavilbaso — 
Auistójíclo 1). AltÁO/ DE IjAMADRIII 
— EtCABDO CoLOSlUIlES — ESTKUAX 

Imaz — José P.'BióAir, 



FOSK TIBObD v Otmos 

REt t t{Sf> KS I ItAíHililX.U.fO: Jtcqttmto* propia*. (><>*t;,>w* »" frttvmU*. 
hiterprelnción áif normas toetileti ti¡< ¡tmeedimieatosi Cana jttJiffutht. 

Ui refiír«itt! ¡i 1:* existeneín d« có«a juzgada rio | tu federal ni jugfifíeii 

p| otorgatMÍQñtq ale) rtfiirso cxinmi'dinai-iu «Iva tuna medie arhitrariedad o 
ijttf Iih doveláis debatidos huyan -ido urcvianicutc lemi» n-ido- pbr r-cntern-ia 
fínne dio Ui Corle. 

»Jf| 7 ftSO J£X TUAOUIHSA RIO;: /'nan'/nW funerales, 

ha decisión de I» Cíortc referente a la iwxi^Ócía jurisdicción extranrdi- 
imriu fiará mi iWterV'etieióii <■» la can-a. no liare al acierto « muí' de la sen- 
leltria a|>rhlil:i. 

l t(S4t ,F X /' U. I nitlHX A Uto: Uf(i»hUa» pmpjiatt, Ctmtiow* no fedérale», 
Uter/Hfliritiu «/■ anríMflí i| ttrtnjt voimi Hi'i** 

IjO ftlinriilf ¡i ta intiT[Ur!;'t ■•'■ii lie |os ¡ni-, ll'll. 1.1 03 y MUII del KódígO 
Piyíl c« Materia de derecho común, ajena a la jnri-dici-iún extrnordinnrin de 
la Corte* lian mando so adunia inir el |>rnl>leuia dr la i n II acucia reciproca 
di- las -t'ii[cin-ia.- i'ivilc» y crimínale* Céí Un (íapíttll" di* la c<>*a juzgada y no 
uta) ■ iii-.|>i>-!ti<> U-üi-" Itasnda m eoasiderai'iitm's de orden público. 

I 1 1 V > 7777 7 Mí A" V,lí7fJ\ I/.: t>'nttn>* •t iiiiruutins, th-rrrha th- propiedad, 

Uii ii Perentt! a la procedencia dr condenación criminal dictada después di> la 

scntriiipin civil eol>re nástnos Inn-hos. en cuestión a jen a :i la jurisdicción 

c\trtnmliiiavi:i de la finir, uuntpir .-.c ii!Vo<(iic la jíiiranlía ilcl dri'i'clai di' 
prcipiednd. 



(CIA DE LA NACIÚÍÍ 



321 



™rn;s ( >,KXTtt.WIWlXAItIO: propb». Cuestione» „a falwhs. 

imerprttai'ian <fc iirtrmtt* ¡¡ acto» comnms. 

La nümnte ni akmiee de I.» ffeMfa de los jmw peiiales para in,l.,i r <n 

la sentencia eondeirntonn h Unta del daño mam ferial ran - 

r .uf.» m la mtinia, nsj eotttb la restitunóii de ta nbUnit.ia i.or el detit*. 
im-Iusn en cuanto ptfdjeftij vahtMríaiííí art. ii« íltítídd <Y„j. Civil ebiiálituvt' 
un prablotna de ilencigacifin ,1.' prc^p&w * la I.L-Ma.i.u, «m..m. ¡rmi-iW,. 
por Ja lurte t-h instancia cxtmordiimria. 

kfntwcm amtFtirim* imprüvetknrh (leí ftjínwt, 

Ms wpjmültnQ! ti iwurío ^Íraord¡anrio¡ ouidmlo «n i„ i u-:«ii:.n ( ,| jl ,r. ,,,„. 

, | i !.V:" ,, " , 1 l :' ,:J V"* ' * Ios fi, K* <M c«M tu .1.. la .l,. ; „r.i/ il .-¡r,„ 20 

- H( ñdigo I wwl. eomníta* la mitad dtl fe*!* israeifo UÑÍ* .-I 

,T , "" i ; í,] ' vi >• i.„ ¡ Ilt ,v PW?W y ,..,.,„< r; IH f , :i , , iu¡ ■„ 

'"cn-anlil ,,„,. ntriirrid .-ti «tilla pradal. 

La admisión genérica dt! la ítistttnfriÓii de I; „ Jazmín róurífira <„ t( - 

-.i ^. m ,m.»a W .nto na pnedh madiritaiars* n |„ inesiátciiHa -I.- dolo ra »Í. 
c " í:M :" , '*J"' ,i '' !í! *$«.iria, Esi« p,*ii>ií¡dad. fruí, s üi,v«<* « ... 

j.nt,.-,,,,;.. del .-,,,„>., <i, ,,-vmY,,,. rf, íambí^i v; fea p* ra r , ,i- 

f ti^.l WX&ÁÜA, 

U *^!»jj«d de la- «.«tenida* imite* «irtadan en , | <„,),,, rivií, .1, fe 

a ja ra¡wu de h, jusueta, ,,».■ ,m„. ,¡ «lolil mpr-.Ul,, ,,u riadii 

T^l ("TA 51 KX DP.L PHOeOnAlJOB G KX KltAlj 
Stipit'iiui Curte: 

La sentencia ác t*s. im¡ contra la cual se lia ¡líteíljiíestó di 
presente i-cem-üo fexiraoi'diiitiiio, epndena a ios ictímiéiites n la 
^rnift íle 2 ;in(»s ilv prisión en IV.nuii fonHi.-ioiinl. por tentativa de 
csinfíi, y a «boiinr soUdai^aniüiitc a la titiereJInnte la oantidad dv 
infn 4.ÜO0.QÜ0 en mmpUsti de hideihniztieióh del daño moral y 
material causado por H mencionado delito. 

Kn sfafesis, y dteHeaitando lo (|iio aquí ño liacc n) caso, los 
ludios en cuya virind se dida la sóntoiicía eOñdenátOrlá son los 
siguientes : 

Los «¡uíM-elIados en esta cansa, Horacio v (íve^orio Suárez 
Kuloiulo, uiliCOS inte-rantes de la firnw *Vtihrt\ y Comercial Su- 
damericana, S. K. L", demanda roa oportunanuMite a la sociedad 
"Fabiicas de Manteca Sancor, Cooperativas Tnidas Limitada" 
ante la justicia en lo comercial, con motivo d<*l ¡iicumplimiento 
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por parte de dicha sociedad, tic un contrato do compraventa de 
caseína col obrado pntre ambo? partos. Kl .juicio terminó, on defi- 
nitiva, con el rechazo de las defensas de Saneor, !a que fué con- 
denado i» abonar u los actores la sania de '1.2<i8.í»N5,88 pesos mo- 
neda nacional, más la lie $ 307.560 do igual moneda; todo ello en 
concepto dq indemnización do los daños y perjuicios sufridos 
conio consecuencia del ineinnpliniionto de bi obligación. 

La sentencia quedó firme, ni no Inveer lu^ar V. K a la queja 
que dedujo Snneor por bi Rogatoria del recurso extraordinario 
que interpuso cotitrá dicho fallo, 

A raíz de pilo, la parto perdedora inició bi presente querella 
ñute ln justicia en ío erirninnl y correccional, nfirniaudo que el 
contrató que Éérn I turar a la condona en lo comercial había sido 
producto di- una connivencia delictuosa entre los querellados y 
na empleado de Sancor. Adujo también la querellante la false- 
dad de las pruebas que habían servido para justipreciar, en el 
juicio comercial, los daños y perjuicios sufridos por los Suárez 
liábanlo por el incumplimiento del contrato. 

Kl a quo no acogió, en definitiva, la primera pretensión, es 
decir que, en ose aspecto, no resulta afectado al fallo de la jus- 
ticia en lo comercial que declaró que Sancor había faltado a las 
obligaciones que le ¡ni] muta el contrato, y que, por lo tanto, debía 
indemnizar a los actores los perjuicios ocasionados por su ac- 
hí ud. 

La sentencia recurrida hace lugar, en cambio, a la segunda 
pretensión, y considera acreditado que los Suárez Bidondo, en lo 
concerniente a la prueba de los perjuicios, crearon una falsa re- 
presentación de la verdad, apta para inducir en error a la jus- 
ticia, acción que, según el a quo, configura el delito previsto por 
el ¡irt. 17*2 del Código Penal, en grado de tentativa. 

La falsedad estribaría en haber simulado un contrato inexis- 
tente de reventa de easeínn a una firma extranjera, la "Trans- 
ocoan Kxport o Import 0p,** f para demostrar qué el incumpli- 
miento do Sancor había ocasionado a los Suárez Bidondo un 
perjuicio consistente cu lucro cesante, derivado de las diferen- 
cias de precios de ambas operaciones, y en daño emergente, repre- 
sentado por la suma do 22.000 dólares que los Suárez Bidondo sos- 
tuvieron haliersc visto obligados a nbonar, a su vez, como indem- 
nización a la Transoecan, a raíz de no haber podido cumplir el 
supuesto contrato de reventa con esta. 

En el presente recurso extraordinario, los condenados se 
agravian del fallo, por considerar, en síntesis, que él viola el 
art. IT de la Constitución Nacional, al dejar prácticamente sin 
efecto la sentencia definitiva dictada en sede comercial, donde 
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fué también debatida la alegada falsedad de las pruelms del per- 
juicio. So los priva así, según afirma, de un derecho definitiva- 
mente adquirido, pues se les obliga prácticamente a devolver, por 
vía de indemnización del daño causado por el delito, las sumas 
íjne en concepto de reparación les fueron antes "acordadas; y, 
por otra parto, al condenárselos como autores de tentativa de es- 
tafa, quedaría desconocida arbitrariamente, en su perjuicio, la 
autoridad de cosa juzgada que reviste la sentencia en lo comer- 
cial, ya que ésta declaró perfectamente válidos, pese a las impug- 
naciones de la demandada, los elementos de juicio que aquí se 
reputan falsos. 

La sentencia recurrida trata tal alegación referente al efecto 
do la cosa juzgada, y la desecha por las consideraciones corrien- 
tes a l's. 1590 y vta. Considero, sin embargo, que es necesario dis- 
tinguir entre loa agravios referidos, pues, a mi juicio, si bien 
algunos no son fundados, otros sí lo son. 

Pienso, en primer término, (pie cualquiera fuere el acierto O 
error de la senl encía apelada, ella no es revisible, desde el punto 
de vista constitucional, en cuanto 'uttpoiir a los rreurrenteft una 
ttaueióu peml. La declaración de la justicia en lo comercial, en 
el sentido de la autenticidad de los actos demostrativos de la ne- 
gociación con la firma Transocoan, no es óbice a que en sede cri- 
minal tales actos se reputen constitutivos de delito. Así surge de 
la prescripción del art. 1105 del Código Civil, cuya fundamenta- 
Cton reposa, sobre todo, en la circunstancia de que en el juicio 
civil no os parte el Ministerio IViblico, y que, en consecuencia, 
en lo que atañe estrictamente a la acción pública, no hay identidad 
de partes en ambos juicios. 

Xo ocurre lo mismo, sin embargo, en lo atinente a la indem- 
nización do los daños materiales y morales causados por el delito, 
a cuyo pago la sentencia en lo criminal condena a los recurrentes. 
En este aspecto, pienso que el fallo recurrido dseohoce palmaria- 
mente la regla expresa contenida en el art, 1106 del Código Civil : 
"Cualquiera que sea la sentencia posterior sobre la acción cri- 
minal, la sentencia anterior dada en el juicio civil pasada en cosa 
juzgada, conservará todos sus efectos". 

Ksta disposición tiene en cuenta supuestos análogos al caso 
aquí ocurrido, pues en lo concerniente a las indemnizaciones de 
daños y perjuicios, ha existido identidad de partes o identidad de 
cuestión a resolver (la presunta falsedad de la negociación con 
Transoceau) en los juicios comercial y criminal. La circunstancia 
de que el art. *2!> del C. Peual autorice a los jueces en lo criminal 
a ordenar la indemnización de los daños y perjuicios por un de- 
lito, no obsta a la naturaleza civil de la decisióa, y a que ésta sea 
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consecuencia de una acción también civil. En este aspecto, se lia 
repetido indebidamente en el snlt Índice, dentro del juicio crimi- 
nal, nua cuestión de carácter civil que había sido resulta defiui- 
tivaincntc entre las mismas partes en el juicio ventilado ante los 
tribunales en lo comercial. 

K, y P. Gabbaud dicen respecto de situaciones nnálogaá: li XÍ 
bien la cosa juziruda en lo civil no tiene ninguna inriticucla "solí re 
el juzgamiento de la acción publica, ella tiene ciertamente, |ior lo 
menos, el efecto de agotar el derecho de acción civil de la persona 
perjudicada por la infracción" iTntitr Tht'tirintw vi I'tutiqnr 
D'lmtruction CfimmeUe et <fo Procediíre Puntúe, París, WtiSfy t. 
VI, p. 275). 

Kn igual sentido, K. Thhhi'tikx {Cnnrs Elémcntuirv t\v Drmi 
CrimiiiH. t. II, París, 1KT>4. p#g, y K. y I.. M.\s-K\r ['!'rn'ti>' 

t lii nrnfur rf PnttiífiH' tfr la téSpÚHmibltité CtrMe ltrlii !!*' !lt' i ' 
Ooiúract ttcllv, 4me. edit., páif. (iO;i). 

La disposición del art. 1106 del Civil — así como las opi- 
niones citadas — son claramente aplicables, tanto a la liijíótesis 
básica, en la cual la acción civil del damnificado por un hecho 
delictivo Im.Va sido rechazada en defintivn por los tribunales ci- 
viles antes de haberse [tuesto en movimiento la acción pública, 
como a los supuestos en los cuales los tribunales en lo civil hayan 
rechazado, al dictar sentencia final en un juicio civil, defensas 
basjidas en el supueslo carácter delictivo de la pretensión contra- 
ria o de las pruebas ofrecidas. 

Tanto en uno como en otro caso la decisión que recaiga en la 
acción publica iniciada con posterioridad, no puede afectar bis 
efectos civiles do la decisión dictada en el fuero competente. 

Ks. claro ípie, en el sith htdic&, los "efectos" del juicio coiner- 
eial (en el sentido del art. 1106 del Oi Civil) han consistido en 
determinar la obligación paita Sancor de abonar cierta indemni- 
zación a los Snárez Bidondp, y que la sentencia es privada desál- 
mente de esos efectos si en el juicio criminal posterior se ordena, 
por vía de reparación de los daños cansados por tal sentencia, 
<|iie bis Snárez Kidondo devuelvan a Sancor. en todo o mi parí'', 
la suma «pie ésta fué condenada a pagar, e inclusivo; fas costas del 
juicio comercial. 

En este punto, la disposición del art. 1106 del Código Civil -<• 
cont unde eon la garantía de la propiedad, consagrada en el art. 17 
de la Constitución. De admitirse él iirocediniientn in|iií seguido, 
el título más inseguro sería, paradojalmentc, el derívadn de una 
sentencia judicial pasada en autoridad de. cosa juzgada, puesto 
que nadie se hallaría a salvo de <|"e Olí un juicio eritninal poste- 
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piar se declarare fraudulenta la prueba sobre la cual se baso la 
sentencia. 

Tal es, sin iluda, la razón i|uc inspira el mencionado art. 110(i, 
eoino así también las numerosas decisiones tic V. iv que lian de* 
clarado di- jcrurtpiíu constitucional el principio de la irrevisibi- 
liiíad ííe los prnnuuciuinicuto definitivos de naturaleza judicial 
i Fallos: -j;!!»: 2(11 ; 2:iá : 171 entre otros). 

Pienso por lo tanto que la sentencia apelada es, en el as- 
pecto examinado, vínlatoria de la cláusula constitucional Citada y 
del principio a OJIO acallo de referirme. 

Aún con prescindencin fie ello, estimó que el fallo recurrido 
es también arbitrario en el modo de calcular los perjuicios. sufri- 
dos por Salicor como consecuencia del fraude en que liabríaa 
incurrido las recurrentes/ Ka efecto, la sentencia en lo comercial 
declaró expresamente que la falsedad del contrato con la firma 
Transocean, falsedad ya entonces alegada par Salicor, no tenía 
lunguna influencia sobre la pruebo del lucro cesante que el in- 
cnmplimiento había ocasionado a bis Snárez Bidoudo, Dice, en 
efecto, la sentencia, coincidiendo con lo va declarado por la de 
1" instancia: " Ksla estimaciún pericial del daño nn se hace te- 
niendo en cuenta una operación determinada, sino teniendo en 
cuenta una operación ideal o supuesta (pie SC presume haber sido 
realizada a un precio dado <iue correspondo al mercado en el mo- 
mento en que se ventila la diferencia. Cabe señalar que según 
surge de las planillas de fs. 2H.'l, la propia demandada habría 
realizado a esa data operaciones con terceros a precios simi- 
lares". 

"Siendo ello así quien pretenda desvirtuar lo conclusión que 
de tal prueba surge debería demostrar que el precio hipotético 
tomado como base no responde a la realidad — Ijtt L<ff, t. 47, p. 
Íi86, ap. 5? — . Esta debió ser la verdadera base de impugnación a 
la sentencia y a la prueba de la actora y sólo ello pudo haber des- 
virtuado las constancias que de esa prueba se desprenden. La de- 
mandada uo ha producido tal pi ncha limitándose a impugnar la 
realidad de las operaciones de K.Y.O.K.A. coa Transocean y de 
esta firma con el posterior adqui rente del producto, con lo cual 
su demostración resalló a todas luces incompleta, pues, conforme 
a los principios que annlicé más arriba, la estimación del perjui- 
cio puede hacerse exactamente igual aunque no se pruebe una 
operación de reventa cierta y determinada, si se prueba que el 
precio del mercado habría subido en determinada medida y que 
esa alza permitía la posibilidad de obtención de un beneficio de- 
terminado. En su escrito presentado ante la Alnada, Sancor li- 
mita sus agravios sobre el panto a afirmar tpie la operación de 
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reventa no fisura asentada en los libros de la acto ni — punto 15 
del capítulo IV tle la primera parte; apartado VII de la se- 
gunda—". 

"Surge de lo expnesto ipie lc»s elenientos de juicio a com- 
pulsar para determinar el perjuicio, no consisten fundamental- 
mente en la realidad concreto y subjetiva de las operaciones de 
F.Y.(\S.A. sino en la realidad ¡mía! concreta pero objetiva del 
precio del mercado. Kl análisis de la primera originará 'a veces 
dudas, poique se podrá invocar, como ocurre en la especie, la 
falta ile documentación suficiente o se pudra denunciar una colu- 
sión fraudulenta y frente a esas alegaciones se podrá argumentar, 
como también ocurre en autos por la actora, que la falla de docu- 
mentación se debe precisamente ai hecho tle que por no haberse 
obtenido la mercadería, fracasó la operación de revellín, y por 
ende, no existe de ella documentación ¡ntegtal. 

"Como todas estas circunstancias dejan siempre un mulliente 
de duda, el criterio judicial debe buscar enmprobaeioues objetivas 
más certeras. Antes de referirme al daño "in concreto" debe bus- 
carie el daño estimado *'in abstracto", método (pie no ofrece la> 
tuce rtidmnhi cs del primero y que, en consecuencia puede resultar 
más seguro". 

"Y este es el criterio (pie en definitiva ha tenido la sentencia 
scfinlnndn, ,n primer lugar, que el hecho del alza de la caseína está 
fuera de discusión, punto, por lo demás, que ambas partes admi- 
ten e invocan y destacando en segundo lugar un hecho que tiene 
máxima importancia, o sea al que ya me he referido consistente 
en las constancias que surgen de las planillas de Fs. 2S2 y 288 de 
las cuales resulta que las ventas de caseína que Salicor hizo en los 
meses posteriores al incumplimiento de su contrato fueron a pre- 
cios similares a aquel que la accionante invoca y que le sirve de 
base para Calcular sus reclamos resarcit orlos, Como debe presu- 
mirse que esos precios los obtuve» Sanen?- utilizando la misma mer- 
cadería o una mercadería similar a aquella que debió afectar al 
convenio con la actora, queda así demostrado no sólo la razónala- 
lidad de la indemuizneióu, sino también (pie el perjuicio sufrido 
por hi adora en razón deUneumpltmientO, OS equivalente en forma 
aproximad;!, al beneficio que la demandada obtuvo por no haber 
cumplido el contrato. Y esta razón, tal como lo destaca el Sr. Juez 
a (pío en su pronunciamiento, resuHa decisiva para resolver con 
justicia y equidad el "sub-cnsn". y; que la condena impuesta a 
Sancor implica obligarla a transferir a la aetora el beneficio que 
obtuvo con la caseína «pie le debió entregar y no le entregó". 

"Kistos argumento de la sentencia no resultan desvirtuados 
por la apelante en sus agravios, pues lo que afirma con relación a 
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la falta de prueba de las operaciones de reventa, no destruye la 
exactitud del precio de plaza tenidos en cuenta por los peritos y el 
Juzgador. Se ha podido demostrar la diferencia de preeio del pro- 
ducto que es lo que en defintiva importa para calcular el |>erju¡- 
cio" (fs. G'92/(í!KÍ vía. del juicio *' Fabril y Comercial Sudameri- 
cana S. R. L. c/ Fábricas de Manteca Salicor Cooperativas Unidas 
Limitada s/ daños y perjuicios" agregado). 

Ks evidente, en consecuencia, qué el fallo acpií recurrido lia 
desconocido los propios términos de la sentencia comercial, al 
atribuir a la falsedad de los recurrentes un efecto que no tuvo de 
ningún modo. 

Tal desconocimiento no es admisible. Ln declaración de la jus- 
ticia en lo comercial acerca tic los perjuicios realmente sufridos 
por los Suárcz Ridondo como consecuencia del incumplimiento de 
Salicor no puede ser modificada por los tribunales del crimen, a 
cuya competencia es ajeno el punto. Si, por lo tanto, la primera 
sentencia declara que el perjuicio derivó de ln diferencia entre el 
precio de compra y el posterior de la mercadería én plazo, es decir 
el que obtuvo Saueor en virtud de no haberla entregado a los acto- 
res — sin consideración a la existencia de la supuesta operación 
de reventa — , el fallo en lo eriminal no puede alterar dicho cómputo 
resolviendo que la diferencia de precios fué en realidad menor, 
cuando la decisión de los jueces en lo comercial no había sido in- 
fluid!! en modo alguno, como lo declaran expresamente, por las 
pruebas declaradas ahora fraudulentas. 

VA único perjuicio indeinnizable sufrido por Sanear sería 
pues el correspondiente a los 22.000 dólares que Jos Suárcz Bi- 
domlo sostuvieron haber pagado a Transocean. Por ese concepto 
Sancor fue condenada, según recordé anteriormente, a pagar a los 
Sun re/. Btdondo .'!07.ó(iO pesos moneda nacional. La arbitrariedad 
de la sentencia recurrida es pues paléale, si se considera que 
manda pagar a los condenados +.01)0.000 de pesos como indemni- 
zación tic daños que, en realidad* se reducen a lu suma antes in- 
dicada. 

Opino pues, en definitiva, (pie el recurso extraordinario es 
viable eii lo que concierne a tu indemnización del dnño moral y 
material cuyo pairo se pone a cargo de los condenados, indemniza- 
ción que. es, a mi juicio, improcedente en todas sus partes, y, sub- 
sidiariamente, en lo que exceda de considerar como base para el 
cómputo del daño material la suma dé m$n 307.560. 

Corresponde, por tanto, revocar con tal alcance el fallo "recu- 
rrido. — Buenos Aires, :il de octubre de 11)01. — Ramón Lugano. 
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Hílenos Aires, 2:» ele noviembre de 1ÍK>2. 

Victos (OS ñutos: "Tihold José, Suáre/ iíidondo Horacio, 
Siiúri-z Khlnudo (¡regnrin César s defraudación Olí grado de 
tciitaV, 

V no nsitlo rn» do : 

I 9 ) Que el recurso extraordinario deducido a fs. 1(it5 se sus- 
tenta en lii violación del art. 17 de la CoiYstitucioti Nacional, por- 
ipie l.'i sentencia recurrida de 1'*. ló'lO desconocería un fallo ante- 
rior en sede comercial, por virtud del cual se ordenó pagar a 
los reéurreates nnn saina di- dinero. Y tal desconocimiento pro- 
viene de tina iriterprétaéión equivocada de las normas eóniiiUes 
(jue rigen h\> relaciones entre ia acción penal y la acción civil, 
Porque una vez resuelta en ni jurisdicción cmucrcinU con Tuerza 
di- cosa juzgada, la propiedad de lo cuestionado, liajo pretexto 
alguno puede variarse la solución ¡u-ordada ni caso, r¡ue en la 
especie alcanzó, por lo demás. lo> estrados de esta Corte. Se tra- 
taría, en efecto, de la modificación de lo resuelto respecto de la 
existencia cíel acebo misino, objeto de la primera -enteucia. que 
no puede sel- revisto en sede penal. 

'2°) Que, por otra parte, el tribunal de la causa lia carecido 
di* jurisdicción para lomar determinada cifra en dólares, en lugar 
de l:i admitida en el tullo mercantil, como liase de) cálculo del 
lucro cesante, siendo así ipic el derecho al mismo ha sido eslaHe- 
eido por sula referencia al aumento del precio del producto en 
el merendó y sin vineulución con el precio de reventa de lo 60itl- 
prado a Na neo r. Tal punto excede el ejercicio del poder de repri- 
mir |o- delitos y lo resuelto con base en el mismo "constituye una 
interpretación arbitraría del art. "J!) del Código Penal". 

:í" ) (¿ne <or|n consecuencia de lo dicho <pn< el (laño cierto del 

delito acriminado UO puede exceder del daño emergente sufrido tt 
raí/ do la operación declarada dolosa por la -enlcuein. Tal daño, 
calculado generosamente, tío justifica la imposición de un pago 
superior a m$n 500:000, más el posible adicional por daño moral. 
N'o autoriza, OU cambio, a imponer como se ha hecho, el pago de 

m$u 4.00G;0D0, 

4°) (¿ue todavía, aún de aceptar un valor básico de 0,1 (i cen- 
tavos de dólar, en los términos de la sentencia recaída en la causa 
pena!, se admitiría un lucro cesante válido, calculable en m$n 
1.894.043,80" del que, sin explicación suficiente, resulta rían priva- 
do- los recurrentes en cuanto 110 es frnto, ni directo ni indirecto, 
del delito que se les imputa. 
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(¿no 1» resuelto importa, miomas, reconocer a Sunco r tlc- 
rocho a los beneficios dé la reven ta di' la caseína comprometida 
con F.Y.C.S.A. 

(i 9 ) (¿ue en todo ello existiría violación al principio de la 
cosa juzgada y a la garantía de la propiedad, consagrados por el 
art. 17 de Ja Constitución Nacional y, además, n la norma de que 
nadie debo ser penado sin ley anterior ¡il hecho, en los términos 
del art. 1S de aquélla. 

7 9 ) t*ne, con nr reglo a una reiterada jurisprudencia do esta 
Corte, lo referente a la existencia de cosa juzgada no es punto 
federal ni justifica el otorgamiento del recurso extraordinario 
—Fallos: 250: 2ÍÍ, 191, 363, 744, 74!» y muchos otros—. 

H 9 ) Que es cierto (pie esa jurisprudencia reconoce excepción 
en los casos cu que los derecbos debatidos lian sido previamente 
reconocidos por sentencias firmes de esta Coi to y en ios supuestos 
en que medie arbitrariedad cu el pronunciamiento recaído sobre 
la materia —Fallos: 248: 371; 249: 2113 y otros — . 

ít 9 ) (¿no no son ,siu embargo, tales las circunstancias del pre- 
sente caso. Respecto de lo primero, pues aunque es exacto que 
esta Corte conoció en el recurso de ipieja interpuesto en los autos: 
"S. Ii. I J# Fabril y Comercial Sudamericana o, Fábricas de Man- 
teca « f Sniienr" Cooperativas I nulas Limitada" —Fallos: 238: 
:aU>~~ ln allí resuelto se refirió tan solo ¡i hi comprobación de Ja 
inexistencia de jurisdicción extraordinaria por parte de esta Corte 
para intervenir en los autos principales y ño hace siistaucial- 
iMcntc al acierto o el error de lo decidido por la sentencia entonces 
apelada, cuya posibilidad no descarta el mencionado fallo de esta 
Corte. 

10 9 ) QuCj por otra parte, la interpretación de los arts. HOl 
y sigtes, del Código Civil y. específicamente, de los arts. líOo y 
1106, es materia de derecho común, ajena a la jurisdicción extra- 
(irdinaria de este Tribunal. Así sería aún cuando se admitiera que 
el difícil problema de la influencia recíproca de las sentencias 
civiles y criminales o viceversa sea rigurosamente un capítulo 
de la cuestión de la cosa juzgada y no una "dispositio legis" ba- 
sada en consideraciones de orden publico — Jomé. T., Manual thi 
&fQeedhwmÍO$ t t. 3, pág. 32í>, Buenos Aires, 1033— ¿ En ambo; 
casos no constituiría el punto cuestión federal, según ya ha que- 
dado dicho. Por lo demás, habida cuenta de que el texto de los 
artículos citados no impide la expedición de La sentencia crimi- 
nal, después de dictada la sentencia civil sobre los mismos lie- 
dlos, la exclusión de esta posibilidad, por vía del recurso extraor- 
dinario, con base en el art. 17 de la Constitución Nacional, no es 
procedente. Xo parece dudoso, en efecto, que la determinación do 
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cuándo existe cosa juzgada no os cuestión constitucional ni da, 
i'H consecuencia, lugar a i'ecurso extraordinario. 

II 9 ) Que lampocn <-s materia constitucional I" atinente al 
alcance de las faeullndes cíe los jueces penales, así sea en ejercicio 
itt> lii- fu ncioncs i|iic les atribuyo el art. L*í) del Código Pona!, Está 
claro, en consecuencia, que ln facilitad dé incluir en la sentencia 
comb-nntoria la indemnización del daño materia] Ó moral cansado 
a la víctima, así Como la restitución de la cusa obtenida l""' p l 
delito, incluso en cuanto pudieren eonirariar el art. IWti del Có- 
digo Civil, al tenor de la interpretación tjiio le atribuye el recu- 
rrente, constituyen sólo un problema de derogación de preceptos 
propios de la legislación común, que no da lugar a recurso extra- 
ordinario —doctrina de Fallos: líóü: y otros—, 

(¿ue la alegación de arbitrariedad con fundamento en la 
insuficiencia de lo resuelto en el consid. "r 9 de la sentencia ape- 
lada, no es tampoco admisible, Coti arreglo a lo dicho, se trata 
de pantos tjue no exceden lo que es propio de decisión de los jue- 
ees de tu causa criminal, a los que incumbe la determinación de 
los efectos del delito comprobado en el caso, lq que no excluye 
la consideración del alcance de la relación .jurídica «pie medió 
entre las partes y, obviamente, la fijación del perjuicio material 
y moral causado en relación con el lapso que corresponde a los 

'¡,s| tos lícitos e ilícitos de bis operaciones acriminadas, con base 

en la circunstancia de no haberse demandado, en sede civil, el 
cumplimiento del contrato que fue "desechado por Saueor el día 
4 de a«?08to de VX).)"' (cfr. especialmente bi planilla anexo n 9 3* 
en particular fs. 283 de la pericia Contable del juicio comercial y 
constancias de dicha pericia a fs. '301, punto 4* y fs. 58, KiOl 
Ha. y sus referencias en el juicio penal t. Y. toda vez que a los 
fim-'der cómputo de la indemnización, la sentencia comprende la 
mitad del monto del lucro cesante reconocido, más el daño moral, 
eí emergente y los intereses, costas y costos del juicio mercantil, 
no existe base suficiente para descalificar como arbitrario el 
monto de la condena impuesta, cualquiera sea su acierto o error, 
en los términos de la jurisprudencia excepcional de esta Corte 
.ubre la materia. —Fallos: Ü4Ó: Sü; : :W y 65 y los allí ci- 
tados—, 

Í3 9 ) QttC corresponde todavía señalar que la admisión ¿ gené- 
rica, en el ordenamiento jurídico argentino, de la institución de 
ln cbsrt jungada, no significa que no pueda condicionarse su recono- 
cimiento a la Inexistencia de dolo en la cansa en qué se lia ex- 
pedido la sentencia. Ésta posibilidad, que subyaee a los princi- 
pios que sustentan el recurso de revisión — art. 2H, ines, 3, 4 
y | e v 50—, es valedera también para déscOnoceE eficacia finnl 
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a la sentencia dictada en juicio en que so ha incurrido en osla ta 
procesal. La circunstancia que de esta manera se afecte la segu- 
ridad, propia de las sentencias firmes en el orden civil, debo ceder 
a la razón de justicia, que exige que el delito comprobado, no 
rinda beneficios. La garantía de que esta ineludible exigencia no 
degenera en inecrtidnmbre del comercio jurídico, debe buscarse en 
la responsabilidad de la magistratura penal y en la sanción ejem- 
plar a quienes recurran, sin derecho* a la vía criminal. 

l'or ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario interpuesto a 
fs. lulo. 

Benjamín- YlIXKOAS Basavilbaso — 
Akistóuclo I). Akáoz dh Lamahiuh 

EtCAIUiO CoLOMllKKS — ESTKUAX 

biAZ — d osé F. Hioac. 



MARL\ .HtXE KftyKOSK m ABRAHAíl v ítntos v. CATALINA ÁMOVB 

tifi DOÜRA y Ontos 

JtEÚÜfíSü EXfMAQRBJXAMO:: ftetjmMtaa propia». Cuestiones Ha fmltmte*. 

(iilt i'jii'i liti i'in ilr )w rauta titritfi s f!f prtM rtfitUH'tth'x. (JoMuf ;( h»H»t'ttfÍt**. 

VA |ir<iiiiiii<-¡:itMÍi-rMo )nir 1 I i*rt¡»l *v <ltH-1;ir.-i cjMd »■> |t<*rt im-riti- hi npHmctúll 
COnjUnt» <!<• tus ¡iris. II y ls .i. i ;ir;mi'cl, i»n el supinólo <(«■ woenrsi! nuil 

mcdiilii (ínntdor, un «c ii' 1<> i\tte «s propio t\v n--oliu*ión por los jiiw* - 

tío l:i catte** "i "«nllii «lc-i :i]itii'¡»lili* jmi* r»«m <li> urljilrariiikitl. 
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Suprema Corte: 

Y. K. tiene reiteradamente decidido que "por vía de prin- 
cipio, la regulación de honorarios devengados en las instancias 
ordinarias no da lugar al recurso del art. 14 de la ley 4S, En cual 
resulta aplicable cuando lo cuestionado es, como en el caso, la 
fijación del monto, los hechos de la causa o la aplicación del aran- 
cel respectivo" (Fallos, entre otros, 2ál>: 275), e igualmente tiene 
decía rado que la doctrina sobre arbitrariedad es de aplicación 
estrictamente restringida en materia de regulaciones de honora- 
rios (Fallos: 250: 1!»4 y 444). 

Kii mi opinión estos principios son aplicables al sub-judice, y 
como consecuencia considero que el recurso extraordinario inten- 
tado es improcedente y que corresponde desestimar esta queja 
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deducida por su denegatoria. — Buenos Aires, it de noviembre 
ile líHi'J. — Ramón Lascan*). 

i 

FALLO HE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2'A «le noviembre do líKilí. 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducid» por Knriquc 
DííMS de Guijarro y otros en la causa Ahraham, Marín José Kon- 
rose de y otros c Doura, Catalina Aboud de y otros", para de- 
cidir sobre mi procedencia, 

Y considerando: 

Que no median, oh el caso, las circniLslniicias que esta ('in te ha 
contemplado poí vía de excepción a los principios (pío surgen 
di- lo* precedentes citados por el Sr. Procurador General. 

Que, en efecto, lo decidido en los autos principales en el sen- 
tido de une es pertinente la aplicación conjunta de los arts. 11 
v 1s del arancel cji el supuesto de revocarse una medida cautelar 
Con motivo de un recurso de apelación deducido contra la provi- 
dencia de primera instancia que la decretó, no excede lo que es 
propio de reaolupioii por los jueces de la causa acerca de la ma- 
teria tío que se t.utn. y tío resulta, en tales condiciones, descalifi- 
care por ratón d- arbitrariedad. 

Que la que? <, por eoiisig^ieilte* debe ser desechada, pues las 
garantías con*, it acumules invocadas carecen de relación directa 
v intuediata con lo decidido en los autos principales. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima el presente recurso de hecho. 

BkNIAMÍN VlLLKOAS BaSAVIUIASO — 

Etic.umo t'or-osrmiKs — Kstkban 
I max — José P. Bii>ai\ 



ALFREDO AUl lLAK un i.\ CORTÉ v. FACUNDO (JORRO 

fífífURStf KXTIt.WNMXAttiO: tir-fumUm prófiím. Gnetftotm "" federales. 
hitvtpreUteUht *<>• uéfmm y »>-h» r»wuut$, 

t# ntítimiU' ¡i! r^inwín mtcrtempQWil tli- Ina leyes ilif W;iriiim- iirltátuts tw 
caitstitu.M' mistión tVii.'nil 4|iii' jiMil'it|iu> A ntitrmunfeittD di» la npclaiáfiti 
(txtrnonlinuriii f 1 1- 



K tt 23 ilo uovieiiibri». faltos: 230: I ■'>-. 103; 721. 
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ASA MAIflA lílMAX v Qmvm v. TiiANSI'í HITKS m M'KNOK AllíES 
RMTItSO BX TUAtífítUXA RM; fín/imito* propio*. Cue&tfotieA na fedérale*. 

La -i'iiii'(u-i;i (jai" tU'. id ■• ii, i'iv:i ili l Mlcnúee que «mvftpottde mignar ¡i In 
reüotite'ttSti tiiir/.Ví tic I¡| ¿Ydiii¡iii¿lrofí$t) Greaeral de Trnnsporti ■* de Buenos 
Aires, respecto ib- l-i. i;»fi<ii!>us i;uto¡i!ÚtiMw prcvislus ¡un' itiui anterior )•■-:•- 
llliióli ([■' in minina entidad, tiene l'uiidautcult»* itc iuvlm y ilt> dt-ivclui lnbm*al 
<|M* -'"i írrevisihíes «n la in-iaa-ra extraordinaria l 1 ), 

HSCVRSO HXtRAORDfXÁRW: Ur>pti*¡tt,x propio*. Cuestione» no frthmlr», 

/utrrprt tin ii'iti <íi' imriutt* tf ticto* fPHtltHCH. 

La cuestión n-tcrcntc a la ittexiwttmeta tío deieídios adquirida (üs ajena a 1;i 
:t|H>lHctóii extraordinaria ( 3 j. 



TOMASA SKtfVANItA IHiAKI'. IHUAÑuNA V i iríais — StfCBSiQSKS— 

HKtt'llSfi hXi itAOHIHXAIttit; Tteqttwtm propio». Cuestione* tm f.-ih rah 
ính'Fpfi tatti'úu de imrtmtf int uir* tic pn>t rtlimii nh,x. Cantan h honorarios, 

L« atinente ¡il monto del ¡pupió y :i los honorarios ám^g^go» en los lindan- 
tiina ordinarias es, mué prim-ipipi njeiifj al iwurs» óxtraorilinario; Dieiw 

ilbetrini inpnmde el puiitb concerniente n la determinación del monto del 

"tteeívo lii'iviüLirm", ;i e,ae »e rofiei 1 art; li¡4 ib ik h>y :,]77 de la J'ni- 

yiiii-ia dv líiifims Ains. ;( lo» i1V,tn, de la^ rcKirinriones di- lionaiWioa ,. n ]„» 
juicio* sucesorios. 

mÜUiim KXt ftA<HWtXA/titt: R^tmiúm propio,. CwmÜ^m »'» f*é ntU 
Scntcncttf* arbitrario!!, ímprorritrurio thl ncurs». 

Ij " í*so]ñciáii rpic pañi tídtertüliMtp el monto del acerva hereditario, ¡i ]iw tfee- 
tos rotatorios, reconoce conie, flrtt^díaite lo decidido eoii motivo di- |'m 
regulaciones provisorias practicada* anteriormente en la causa, coya impug- 
nación rué Oport«tmmei)te rei-liazadu y el punto declarado hroiisiidc p.ii- Ta 

Corte, m iii«n«eeptibli> •!■• decidí i'iearión e neto jjndicialj m trnni-t,"- 

de In jiirí^jirudeaciu e»tuMectdt materia de arbitra riedad. 

Dli T.lMK.V ItKL PnOCUBADOR OKXERAb 

Suprema Gorfe: 

Hay en mtps cuostión fi-tíeni! hastjidte como para proeotler 
a su cxanmi] en la instUTieia ele exeepeióu, 

A ta] vh'vto, pues, ('Orrcsjjoiidcr'ía hacer lugar a In presente 

( i i do noviembre, 
(-» Ka llus: 445. 
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queja. — Buenos Aires, 13 de noviembre ile 19G2. — Ramón Las- 
cano. 

PALLO DÉ LA COSTE 8Ü PRESEA 

Buenos Aires, 23 de noviembre de 1962. 

Vistos los autos: "Recurso <lo tieclto deducido por Lucía Ala- 
lia del Carmen Xnfale Drake de Traverso (íofu y oíros en la causa 
Drake Durníioiiu, Tomasa Servandn y otros s/ sus sucesiones'', 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando ¡ 

QttCj COfl nr reírlo ;i reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
lo atinente al monto del juicio y a los honornrios devengados en 
la- instancias ordinarias es, como principio, ajeno a la apelación 
ttel ai?Í 14 de la ley 4S — Fallos: 251 : 233, 452 y muchos otros—. 

(¿lie dicha doctrina comprende, desde luego, el punto concer- 
niente a la determinación del monto del * 'acervo hereditario" a 
«pie se relieve el art. 1(>4 de la ley í> 1 77 de la Provincia de Buenos 
Aires a los efectos de las regulaciones de honorarios en los jui- 
cios sucesorios. 

<¿ne, i)or lo demás, las constancias de los autos principales 
demuestran que el criterio qué informa a Ja resolución del caso 
reconoce como antecedente lo decidido con motivo de regulacio- 
nes provisorias practicadas con anterioridad en la causa, cuya 
impugnación fué oportunamente desechada (fs. 1242) con funda- 
mento en la existencia de preclusión, habiendo esta Corte decla- 
rado la ir revisibilidad del punto al desestimar la queja deducida 
por el misino apelante (confr. cansa 1). (>2, XIV, fallada el día 
l»:í de marzo del corriente año, considerando 2*), 

Que, cabe agregar, a lo expuesto, que lo decidido en la causa 
no i-sulta descalificare como acto judicial, en los términos de 
la jurisprudencia de esta Corte. 

Que, en tules circunstancias, las garantías constitucionales 
invocadas carecen de relación directa e inmediata con la materia 
del pronunciamiento recurrido. 

por ello, y lmbieiido dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima el presente recurso de hecho. 

Benjamín* Villegas Basavilbaso — 
Ahistóiu'lo I). Aráoz he Lamadbid 
— KicAimo CoLOarBREs — Esteban 
Imaü — José P. Bnur. 
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ESTELA CLE11ENTINA BOROES w: DEBEXEDETT1 v. Jl«AX 
VIRGILIO DEBENEDETTI 

/{hf'CUSO EXTItAotttil.X MtiO; lirq>tL*itt>» propio*. Cuestión*» no federales. 
I ii terpretaeióu dr uotuHtx locales tlv procedimientos. (Untos ;t honorarios* 

La dcclaraciaji de que en I»* juicios de divorcia »» cabe deseorl^ri n l<»s 

fas rcgülatoriois, ta áluacion eeonótiúeit de las partes, un constituye cuestión 

federal (jtte ¡mitinee l:i ¡i|u'iliir:i ili I rci-urso cstraordinarin. 

( tt.xst rn < I11.X XAt'fO.XAl.: n.-ttvb»» y !}&rantlm¿ Dereého dr propiedad 

Es ¡njnlnii-ililc \n tacha th nfi;(eatoricdad mand» un media matii íi<*tn des- 

|Mii|'iirritiiL entre la.-= regulación!"* practicadas ia cuantía de los intereses 
4-mnproaietidns y demás i íiviinnlnni-fii» de U\ causu sobre ilLvorcio. 

Dictamen del PitoemiADon Gkxekal 

Supiewm Corte : 

V. K. tiene reiteradamente decidido 44 por vía de princi- 
pio, la regulación de honorarios devengados en las instancias 
ordinarias no da lugar al recurso del art. 14 de Ja ley 48, Jo eual 
resulta aplicable cuando lo cuestionado es, como en el caso, la fi- 
jación del monto, los liedlos de la causa o la aplicación de! arancel 
respectivo" (Fallos, entre otros, 2Ó0: 27;>), e igualmente tiene 
declarado que la doctrina sobre arbitrariedad es de aplicación es- 
trictamente restringida en materia de regulaciones de honorarios 
(Fallos: 250: 104 y 444). 

En mi opinión estos principios son aplicables al suh índice, 
y como consecuencia considero que el recurso extraordinario in- 
teutatlo es improcedente y que corresponde desestimar esta queja 
deducida por su denegatoria. — Buenos Aires, ÍÚ de noviembre 
de 1ÍHÍ2. — Ramón Lascano. 

PALLO DE LA CORTÉ Sl lMíKMA 

Buenos Aires, 215 de noviembre de 1ÍI02. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Debciiedetti, Estela Clemeiitina Borges de e/ 
Dobenedetti, Juan Virgilio", para decidir sobre sn procedencia. 

V considerando: 

Que en los autos principales no concurre ninguna de las ex- 
cepciones que esta Corte ha admitido con respecto a los princi- 
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pios establecidos por la jurisprudencia que cita el p^eeodontc 
dictamen del Sr. 1'roctirHtlor tleneruL 

(¿ue, asimismo, la declaración de fjue cu los juicios de di- 
vorcio no cabe descartar, a los efectos requintónos, la situación 
nómica de lus partes, no constituye cuestión federal que untó- 
la aperlnra dfií recurso extraordinario. Kl punto remite, eu 
efecto, a la apreciación de cuestiones i\ui- se hallan leservadíls ¡i 

los jueces de ta causa — rallos: 241: llOd y oíros—, cuyas Faeul- 
tades no aparecen ejercidas, en el sii.lt Ufe, con CXCOSO que jusli- 
Fiipie la aplicación de la jtirispriuteneifi establecida en materia de 
arbitrariedad. 

<¿ue la queja, por eiitisi^uíente, delie deseeliiirse. porque no 
mediando manifiesta degproporcKht entre las regulaciones prac- 
ticadas y la ruantía de los intereses cotnpronictidos, en (a causa 
y demás circunstancias a ex¡imhi¡ir, tampoco es admisible l¡i la- 
cha de eonfiscatoriedud aducida como tandilmente del recurso. 

Por <'!ln, y batiendo dictáimnatto el Sr, Procurado'' Senerid. 
ae desestima el pie-ente retíftfso de hecho, 

Benjamín Villegas Bajsáyilbaso — 

AltlsTiMiri.o 1>. AflÁoü DE LaMAIHüH 

— RicAnno GomarunEs — Esteban 

tsíAZ — -José F\ limvi . 



KIÍSKSTO IU,.\X<> v. S. A. DKL ATLANTICO 

HK( 'I 'ItSO $XTfíÁ0ffl)Í$ \ltW: íteqHhititit ftirinnle», tfílet¡msit<¡i}» ilel >< • •<.- 
gfí. i'ttrmti. 

Kl recurso extraordinario deducido cu loniti adicional i 1 - irini. it/. 



|i.\YII> SKITA v. pOMI.XCtO HAITI ATO 

UKCURSO Pi\rfívlOfi/í/A'.l/í/Ó: Roqtúxiim propias. Cueátioam wa /toírryjef, 
InterprftuctóH iU nomo» y Mtm comnne*. 

I¿o atinente :i lti iBconipntibilidad entre loa nrts. Tiíü y 771 ilrl Cddigo di» 
Hmcedimiciitoa de Córdoba y el nrt. I» do I» ley !">.77.í iin constituye cues- 
tilín federo.) substiihejiil que justifique '1 Qtórj^tufóitla ib-I recurso extro- 
ordinnrio, >n virlud di- lu decidido «m anterioriitíid por Iji ('un,, «obre el 
punto l-L 



(i) -'.i fle noviembre- Pidió»; £30 ¡ ! '-_- 
{i\ ¿;i tlf i!uvii'iiiliri > . F¡iIUi>: 280: $15. 
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SOMA KAN A m; VAN'CIK fe ISAIAS HGEíZSTEIN MAIKIf 



\a rfretinstttncrn tic que bi> vjptcü sucesiva;. rep»tri>n lu conformidad de los 
jueces ctin !u opinión cxpiv-ada eti primer térmiuu, es cuestión que nu da 
Itl^ir u recurso i'Xtraordinario, con fundamento en l;i violación de los arts. -ti 
il« I deerrlo-iVy 1*JsTi/.*iS y HUI ilcl lición metilo |>;ini lit .Jttsliria Nacional, 
pues i-Míis norma- uo determinan la furnia fifi vntn de Jos mairi^lrailu» que 
integran h> Cámara» Satrioimlua tlij Apciacioties ( ! ). 



I M VL T. I i) HbUH.AM VIS TA ¡UA. 

No existe notación :il art. s(¡, jm-, tU> i.< Constitución Nacional cuando lu 
ilOiriiiD rciítaiurntnria un junóle desean a ise muiti íiit>inii|uit¡l>l< a cun d espíritu 
ile la ley reglamentada. Kilo iicnrre cuando aquélla no excede el ámbito en 
qno la inh-rprctai-ión es opinable 1 y posible la elección entre varios soluciones. 

í H.XSTtTt'i'ÍOX XAt'lttXAI,: CtnistíhutuualitUu¡ r im-tmstititrinuulhitui. /Je- 
CtttO* lUU'iotlúlen. fttifi Ktíffíll ti in.i rrtfihi.* tf ti !wt IfíluMIrfitifírs, 

No m inconstitucional él art, .1* jlel decreto lO.illíl, Tj2, en cnanto di-quino 
que el impuesto sustitntiVo n 1» transmisión gratuita de bienes (|ue rvénign 
gobre «'I capital u ra vado al eiorfe ib' cada ejercicio, nti wrú deducible en el 
balance impositivo del impuesto » los rédito*, toda ve/. que bis hormas leudes 
vtiri'iiti*> en los periodos fiscales ,1954 n, 1!)"i7, no imponían ta deducción du 
dicho gravanien ni contenían una determinación precisa ile Id-, conceptos de 
"Btistii* necesarios" o "impuestos pañi adquirir, mantener o conservar réditos 
o capitule.-". 

ínrnwArmioAiK 

El principio de la irrclrum-tividad (te la lejf, eontenido en el urt. :t" del 
Código Civil, no rige el ámbito del derecho público, en lu a ti tiente al esta- 
hltrimicnto y ordenación ile impuesto* nacionales o provinciales. 

IMfCttsm A LOS HEIHTOS; Principios genérale», i ti\ütti\ t, rédit». 

Tuda la economía de la ley de iuqiucslo a lo* réditos se fiusa en d jii-opósilo 
fiinilainenljil de gravar los réditos eon deduecidn de todos los pistos realizados 
para producirlos (Voto del Dr. Lnis Afnría ltolt'i Boggero). 

( O.Xsrrn'CiOX X \flOXA¡.: Cfttt*Ut>wÍ<i}i<tttii<ti¡ << iHf^mlitiicioniiltdiid. De- 
creto* iiiu iiHtitlcit. Impuesto ti Iti* n'ititfíM a a tu» tramarviaiu s. 

VA nrt. 1S del .deeieto 10^21/52, en ennnto dispon* que el impuesto .susti- 
tnlivu a la I iriij!*tn ii-ión jirntiiila de bienes qnc recarga sobre el capital sra- 



(l) ile nnviendire. Fallos: 2t2: 233, 



S. A. Cía. I-K SEíirHUS KL Ml'NDO 



Z'M> 
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valí» ni i'icnv Hv cadfl ejéreieiij, im será dedn<*ib! ¡ el balance iiupusitivn 

del impiic-iu ;i lo; rédito-;, es viola torio del arí, 8l¡, iiu*. de !:i Constitución 
Xncionid y de-eonocc p] principio lie la nqia ración e independencia fío los 
Poderes que ejercen el Gobierno de la Nación ('Voto del Dh Luí- Marín 
lioffi Rocero). 

Sl:XTKMI\ j)S IV CÁilAHl) X v I »S vi. IT. Al"i -l.M ION! - , \ UJ Ff.f/KUAL 
\ CÓNTESíClOWWmilNISTR.VTiVO 

Unenos Aírw, J de noviembre de lllli'í. 

V vfetofi 

Kl itciipwi interpuesto contra la resolución ■ Tribunal Fisi-nl di- la dación 
cii el wípcdiei cguidu por -Kl Al nudo" Compañía Se-mo- Genrrnfoi s - A..-: 

Considerando: 

Qttfc en estas acttuteíntio'i ?« .li-einc -i a tos ffwlw d«' I ' liquidación di* l«s 
impin -t->- a km réditos y a los bcAH'icioia cxtraorditiaHo», c* ikdiicíbli '1 ¡nipue*! ■ 
sistíintivo del univanieil a la haii-mi-dÓTi gratuita di? bienes», Kl TriUiin.,1 Ki-a ! 
th> la Nació», analizando lo- argumento* dado- por la recurrente, reelinstií el 
recin-.il de repetición que •"■-ta dedujera, -o-icnicndo 'pie tó eircimsiatíeia dé 
KihoíM establecido i*n el arí, 18 di* la R^ghintentuejoii de la ley del impuesto 

Hiistitntivo la prohibición de deducir i*|e «rav> n para liquidar *l impuesto a 

los réditos, ni i era razón siií'iek'ilte para i-m-iionar la validez y eficacia de 
dielio precepto j tampoco jen cnanto la referida prohibición sólo tendrín iilírnií»'*" 
on rl misino ejercido liswi! en rpie se liquida el i ta puesto sustitiilivo y. en cambín, 
sería admisible en el síiruiente. IWi recurrente planteó también la íihoi¡-)¡¡ i 'tu 
nulidad di* la norma reglamentaria mencionada, a-pecto puliré el ipic m> se pro- 
iiiiin ió e| Tribunal Fiscal, invocando el art, 157 ib* la ley li.twi u.o. ltfflO), 

i^ue en razón de que dii la expresión de agravio* unte esta ¡instaiiein ■<■ 
Ínstete en la cm«¡tióti Constitucional y el ícpre-riilanle de la liin.ciún General 
ImpróitiVH ie Opone a *¡tl tratamiento ppr enleinler (pié !a diei-itm ile la l amara 
no puede versar sobro otras eneslmises rpie bu resttéltns por el Tribnnal Fiscal, 
se e-luna 'ini' es ( * aspeeiu tielii* consideráriie en printei 1 Llrniino, 

'!'-.>■ la [mdiíbieíón eatableeitla al Tríbtiiui! Fi-ial para entender neeren de 
la vnliili / iDii^tiitietiiiial de brs leves y deni iip-, «pie -i' explica |Xir 1;i natnrale/a 
ediuiniíitrativa de ijíelio oretninuia jurisdireionnl, m» puede tenei* eomo cci -e- 

i lletu i.i la de privar a lü ( 'timara del t-onOeímíeittO de i-Ue&ttOlie^ de e-a ílulnle. so 
prele\!n ib* ipu* -¡ido ¡Hiede tallar -ubre ln aeliiadit y reMudtO en la etapa iiritertai'. 

y cltu es a>í. ponpje id plnitteo de la ineoiistiluei ilidíid rlc una ley n deereln, 

sr j úii la doctrjriíi niás ¡^enemlituidii mi eonütituye un aspecto ile la litis ip» iieee- 
aarin mente deba fornmr parte ele la relación jnrídiea-proeesal, jine- im eoiifi^iirn 
tintt i'jiesftidii de lieeho «írio de dereeho <|in- jim-de invOearje en eiialiuiier etnpj de 
la lili-. L»i lífdeo ipie debe nb-enar*e i« tjnc t-e la loniiule enn tiempo para 
ijiie el juez " trilinnal la exainilie v dwida -ubre el'a l Curte Snpreiaa, Kallo-: 
i:l7: 

<^iie en este geiitidí' la Oátnara Federal ba expresad 1 -! tjnp la exeepetón ríe 

iltc'iU-titlli'innaliilad tm e«. una de In- •■ne-iioin~ de hiv!:» iple ileben *w ■ 1 1 f i ' : i ! ■ ■ ■ - 
d¡ dan en ■•! Ilamadn "ena-ieieitratu de litisconteatai'íi'm", -imi n» argltiuentOi una 
ra/óu di* dereelío m"" eontendient«H ptitkten invoeav en ¡.» !.• el i-ur-n del Iíií^ím. 
basta c! iüstatite en qttt» "ipieda cernida tuda diseti-iún", cimui dice el r «nbidn 
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art. "J15 ih> la ri'ii-iLib ley pi'i»v»al, y «pie ]<>- jueces debí-» decidir «ntqiicps romo 
un pimío esencial de la controversia, :il deelttriir "el deréelio «It* los litignutcs" 
(./. J.. ^O-fllÜ). 

H\U' aparte «le estas MtnHÍd(fi*in;íoiits', corres] le -eñabir que es n» delier 

ineludible de esta magistratura, "uno de sus objetos" — como di 'I art, '■>'■' ■ I ■ - 

ley 27—, "sostener, la nbscrvnneiii' de !a Cnn>i Unción Nacional, prescindiendo »i 
i'a l itlir- ran-a-, de totlti dfeposictúu de cualquiera de los ti'» - » poderío nacio- 
r la Ies que e-tén en oposición epn ella". Tratándose, por Iti detuiís, de resolver 
cuestiones que se liallan sujetan :d recurso extraordinario ante la Corte Suprema 
que i'- el Tribunal <|iii' lia de decidir- cu definitiva;—, <*l hecho de 110 haber 
recaído resolución en la etapa itttui ii ii iil ^ 1 1 f yn rto impide prpituiieíniiiieutn judi- 
cial, lililí l:i jurisprudencia • ti- la Corle Suprema ha declarado procedentes la* 
renur-os n»lac-ioiiíidos éon cuestiones planteada* poi priinera ve/ ñute, ttti trilnin:il 
de aiíelaéión tFalífts: ITíh 54,; ISfi:: ó!ió; ISS: tS'J». 

Qite¡ en nanscirueiicifl, nadii se opone a la coasiderueión la cuestión ?nii«ti- 
tucioital planteada cu tamo 11 la validez del art. I a de la reijlanicutaeión de la 
lev de impuesto sttskitutivtj al gravamen a la tratistoísiúii ¡gratuita de bienes. 

Que imle;, -iu cuibaryo, coro >|cmilv «insidiT.ir ta ctie-iión que m* planten 
en relación a la itilerpretndÓn del referido art. 1^. |mr cuanto si prosperara la 
que .-obtiene la recurrente sería i»neee.sarib pmumii-iur-i sobre la tuéliá de itieoiis- 
titm humildad ojiiii'-la. 

otie al'iriua fátii que dicho artículo, por >u ulueaeitíii cu el reulamenoi del 
impuesto sUsÜtulivo d.'fii- inti rp retarse que se limita a pndiildr la deducción de 
ese impuesto <'n el mismo ejerclein eil que *<* 1" liquida, peto im i|in> vwla totahueriti' 
e>a deducción al calcularse <•] itupiieltp a los icdiio-. 

<»•.-■ la claridad del lextp aludido ao periníie acoger tal ÍRterprutacióii, a<< 
liaHtaudti ¡nra eílo el posílde error meladologiM en «|it«- *v Uieurt'iú al iiielitírlo 
etj i'l dwreto LQ.32iy5¡2, eoiiio se lii/i». 

Que. p<>r hmto, cstt' priiner ajíravio d«dic *er dé>iestíinado. 

(tur la prójMa niiciúu de ivdito exijíe la pt'Wiiniieiicíji de la límate ¡mmn ■- 

tora, di* alií que la nniterin pravudi » c| impuesto acá el ri»dito neto- Para 

eítablecefío, d fiirt. ó" de ta 1i*y \Tffi2 (t.o. 1ÍÍ5Ü) detennÜMi i|«e fc *p rc-tará del 
rédito Itriito. los gastos iiéeesiirios e f ce tt nidos para obtenerlo, iiifmtcm*rln y eou- 
M-rvarlu. euya d. ibn-rii'm admite i>!a !■■>". l'cn» la ley uo jSt" lia limitado a enunciar 
i-te principio (pie lo repite en el nft. . -iim íjui* lo ha desarrollado ri n.né 
de varias disposición!'*, eonerctwido los guatos ipte pueden deiim ir-e. I>i üth> de 

la nómina <|iu ¡tiene el art. i¡4, et ¡m-. b) adinílc que | dea detruerse del 

rédito del ano fiseal "los impuestos y in~a- que réeaeii sobre lus litene- qie 
piodnccn rédito, excepto los eM-lnídu* por «'I art. ÜS, iiic. d). t'iiandn los impiie- 
iw y lasas eiiinpntal>h'~ para iditener, liiantetier y enn-ervar Jus iéilitn> gravado» 
( coiuribuciñi) territoriaii patente-, «te.) — íisrepi It. nnsina disposieion- - se hayan 
abonado con inulta, ésta será dedueible de las entrados brilla-, salvo cuando la ya 
^idll iuqmc.-ta pin- delvaiiihuióii al t i ^ <■■»**. l J or -11 paite, el art. lis, iue. di. estar 
IjIc c ijiie no seríin dediiciblea "el imptiesto de e-ta I* y y 1"> impucstn-, \ ><t y 

lierlíchos para adquirir, mantener conservar capitule-, r el iuquie-tn a la 

tivii-iiii-ión gratuita ile bíeno*. la <■» mt ribuviou de iiiejprua y de otirmiwlos y los 
impuestos sobre terrem^ baldíos y campos ipn> 110 se explotan y los impiic-io- 
al mayor valor y a Itfs beneficios de capital". 

<Jue de r^t:i- !ii»riua- ■jeticriilo di - prende (pie a los efefetbs de la detn- 
in¡ tinción del réilitó neto son sfcduejblcs de la rcnl¡i bruta todos |ns gustos neee- 
saii-is para obp':ier!a, mantenerla y conservarla. Los impuestos y las tasas se 
cmnteiitrau cutre éllo, siempre y euninló -can inherentes a la producción. !..'- 
carga* i'i-e. b-, en eáiíibib, tjue rin so« una condición sino una coiisocupiicin dfi la 



i'.tn 
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renta producida o que recaen sobre la adquisición o mantenimiento de capitales 
un -un dedtifibta 

i¡\tv particulariza ndn estos principios ni impuesto sustitutivó del' gravanien 
ii la transmisión gratuita de Menea se tinta de establecer en qué condiciones se 
encuentra cotí relación a ios tributo» que la ley admite deducir del rédito bruto 

para dctemiitiiir el rédito neto La materia imponible ile este nrilVflllli'ii ejstá 
constituida por el "capital y nwrvas*' de las entidades alcanzada- |>or el mismo, 
entendiendo por aquéllos 'i:i ditcrenciii entre el activo y el pjisi\->i — -excluido las 
inversiones en accione- de otras empresas y en bienes situados con earnetier 
permanente epi el exterior — ajustados conforine :i las normn-, que ríiren el iiiipwMo 
a los beneficio* extraordinarios y en l:i forma que establezca bi retrhi mentación 
ton* dicte el ]'<>der Kjeentivo" tart. :!■•' de In ley 1-UHill, t.o. llfóli). Kstc concepto 
permite concluir que el objetó del gravamen do i|u« se trata la Cuente prodüe- 
ti.ra de tu reala, materializada en el enpital di- explotación, qtio comprende In- 
inmueble-», \tts edificio*, la* fábrica-, lm reseryasy etc. 

(¿ne Ja circunstancia, sin banjo, de inte la ley grave el "capital y reaer- 

vii»", in» -lelilí (i-a i|ite id impuesto stlstítutivo deba considerárselo entre tus 
ímpUostoa nj capital, con el aicauce que & fetos les Im dado la doctrina y la 
legislación. La bíi»e «obre la cual se determina un representa Otra liosa que un 

cemento ile evaluación del tributo, piiis la finalidad de éste, de acuerdo con sus 

características di- permanencia y regularidad, no puede t-misi-tir en uiui dismi- 
nución constante di- la sustancia que t'oruia el ra pita 1 ¿uno en una carga dd 

rédito. Kl gravamen asi siderado en nada se diferencia de otros tributos que 

se aplican sobre valores capitales, peni qué en realidad constituyen gastos mlic- 
rcutes ¡i l:i producción del rédito, como ocurre, por ejemplo, con la contribución 
inmobiliaria (art. <¡l. ine. b. de la ley lil.6 c 83, t o. IB54Í). 

i Jui- siguiendo Cati' mi*ma cirii'iitiii'ióu, un decreto-ley del Gobierno Provi- 
sional, ipje lleva el número 87,18 ib* lecha H!' de julio Ide ltí>óT. incorporó a la 
ley ll.oiii) i|i< impuesto «u-litutivo del gravamen a la transmisión gratuita de 
bie'n-, una disposición medíante la cual ¡admitió bi dcdurlihiiiihid de dícbo tri- 
buto, "¡i partir de los ejercicios desde el t" de agosto ib' I!ló7 inclusive, en el 
hálame impositivo de! impuesto n los réditos". Fundando la sanción, de «MU 
norma, "pie venia :i reemplazar el art, 1h de la Keulameiitacióu, el entonces minia- 
Iro de hacienda l'r. Kiiegei Vasciui. uijo: "que sejustífiéa en virtud de resultar 
indudable ipic el expresado gravamen constituye un gastó qué deben soportar 
la- empresa-." \Uolrihi de lu Vttffeiúii Gftih /ot/ío-ÍJíV», lomo 4-1. páir. Olí). 

Qiáe de todo io expresado se concluye que el impuesto sustituí iro es tina 
carga de explotación o gasto necesario pura obtener, mantener y conservar el 
rédito, de los que los arts. ó, M y li-H de la ley (¡l¿ÜS2ift, ó, ÜKifi) autoriza o dedu- 
cir di-I rédito bruto [para establecer el rédito neto. 

ijue -iendo así, el arl. IS ( |e la Reglamentación de la ley U.tHtU, que prohibía, 
su deducción, tué dietado excediendo las faculta des reglamentarias que acuerda 
el arl. |Si ine. *J", ile la Constitución Nacional, pues aquella norma lia alterado 
el espiritu de 1» ley. Cuino luí dielio la Corte Suprema, "el P, K. mi se exerde 

eti su faeidlad regln nlaria constitucional, ruando simplemente se aparta de 

la estructura literal de la ley, siempre que se ajusté al espíritu de la misma.,, 
per» no es menos cmuío que |hii* aplicación de tales reglas no puede llegar a 
validarse reglamentos contradictorios con disposiciones inequívocas de bi ley. 
Si ale jante hecho — agrega el alto Tribuna! — , importuna más que el ejercicio 
del poder rríbim. 'tita rio, la derogación pin- decreto dej precepto leynl afectado, 
mu meno-eabo del principio previsto en el arl, 17 del Código Civil, si-zúii el cual 
"la- leves no pueden ser derogadas en iodo «> en parte sino por otras leyes" 
[ Fallo*: tólft 147). 



r>K .ntsTiriA ni; r.A nación £íi 

Qnc ua «1 p'-— tom rf> ¡ «laise toIÜIm a ta dwposMfa ivgtomontatffi 

eucstiütitiflíi. no pasaría,, |»jr«l.to texto» taprosoa «ii- la lev. cuya Mm v i-swíríiu 
iíii iioni-ilniii (fin itqtióllii, 1 

friiK^,rí lnt '?r' !8í Iwgt(r ;i1 if,ít! >l»»^to cunto in i** |tóon dol 

ifriHiataya tleíteelUi 7 do julio de UKM, dwpi>inÍHdwt> I.. dov«.!miñu i, t . 

fcm$n, m?I¿» y ntfu. |.Y piViF) m^ada, ,1 «i. „ „„„.,.,„„ lh . ít , |m „^ 

a i.- reílitos y ; , los I».,,, ,¡,.¡,„ rsl ra(> nliiuir¡.,.. Un «rostas de la iii*t»n,.}« * 
alhooinni en el an\cn causado, (Júdii la natural do L ,„,.ih„ ( delmti.li 
Jw» i uriw ti, M « I i,r,r/o „, //. //, w ,/¿„ _ lhí „i flt /; , ( ;, ( , mV , f¿ 

Dh TA.MKX OKL PííOüeilAÜOR (¡KNKÜAL 

Sti¡ n-í'iiia Cortés 

B] recurso cxlrnfirdinn rin es piíocedcnto por haberse cuestip- 
lladó f WU$m de una. norma ft>«flnmoii{arííi ili> una lev federa] 
y sor u, t oci^ióu definitiva cóittraria a s«, vnluh x v por" hallado 
' ti .iuc.ií.1 Ni interpretación de normas federales. 

Kn cuanto al fondo del asunto, .-I Fisco ^aéidnal aetüa por 
inleriHctiio de apoderado especial, el .pie p ha «.sumido auto V K 
la ífiterveneión que le corresponde (fs. <»:í). - Buenos ¿¡res 2Í 
de febrero de IÍKÍ2. — fíf/moa toíww, 



j^klo oií ua courv, si*piii-:.\rA 

Buenos Aires, 26 de noviembre de I!K¡J. 
Vistos los ¡tutos: M Mi Mundo, Cía. do Seguros S. A. s/ ape* 

Considerando: 

l 9 ) Que, conforme n rcitenidn 'uiispiwdeucia de esta Corte 
U0 existo violación al art. 86, me. 2» de la Constitución Nacional 
cuando (a norma reglamentaria no puede descartarse como in- 
COiniwtiMe cpii el espíritu de la ley reglamentada. Kilo ocurre 
cuando ««pulla no excede el ámbito ni que la interpretación es 
opinable y posible la «.lección entra varias soluciones, al militen 
del acierto del acto reglamentario (Fallos: 21)0: 194: 24(j- 2M ■ 
249: 1S!í; 250: 758 y oíros). 

2 9 > IJue tal doctrina es aplicable en la especie —validez eons- 
tilucioiial del art. 18 del decreto UU21/52 en relación a los pe- 
ríodos fiscales 1954 a l!»57 inclusive—, habida cuenta de »jue las 
normas legales que rigen el caso no imponían necesariamente 
la deducción del impuesto sustituí i vo del gravamen a h trans- 
misión gratuita de bienes en la liquidación del impuesto a los ré- 
ditos y a los beneficios extraordinarios. ,Ín efecto, la ley 11 682 



iai.los m la corte wn'KEMA 

(t. o lOáíi) no establece explícitamente una solución contralla al 
citado nil. 1S, cu razón de que ' os textos pertinentes no contienen 
una determinación precisa dé los conceptos du "gastos necesa- 
rios" o ^impuestos para adquirir, mantener o conservar réditos 
o capitales*' y la enumeración cío gravámenes a que so refieren 
es ejemplifica ti va (arta. 04, ine. b, y OH, inc. d). Tampoco la 
ley 14.(t(iO decide el punto, en cuanto dispone que el nuevo grava- 
men recae sobre capital y reservas, ipie es posible optar por su 
exclusión y que él queda vinculado al impuesto que sustituye 
taris. 2°, 5*, fi p , 8* y ít°, t. o. 1959). Además, no se lia invocado la 
existencia de definición en el ordenamiento positivo de los lia- 
nnolos impuestos a las rentas (láto-sensu) o impuestos al capital. 

Que, de todos modos, y cualquiera sea el grado de error 
en la interpretación legal que acoge oí art. 1S del decreto J"0¿32l/52 t 
lu cierto es que el posterior decreto-ley S71S 57, en su art. 7 9 , 
estableció que el mencionado gravamen sustituí ivo del impuesto 
a ta transmisión gratuita de bienes "será deducidle, a partir de 
lo$ cii rrictus cerrados désde el I* afje agosto tic inclusive, en 
el hnlnwe impositivo del impuesto a los réditos" y el artículo í) 9 
del decreto 178/58 derogó expresamente el art. 18 del decreto 
10.321 r.Ü. 

Tal limitación temporul —reiterada en sucesivos ordenamien- 
tos (decreto 10.Ü.V2 ">!>, art. 10 y decreto 974ÍÍ/<¡0, art. 10)— debe 
razonablemente interpretarse, en todo easo, como una convalida- 
ción posterior, en su aspecto civil, de reglas impositivas estable- 
cidas por normas de eoustitiicionnlidad estimada dudosa. Al res- 
pecto, debe recordarse que es reiterada la jurisprudencia de esta 
Corte sobre la materia con baso en la aserción de que el principio 
de la irretroactividad de la ley del art. ;t 9 del Código Civil no rige 
en el derecho público en lo atinente al establecimiento y ordena- 
ción de impuestos nacionales o provinciales (Fallos: HUI; ;¡00; 
178:355; 187 : 306; 20:2; 5; 218: (577; 232: 044, entre muchos otros, 
y sentencia de fecha 4 de mayo de VMi'2 recaída en los autos "<¡ó- 
mez Carlos, María y otro c. Cía, Svvii't de La Plata S, A. s/ dif. 
pveaviso"). 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
>,»■ revoca la sentencia apellida en lo que ha podido ser materia de 
recurso ext raordiuario. 

Bkx.ia.míx Villegas Basavilbaso — 
Aristóol'lo I). AnÁoz de Lama ni; id 

— Lrts MaiiÍa Bom Boogero {en 
disidencia) — Buwuno Colombiíes 

— Esteras Imaz — .Iosé F. Bi- 

DAl*. 
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Disidencia hkl Señor Mixistro Doctor Doy Luis María 

BOFFl BOGGERO 

Considerando: 

l 9 ) (Jnc en aillos so ha debatido l;i inteligencia do] nrt. 18 del 
decreto 10.321 02, reiílnmentario de la ley del impuesto sustituí! vo 
del gravamen a la transmisión gratuita do bienes, la «pie lleva 
a 14.060, siendo la decisión de la Cámara Xaeional de Apelaciones 
en lo Federal y Conteueiosoadministrntivo de la Capital Federal 
contraria a su validez constitucional 

2 9 ) Qué el recurso extraordinario interpuesto por la Direc- 
ción General Impositiva contra la sentencia del a quo (fs. 71) se 
fundamenta en que el impuesto antes mencionado no tiene el ca- 
rácter de gasto necesario pura el funcionamiento de las empresas 
desde ( pie la propia ley establece «na opción para su pago; asi- 
mismo, (pie sostener —como lo hace el a quo — (pie tal impuesto 
no lo es al capital sino al bien que produce rédito, nos lleva a un 
doble gravamen sobre la producción del rédito; y, finalmente, que 
el art. 18 del decreto regla menta rio sólo ratificó el criterio segui- 
do por las leyes 11.082 y 14.000, Por todo ello concluye solicitan- 
do que se revoque la sentencia del tribunal a quó (fs. 77 7í>). 

3?') tjue, según se desprende do Jos considerandos que antece- 
den, la cuestión sometida a esta Corte consiste en decidir si las 
sumas pagadas por el impuesto sustitutivo del gravamen a la 
transmisión gratuita de bienes son o no deducihlcs en la liqui- 
dación del impuesto a los réditos y a los beneficios extraordi- 
narios. 

4 P ) Que el art. 5 de la ley ll.(¡82 (t. o. 195G) determina que, 
para establecer el rédito imponible, se lia de buscar el rédito neto, 
a cuyo efecto debe restarse "del rédito bruto, los gastos nece- 
sarios efectuados para obtenerlo, mantenerlo y conservarlo, cuya 
deducción admite esta ley". Ese criterio ha sido destacado en 
numerosas causas por esta Corte al puntualizar que toda la eco- 
nomía de la ley de impuesto a los réditos se basa en el funda- 
mental propósito de gravar los réditos con deducción de todos los 
gastos realizados con el fin de producirlos (Palios: 182: 417- 100 . 
•"'47; 201 : 117; 241 : 128 y muchos otros). 

ó 9 ) (¿ue el impuesto stíb rxamnt, no excluido en el art. 68, 
iuc. d), justamente por no constituir gravamen destinado a la 
adquisición o mantenimiento de capitales, inchh\ en cambio, sobre 
fu rruln desde el momento que lo hace sobre el "capital v reser- 
vas 1 ' de los sujetos contribuyentes, monto que se computa por 
"la diferencia entre el activo y el pasivo" (art. 8* de la ley 14.000, 
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t. o. 19p6), e> decir, sobré capital en explofíii ion, gasto necesario 
para obtener o conservar el récltto. 

<¡ p ) (¿lio, asimismo, el entonces ^Üliíatl'O Rrieger Vascua, al 

1'imtlar íti stincióñ del docreto-lífy 8718 .'m. que admite la deducción 
desde «*1 1" de agosito de oí' año, coincido cqjní la doctrina prece- 
dente cuntido considera al impuesto .como "¡jasto mu» dehen ¡--¡por- 
tar las empresas'' ( M BoU*tín la Dirección (ictioi-nl Impositiva'*, 
t. 44, pág. ÍH¡). 

7") Que la,- eousideracioiies linleriores prevalecen iiOtoría- 

1 1 1* - 1 1 T * ' . | i;iia fija}' el couerplii de "gastos necesarios**, sobre la civ- 
euustaueia de la opción para el pairo del mi puesto snb examen^ 
\a qUC ül uleniice del concepto legal mi es 1¡i!i estricto C01U0 1" 
pretende i'l ápOlaillO, 

s"| Q, l rirl. 16 del decreto reglamentario t0¿321 52 csía- 

Uece ovpre.-nmelit"'. más allá de la lev (pie re» lamenta : "El im- 
puesto sustitutivo a la transmisión guatUÍtfl de humes «pie recalca 
sobro «-I capital ¡¿invado al eierro di- cada ejercicio, no será iledn- 
eihle en el lialaiiec impositivo del impuesto a los réditos". Por lo 
lauto, el Poder Kjeenlivo ¡u'ni habiendo ¡ticii rrr'ulo en un error de 
interpretación legal* lia excedido clara c hieuuívoeanieule [as t'n- 
enllail«-s contenidas eíl el art. SU, inciso - '. di' la Constitución Na- 
cional y i-I precitado artículo 18 es, cil virlud de ello, inconstitu- 
cional (votó del suscripto en tas causas qtie se regislrai] en Fallos : 
246: 221; 24í>: 189 y inuelias otras). 

!t p t i¡w> tas razones aducidas en el precedente considerando, 
no solamente em tu del 1'uudainenlal principio di- la "separa- 
ción" e "independencia" de los tres Poderes qUc ejercen el Go- 
bierno do la Nación (voto en disideneia registrado en Fallos: 247: 
l¡4<¡, ¿B0>, sino (filé se ajustan mejor al principio «pie exige la clara 
imposición de grayámciics y exenciones para míe el cont i ilmyeiite 
conozca con eoitezn la conducta ipie debe seguir ante el Fisco ( Fa- 
llir i-ii la causa "Alalnf Alberto c Fisco Nacional (Dir. 11 ral. 
!iu|l) s repetición" tallada el Mi de agosto del corriente año). 

Í0f) (Jne en virtud de las consideraciones aidcriores y las 
concordantes de la sentencia cu recurso — qíje eximen de un ma- 
yor desarrollo — procede la confirmación de ella en cuanto fué 
materia del recurso. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (¡enera!, 
se continua la sentencia apelada en cuanto fué materia de re- 
curso, 

Luis María Bofti Boiíukko. 
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MOXSKÑOlí OSCAI! VI LLENA 

PATHOXJTU A.irm.v.i/.. 

Cuando el l'i'i'^iilriiti' de la Nación >i>jiii tc una I * iiIil a itinsidfnnfiúii de la 
Corte Suprema, ¡i los Ei.ií'tía exprcsíidos tai i'l arU 8.0» iue. !>", ik> hi Consli- 
tiii-iiín Nacional, un es [H'rtiiu'fiti 1 irualfpiier dm-jón ajena a la rtí^rwíneiu 
del régimen del Patronato, eii lo <\u<- al úám intiTor. 

i:iTI{t»\Mt> A.lf/nY.l/.. 

Con lii.- iTsi-rviii. emanan •!«■ l:i ( 'nii.4ÍtuVÍ¡5Í! Nacional y (le la* leyes di«*- 
tadu- «itii arpéglíi :i ella wvpétftn ■ !*■] I 'aliónalo Nacional, e^rnwpoiHlí t|ii" la 
('■ule Suprema oréate -u tiencrilp pjirn ijut> i*l Poder Ejecutivo roimHÍa el 
pase ¡i la Huía por la cual él Sunin Pontífice inslifuye IHii^pn Auviliar del 
AnmliLpn de la ArquiiUitiwis di' Hticim» Ain-, el Señor Cardenal Doctor 
Amonio Caggiunti, a MoitriPtior fíarar \ Hiena, í>|»i-.|>o Titular di Mustí. 

(,tt!;í[;'itXf) hi\f-'A I Te. 

VA Poclt'l' EjiM'Htivo dr.M'in|ii'fiailn pur el |)r. .Iiisé Muría (laido ps ttr (turto, 
«iiílii'iido. deiltw del Rábido, Pl l'oder -lmlni.il di' i un enya culic/a es la 
('olio Suprema. K- id titila, ya i|iic l:i dc-litiu-ión del I 'residente di 1 la 
I í ■■ | ii'iW i-:, eolito licrlju antecedente di' la ««Ueesión legítima por nljii fs id 
juicio político, jui podiendo >erlo el acto de luer/a tinn |in- ello llevaría ti 
>llpoiicr ipil la Coii-liliicióti Nacional aecpla cuino li-irnl lili procedimiento 
lliirillllii cu mi propia violación. K! carácter mencionado PXÍStíá tth itiitin, 
depile la asunción del poilcr. ,-Ín ijúc itiuuún acto ulterior 1u liaya niodi I icado» 
Kra y sigue 1 «piiiilu tfr hnh> [X<>\,% del l>r. Lilis María ílo'fEi lifMj^fi'ril). 

DtetAMBJÍ DKL PrÓCURADOR (ÍKXKIUL 

Suprema Corte: 

El Poder Ejecutivo Nacional somete a consideración tic V. 
K., ;i fin dr dar cumplimiento a te p rescripto por el inc. í)* del 
art. íSti do 1 ai Constitución Nacional, la Bula original dada en Ro- 
ma el 2(i de julio del año en curso, por la que Su Santidad el Papa 
Juan XXIII designa a S. K. Revdma. Monseñor Oscar Villena 
Obispo Titular de Musti y Auxiliar de S. K. Kevdinn. Monseñor 
doctor Antonio Cagprmno, Arzobispo de Rueños Aires. 

Dado que en nada aparecen afectados los derechos del Pa- 
tronato Nacional coi) lo dispuesto por dicha Bula, no encuentro 
inconveniente para que V. E,, con las reservas de práctica que 
entallan de la Constitución y leyes vigentes sobre la materia, preste 
el acuerdo ipie se le solicita, — Buenos Aires, ;!1 de octubre de 
1%2. — Ramón LmcmiQi 
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3i<J FALUJS ni: LA CORTE BlíPREMA 

FALLO l>K LA COHTE M TLíLMA 

Buenos Aires, 2<¡ cié noviembre de 1962. 
Autos y vistos; considerando ; 

Que el íüxemp. Sefíoi' Prcsidenfcf 1 ele la Nación somete a la 
consideración de esta Corto Suprema, a los ñne$ expresados «'ti 
el ¡jh*. !»" del a rl. Sí¡ irte lu 0piisíifucíóii XncionnL la Bula por la 
<¡uv S. K. el Papa Juan XXI 11 confiere ¡i Monseñor Osear Mili na, 
la dignidad íte Obispo Titular do Mnsti, designándolo Obispo Au- 
xilia)' del Arzobispo do la ilrquidiócesis cíe Buenos Aires, S. 10. 
Rcvdrna. el Señor Cardenal Doctor Antonio Caggiano. 

(Jue no es peí tinente cualquier decisión ajena a la observaii- 
ia del i'égiinen tlel Pairouato, en lo que al caso interesa, 

í¡iw eo'iTéspondé prestar él acuerdo requerido con la salvedad 
de los derechos del Pátroímto Nacional, conforme a reiterada ju- 
rispnideilcih dél Trilmnnl. 

Por ello, y habiendo iliel ¡uní mulo el Señor Procurador licué- 
ral, la Corte Suprema de Justicia de la XaeLón presta *u acuerdo 
para qué el Hixenio. Señor Presidente ile la Xaeión conceda el pase 
a la líala expedida por S. S. Juni) XXf 1 1, instituyendo < Hüspo Au- 
xiliar del Ar/ohispo de l¡i A t<|n ¡diócesis de Buenos Aires, S. I*}. 
Hcvdina. el Señor Cardenal Doctor Antonio Caggf.ano, a Monse- 
ñor Oscar Villena, Obispo Titular de Masti, con las reservas qué 
emanan di- la Constitución y de las leyes dictadas con arreglo a 
ella respecto del Patronato Xacional. Devuélvase al Poder Ejeen* 
tivo en la Corma de estilo. 

BkX.TAMÍN \ r II.LBGAS BasaVILB.VSO — 

Aiasrónri.o IX AuÁoz m LáStApiaro 
— Lris M.míía Bofc'Pi BbUGÉiiO {cotí 

Un '.vano Cjjlombbes — Estkbax 
Imaí! — Josí: I'\ Bin.vr. 

Yn|o DEL SeÑQH MlXlSTKO Dnt ioit Dox" Lns Maiíía 

BoFF] BoiiüEBO 

Considerando : 

One aun cuando no se lian objetado las facultades del Poder 
Ejecutivo, la intervención que corresponde a esta Corte en las 
presentes actuaciones lüuse necesario que el snscripto, en la pri- 
mera oportunidad para hacerlo, defina el carácter del Poder Eje- 
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cativo desempeñado por el Doctor ¡$m& María Guido, riño de los 
que integran eí i%ünéU (íel Putt'OitátO. 

Q|e P] l'í de mayo del corriente año, en l;i causa (< (íuttóin'cz, 
Rodolfo s su petición", en el voto disidente se dijo: "Que el 

suscripto expresó en ocn>ión tle la Acordada de] 31 (le UiniXO 
pp'ln. : "(¿ue. |m>i plinetjíio, los actos en que la Corle o su Presi- 
dente toman jnraini'iito, no importan deemion sobre la validez de 
Ja involidurn ostentada por «¡uipll lo presta. Lo eoitttarío cid l a- 
ñaría, por prejuzíraiuicuto, decidir fuera dé la oportunidad esta- 
blecida pnr los arís. 11)1) y 101 'de la ( 'misl ilación Nacional y 
normas afines, 

"l L >Ue asimismo el juramento prestado par el Doctor José 
María (¡nido, al que se refieren estas ai*í naciones, tomado en mo- 
mentos de inusitada dificultad institucional, responde a una in- 
terpretación 1 1 lie permitía, sin perjuicio del pronunciamiento de- 
finitivo en el momento debido, la celebración de dicho juramento 
en la "I orina " señalada por la ley de acefalín. 

"<¿uc, en cambio, la honiptpgaeióti perseguida en el acta que 
se aeoiupaña. fuera de no brotar di' una disposición leijnl que la 
imponen, entrañaría un acto contrario al principio establecido 
en e] considerando' I o ". 

"Ksia derda ración coincide en io esencial con la dpetrina ex- 
presaría por esta Corte en Tallos: :244: donde se dijo textual- 
mente ; "(Jue, a mayor abundamiento, cabe añudir plie los magis- 
trado-, cuyos títulos ini| ittz; nsi el apelante, citando fueron "con- 
l'i rtnailos " o designados; por el (íohiernn Provisional se encon- 
traban en ejercicio de sus funciones como magistrados ili- inir en 
comi>ión, de suerte que no hubo solución dé continuidad cutre 
ana y otra situación jurídica. Kl juramento que habían prestado 
inieialmente, al asumir sus caraos, subsistía, en las circunstancias 
señaladas, como requisito ya cumplido para la continuación del 
desempeño de esos mismos, cu cííos, aunque hubiese variado la 
causa o el título de este desempeño. Ksta conclusión es indudable 
si no se desconoce el sentido real qíie tiene el juramento para el 
ejercicio de las funciones (pie lo requieren". Kl infrascripto se 
limitó, en sn disidencia, al fundamento de la cosa juzgada, sin 
penetrar las otras razónos por la que el fallo confirmó la senten- 
cia en recurso, pero hubiese compartido la declaración sobre el 
valor jurídico del acto de tomar juramento en la medida en que 
el falto U independiza de la causa o del título de la autoridad (pie 
ivestnlm este juramento, causa o título sobre el que éste no in- 
ide. 

M QlíC, electivamente, ostentando el Doctor José María < luido 
"prima l'ueic" el título indicado por la ley de acefalía para casos 
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ilo "falta de Presidente y Vire Presidente de ta Nación" por ser 
"Presidente provisorio del Senado" (Diario de Sesiones de la 
Cámara de Senadores, año 1Í>5H, IV, sesión del 1*2 de diciembre 
de ose ano) y teniendo en cuenta que el art. 75 de la Constitución 
Racional menciona éii su primer párrafo la "destitución del Pre- 
sidente "'y la * * í iiIuJm 1 ' * de este sin añadir culifactivo alguno, 
para negarse la Corte Suprema ¡i tomar juramento hubiese debi- 
do prejuzgar acerca del alcance do esas normas así como del 
alcance n n* - pudiese tener el prcincucíonndo acto del 12 de di- 
ciembre de üt.'is, « nú olvido do que al tomar juramento integra un 
pnn-i-.ii necesario — "hecho jurídico complejo"— para i'l ejer- 
cicio di' jas funciones de quien presta ese juramento, pero sin 
conferirle título ul pronunciarse sobre la legitimidad o ¡legiti- 
midad tic 61. K>la doctrina sobre el acto mediante <'l cuál se toma 
juramento le reconoce, va de suyo, su significación ética, su im- 
portancia institucional y su autentica solemnidad: pero describe 
los efectos jurídicos que tiene y no los sustituye por otros tic qtje 
carece, VA arto celebrado ante esta forte y el acta que lo acredita 

linn sido realizado:*, siempre qUe se les entienda con el alcance 
referido, mediante absoluta legalidad cu su contenido y en su 
forma. Poro ese acto perdería dicho carácter en la medida que 
se le quisiera constituir efl fuente de legitimidad del título de 
quien prestó el juramento; por lo que resulta claro que con este 
alcance, sería susceptible de la impugnación auulafoiia. 

'*Que esta doctrina es, entonces, opuesta a la que, shl 1» Blr- 

nia del suscripto, se sosluvo en Fallos; H4S : :i!»s y en el pronun- 
eianiiento recaído en las aet unciones promovidas por don Luis 
María Pillo, de fecha 3 de abril ppdo,; y, con disidencia del sus- 
cripto, cu hi Acontada referida en este voto". 

<¿ue la malcría vinculada con el distinto carácter de los go- 
biernos ha I raído numerosas exposiciones en la ciencia — Xucl- 
Xcmry. (>oustautinoau, AVolf, Kunlcnu, .lese, Corvin, Secoti lío- 
mniio. í 'omina y muchos otros — . Esta Corte ha tenido oportunidad 
de prpuuueiarse en variadas oportunidades, tanto durante el siglo 
anterior como en el que corre. La ciencia, subido es. ofrece diver- 
sas lincas ile doctrina, tinas Que divido los gobiernos cu fíe ¡nr>\ 
revolneionarios. tic facía y usurpadores. Otra, acepta el primero y 
los dos último^: otra, aun, ve el primero y el tercero; otra, toda- 
vía, desde diferente punto de vista, ve función de derecho y de 
hecho; y así lauchas más. 

IJnc. sea exacta una n otra línea de doctrina, cabe decir que el 
Poder Ejecutivo desempeñado por el Doctor .lose Marín (¡nido es 
,lc l'tct". existiendo, dentro del Kslndo, el Poder Judicial (te i un- 
cuva cabeza es precisamente esta Corte, Ks '/'• fació, entre mu- 
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ellos otros Fundamentos, y¡i (pie la destitución del Presidente de 
la República como Uéclib antecedente de la sucesión legítima por 
otro es el jníéio político, rio pudiendo serlo d neto de tuerza por- 
que ello llevaría ¿> «uptoiiCr qttc lu CoitstitUéióii Mneíotial acepta 

como legltl üll procedimiento basado en sil propia V¡olácÍÓth 

(Jiii' el carácter mencionado, como es obvio,* existió '¡tifio, 
desde ta asunción ítel frcklei*, sin < |ii<^ mrtgnu acto Ulterior; ir haya 
hecho iíiodífiearlpí fówt y sigue siendo '/< ftíttú. 

Hin-. mu la salvedad di' »pu' inl'ornuia ios considerandos pro* 
eedeutesj procede prestar acuerdo puní ipie sp conceda el pase 
ireipieriilo. (Knllus: :!*!7: 414 y oíros, típct. de Palios: -'41: 4.;). 

É*oi? ello, y habiendo diethraimido el Señor Procurador (¡e- 
iieral, la Corte Suprema de Justicia de la Xneión presta su acuer- 
do |uua tjue el Kxenip. ÍÜJeüor l^eskleute de la Nación conceda 
el pasé a la Unta expedida por S. S. Juan XX 111, instituyendo 
Obispó Auxiliar del Arzobispo de la Ar piidióresis de tíñenos 
Aires. S. H. tíevdmá, el Señor Cardenal Doctor Antonio f)n|fgia- 
uo, a Monseñor 0smv Vnileiirt, Obispo Titular de Mtisti, eoji las 
reservas ij[u;t* emanan de la ¡ppnstituéión y de tas leyes dictadas 
roa arreglo a ella respecto del Ptitronnto Xacional. ilevuélvase al 
Poder fójjeeattvó en la l'brtna de estilo. 

Lris M ai:Ea líori t Boi¡oK!to. 



S. li. ü. LA AM EIÍlCAN A v. VICENTE VÁ\ AU.I 

Hf-;< rusa i t.witfun.s .\ h m K>: kf^nhtím ¡tra/tim, t >» ■>»■„ ,.,>. . .t. t •■- 
tionr- frite rntrs «j»</i/<-.«. htiexurfUirioii •<»• la* b iu * fatlf.mh'x, 

v 

l'nn-filc i-I rcrin'tid i-stnifirdiiiario si. Iintiíétitltisi* riit'-l ¡mindo la iitlcltttt'in'iii 

t\f l ; i li'v ::!i7.'v. rl |imiiiiii<4niiiú>iite w «mtsmríb -1 (íéiwhn *\w el n\nA¡\vAf> 
fumín <iicbn ley. 

JM/fr.is ¡Mi ni< A: ftclüm 

El «ti. Is, iiic. ile la l' V HilT.'p i*oiitvtnelil t¡iniliii'<n i] sil |ilti*sto i!e i|MÍcti, 
Viil¡i*tnl<'-«' tl>- la M.|Htl H-rvil iU* !■»- ciiv¡i.-r- ti-:ii1n~ |mr ulvo cntii¡>i l l¡iini', It'.s 
je^iviifi cu letras sil ijh>|m;j intu'tii. Tal pnimliT ¡infili<-¡> htiiliicióii iramlii- 
lnittr ti»! tnari-a c IíkIum* eoitfúsiüii ;it |hT!»Uí>a i>OHsiltiijilur. lUiyba iiitcn-x-.-s 
tUntlIe ¡i |in>ti-¿i'V l:i ley de ninrras. 
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Diíítamen mt Procurador Grnbral Substotuíp 

* 

Suprema forte: 

Habiendo cuestionado el niH'lmitf la ¡ntcltyoaoin tío diversas 
disposiciones dé l¡i Usy de Marcas y nula voz q|ió el pronuncia- 
miento recaído en autos es definitivó y contrario al derecho que 
aquél funda ni talos tionnns federales, estimo que el recurso ex- 
trttorclinario ¡atontado debe sor reputado procedente* Ha sido, 
paos, hien concedido a fs. ;1S<>. 

Rn cnanto ni fbndtí del asunto, lio comparto ol criterio tlel 
a quo, y pienso, por el contrario, que los luchos que dioroa 1 airar 
a h\ querella constituyen el delito de imitación frandnlrnta do 
marca sancionado por la ley "!*?."», 

fonai lo señala el fallo apelado, es sin dada requisito para 
que pai'dr hacerse efectiva t¡i lutria pean] cíe ana marca «pie ésta 
80 halle debidamente reirist rada inri, (i", s" y 1*2" *U- !a ley ■!:'7."t). 
poro, en opinión, aó lia de juzgarse que existo imitación de 
marra sólo citando se crea semejanzn ortógMficá o foítétíca entro 
la drimniinarióii rogisl rada y ];i <pir sirvo para designar otrn pro- 
ducto. La imitación punir realizarse tandiién mediante rmilqiiicr 
maniobra cuyo efecto sea el de iadneir al ronsnmidor a creer, 
erróneamente, que la inerrancia que se ofrece es la protegida pai- 
la marra registrada. Si "so maniobra Consisto en colocar el mim- 
bre del objeto imitador — nombre que en sí mismo puede no ser 
ettterawentc coufundible ron él tic) objeto Ltriftado — w un eu- 
.vase que tiene igual I orina, rolor. tipo de letra, diseños, etc.. qae 
el del producto amparad" por la marra legítima, mr parece claro 
qae aunque tales elementos no se encuentran también registrados, 
el hecho está, objetiva y subjetiyanumteí dirigido a crear con- 
fusión, ao snliir el envase, sino sobré la marea misma. Se trata, 
en cOnsecueiiciít, en talos casos, de una imitación fraudulenta do 
marca, en el sentido del art. 4S, tucs. 3 9 y 4*. de la ley har- 
tando para su punición que esa marca esté inscripta, aunque no 
lo estén también las características cíe -u envase. 

Así parece entenderlo en principio el propio fallo recurrido, 
pues, en el considerando 7 9 , recordando h> que al respecto dice 
Krener Moreno, afirma cpie "la circnnstanria do incluir una marca 
nominal ¡nn¡titt en la envoltura no excluye la imitación cuando la 
prisa* litación puede, no obstante osa distinta ilmam¡nücÍon t con- 
ducir a engaño o confusión, como en el caso de unios". 

Kilo admitido, no me parece ajustado a la ley concluir que no 
exista delito cuando, como en el mi tit'e, so acepta que las quere- 
llados — va una vez condenados por usurpación de la misma 
mana "La Americana" — registran después, para un producto si 
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mi lar, la mareo "La Italiana", "a su cafetera la revisten eon 
mía envoltura. . . a la cual lo han dado una formo, colorido, dibu- 
jos y hasta el texto dé las instrucciones* contenidas en cinco inultos 
y una nota, igual o la que asa la Americano, con la salvedad de 
que sustituyen el nombre, do ésta por el suyo propio, os decir 
La Italiano, p©i-0 también cu oslo último se procura la imitación, 
pues i|in» se le coloca en forma similar al de aquélla" (fs. ;i7(i, 77). 

Si a ello se agrega que, también según la uiismo sentencia ro- 
eitrrida, todo unce supones- que el querellado lia obrado de mala 
IV (i's. ."477 vta.), no parece <H'e pueda fundarse la absolución solfee 
la liase de <pie debe interpretarse restrictivamente la ley pena!, 
máxime si se tiene en cuenta que este último aserto, peso a ser de 
uso frecuente, en erróneo, pues si bien a lumia disposición prohibe 
la interpretación extensiva de tal tipo de leyes (ort. 12 del Códiuo 
de Procedimientos en lo Criminal), ningún principio constitucio- 
nal, legal o doctrinario impone lo interpretación restrictiva de 
aquéllos (couf. S, Soler, />. Pemil Arfutrfino. t. 1. pájr. lab" y 

siguientes). 

Corresponde, por tanto, en uii opinión, revocar el fallo de fs. 
■!7li en Cuanto pudo ser materia del recurso ext roordinario. — 
Buenos Aires, 1*5 do junio de HHü. — fáitiUtrité II. Mtirfjuttrrft . 

•AiXO m y GORÍTS SPPlíKM.X 

Buenos Aires, 2S de noviembre de 1IHÍ2. 

Vistos los autos; "La Anierteano S, R. L. querella a Cavalli, 
Vicente s art. 4S, ley (imitación fraudulento de marca)". 

Considerando : 

1°) Que la apelante ha euest ornado la inteligencia de di ver-as 
disposiciones tío la ley de marcas y, eolito el pronunciamiento re- 
currido es contrario U¡ derecho que aquélla funda en tales normas 
federales, el recurso extraordinario ha sido bien concedido. 

2°) Que la Cámara Federal de la Plata rechazó la querella 
de "Lo Americana N. H. L." contra Vicente Cavalli, por violación 
del arf, 4S de dicha ley de mareas n 9 ;W7Ó, o pesar de admitir que 
eonenrreii en el t aso las siguientes circunstancias de hecho, <mc no 
pueden revisarse en esta instancia: Cavalli imitó los envases eon 
Ins cuales la querellante expende sus productos y lo hizo de mala 
fe; dicha imitación es completa, con la solo diferencia consistente 
en que sobre los referidos envases el querellado reemplaza el nom- 
bre y morca do "La Americana " por la inscripción "La Italia- 
na", sin perjuicio d<* que, aún con esto último, '*se procuro la 
imitación, puesto que se lo coloca en forma similar a! de aquella 
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imitación, que surge n símil]*' vista, llevando a confusión", la 
cual resulta corroborada, según íltee la sentencia en recurso, pol- 
la pericia de Fs. Kl.'i y ¡n Irmas el misino Cu valí Í admitió expresa- 
mente la similitud, i-a i-! incidente sabré medidas provontivas 
(fs.56)¿ 

*¿iu>, a pesar de l;i evidente competencia desleal que surge 
tic los beetios admitidos, la Cámara a qilO considera un haber delito 
di- imitación fraudulenta del arl. 4S, ine. :t", de la ley 3975» en ruísóil 
de que la querellante sólo tenía registrada, en el ueuto de ini- 
ciarse la qUerelm, la marea '*l,n Americana", circunscripta n 

mi denominación ; de m; ra que, al un ser tilalar de marea alguna 

que cubriera los envases utilizados pura expendio de sns próíHie- 
to*, no existiría imitación fraudulenta. 

4") Que el Tribunal i >tima que la referencia qtíe contiene el 
ine. :!° del arí. 4* ele la ley ÍÍIÍTíi a "lo- que imiten Fraudulenta- 
mente una marca**, contempla también un supuesto como el de 

atltOS, es decir el del comerciante t|tle, vulíélldnsc de la copia servil 

de lus envases usados por olro competidor, les agrega en letras 
,-it propia marca y, eu esa l'onna. induce evidentemente en confu- 
sión id público ednStltuiclor respecto «le la marea registrada por 
«■1 ijiiereltanle. Kilo e> lauto más uotalile cuando las dos mareas re- 
gistradas por ambos litigantes, si bien consideradas aisladamente, 
se distniguoii fácilmente, no ocurre así agregado» a envases idén- 
ticos. Puestas sobre éstosj las inscripciones "l-n Americana" y 
"La llnlinmi", pueden sin duda dar origen a fácil confusión en el 
público consumidor, cuyos intereses tiende también a proteger la 
ley de mareas. Ksa conducta del querellado, como acertadamente 
afirma el Señor Procurador (ieiiernl, está objetiva y subjetiva- 
mente dirigida a croar confusión, no sobre el envase, sino sobre la 
marca misma del querellante — con!, doctrina de Kallos: '?.)7i 
2ÍI9; 180: :r.'2 y otros—. 

j"> < t hn- resulta, entonces, de lo espuesto, que la manera de 
obrar del querellado está incluida en la previsión del aludido ine. *S 9 
del art. 4* e implica imiincióu fraudulenta de marca, conclusión 
que importa sólo interpretación jurídica de la ley que rige el 
caso —doctrina dé la causa "Hiera Día» Laureano" sentencia del 
•j:í del corrieuie, isideraudo 

Por ello, y lo dictaminado RW el' Señor Procurador General 
>nb-i iluto, se revoca la sentencia apelada en i'iianto fué materia 
del recurso. 

Bksmvmín Vh^eoaís Básavilbaso — 

Iflt U¡|M> CoiAtMItlIKS — KsiKlUX 
iMAZ — José P. BlDAU. 
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ANDRES PAREHiA v 0-ntos 
$fs'$ tÉXÜlA ; Pr^dítim u»n>r<ii>*. 

1*1» triiniiNiiis de niiíridíi. i'ii malcría civil, nn «Icbtsi esw <lrr la .jim*ili«<ióii 
ttevifeftll par los n-i-m-os ilciluciili» para anlr elloí, 

< (IXSTt TVi */fJ.V .V.I ( ¡<i\'M.: fietfvhm ft garmtiía*, fívfmm m pifoió. ¡'tu- 
ra itiiiiteiito >t urtitrm ut. 

F.n nialcriii penal, tu ■ i ■ : • i ■ ■ I. - rci-iir-u :ieu*ntnri'». la ''rt'fonilritío in pciu-". 

t'ti pfi(itíi«in <lcl pniKi^nifo, « violaioriji de la líaratitía tU) art. ls ■!■< Ni 
Cousi tinción \ncii-nnl. 

HmimSO KXrUMHthlXMim: Heqtí&t»* pninin*. Curstioue* m, ftih ttúes. 
luh-rprrtariüu <(>■ korjnm tactrle.s de pmeettimwiitiix, h-.hl, ¡mtiinrm <t recnr*n*. 

L» atinente a I» oxteiiHÍun huí tjlir J|.v<- n -p lívil* rvgiljnii l¡i i-tMiipr- 

ii*iit'i;i de loss trtlmimle* de alzada, ciuukUi rciiHMwii pm- vía tlv apelación, ta» 
'■iii'-tii'ni <l ■)!([( pntce-a! ajena ni rciu -n .-xi ranrilinano. 

HEVÜRSO fíXTHAORDtNJIltO; fíi>t¡ttkUo* pippia*. CH^time* m (tthwiüti 
hit- r/irt iih-tYnt ,h tiuruut* bwitfw di pmivdimfoni»i>. íMik iíiáítiHcúi >i t*tnt*m. 

L'i ■■\t<'ii>íiíii rl» Insf recurrí* itcM¡iH-ii!i>p |wr el particular <jm>ri>ll»nte, 1*11 los* 
tlrlitiis ilc avfíiún públien, es cuestión cíe ojñIiíh pmccsnl. ujeiui a I» .¡nrÍMlii ión 
i Mraunlinana do la t'nrlc. Kilo us a-í pimpu- un le a.-i>le ilereéíin t— i-ju r.-i I. 
wiii base mu la Constitución Nacional, ¡t -n intervención cu la can»». 

n&vytiso KXTn,i(inrn.\\tn/o : /,'. f/ „;,.v, f * ,„■„,„-„«. timúfoim »•> M?»tfi . 

htt<frph'tmf¡¿n ¡i> homo* h»nl,s pmr^d¡mmilm, t'n-'i- ntri».-. 

i1ci-L-ÍiVli IjUOj, KUl t'nilihhUcnli.-. r|i- liri'lui V ili' nrilcli lOlmÍN y pi'u.-.--al, 

ri -iii-lvi- l:i iiinver-ión i|i>| -nlii-i^i^iiiifiito provisión»! fíi definitivo, ii:-u-- 
M-pltlilr t\p vt'x Wtún un ln ¡MBÍHircín t>xtm«riHiniri¡i. 

IMÑOS V PKftJtrfCfQS; Pritirlpim ijiriitrnlUé, 

VA UtTi'c'liii a n'Hamitr, vn «édi pcunl. el iv*:tivÍTttic!tlii ilct lüiflo, i -lá .utuli- 
t*tUJ)utl<) ;i la -iilisi-icru-ifi t \,'\ priH-i-.ii. 

OilMOS J PKMVWtüS: €idjui. (¡«nertilhhuh*. 

I^i prueba de la nilpa civil ca cxmüfai ajcisa n la -crili'iicia ijiip tniti-loraia 
cu (H>ríllitiv{l i'l atiln ilc Mtlirc-ciiiiiciitii pinvi-ínnal. 

ItECl RSti ¡:XTlt.UH!h!\ \UH¡: U^vliiUm prapim. Ctmttmw a» i,<¡>r.<l-*. 
SmíeitefaM arbiintrimr. l?rwcipum ptutimii*, 

V,s ¡iitpi'iicnlfiitc el rci iii-Mi t xlr;uiril¡iiari<», IjasiMlfl mi hi arhilraricdail. ii»íi- 
Ira la MntjMMflI tjlll' IXWlliL'lvi* fUft&KitUS mi Icilcralc- ifin I »mh> >ai'liln> i\W, 
ficci lailiii o rrrtilii ic-i-aliiii an al t,;ltu ttmiu ai-|n iuilicíjil. 
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Suprema Corto : 

\ Kn las actuaciones que corren por cuerda, instruidas en inves- 
t)¡gaciÓn rio mi luí iln de bolsas víh *ííi- de aipiÜern épíjfieticlo en la 
ciudad de Kalcnrec (IVin. tic Buenos Aires l ni perjuicio de la 
firmo "Bohátcs Cereal X. Ii. L.", tres cié los cuatro implicados 
pócese delito — los comprendidos jmr el auto do fs. .'>!► — fueron 
sobreseídos provisoriamente el 24 <|e marzo di» 1!>íi0; e idéntica 
itie> Hila se adoptó luego cotí respecto al restante sumariado —An- 
drés Parcra— por resolución de fecha -4 de junio del misino año 
que obra a t's. (¡li de aquellos autos agregados. 

Cerca de un afm i!e~|mt'> de la .última l'eelia indicada, más 
exactamente el \;\ de junio de ItHil. el apoih.ndo de "Holsatcx 
Cereal' 1 se présenlo di la causa, pidiendo le fuera concedida en 
ella la intervención ipie el arl. SH (le la ley local de procedimientos 
penales acuerda al particular damnificado por un delito de ac- 
ema pública. 

Seguidamente, considerando que con respecto a los tres pri- 
meros snliresciruieiitos provisionales dictados cu los autos halda 
trnu-enrrido, por entonces, el plazo establecido en el Código ya 
mencionado para la conversión de aqlii Mas medidas provisionales 
en definitivas) él representante de la aludida fuma solicitó la re- 
apertura del sumario únicamente en relación con el imputado 
Ta it-ra, y ofreció nueva pincha para acreditar la responsabilidad 
criminal del mismo. 

Tendiente a ello solidó, en efecto, la ampliación de declara- 
cioucs ti'-limoniales prestadas en la causa, y el llamado de cuatro 
nuevos testigos, entre los tpu» el presetdante de fs. 72 incluyó a 
lo- fres procesados en cuyo favor fuera dictado el auto de fs. Híl, 
inclusión une consideró procedente por euteiulor, según se lia 
visto, que 4 'l sobreseimiento con que aquéllos se beneficiaran ha- 
bíase convertido ya en deíwitiyo. Por último, hizo presente que 
reservaba el derecho de repreguntar a los testigos. 

Por resolución qué corre a fs. 74 el juez dejó sin efecto el 
sobreseimiento provisorio dictado a fs. t»(i coa relación a Andrés 
l*ar«'ia. y, asimismo, hizo lugar a la prueba ofrecida excepto en 
lo relativo a la testimonial de los restantes imputados, cuyas de- 
claraciones como tcsliíros el prnveyentc estimó no correspondía 
autorizar por haher prestado aquéllos indagatoria en la causa, 
y otar esta última solamente suspendida a su respecto, Asimismo, 
denegó al peticionante la facultad de repreguntar, 

Esto último apeló entonces de esa resolución ante Ja Cá- 
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maní 2* 011 lo Penal do Mar del Plata, % según se desprende de 
lo expresado a fs. 1 5* vta. do estas actuaciones, dicha apelación 
so ciñó, como no pudo sor do pira manera, al rechazo como testi- 
gos do quienes inoran sobreseídos ¡1 j's. ¡iíí dol expediento agre- 
gado, y a la denegatoria dol derecho do repreguntar. 

Kilo no obstante, la primera cuestión (pío el tribunal mencio- 
na 1 lo resolvió plantea ¡- y votar en sil sentencia, versó sobre la nu- 
lidad total del pronunciamiento del inferior. De esta manera, 
luego de establecer, por mayoría, su interpretación del art. 381 
del Código provincia] de procedimiento penal, en lo r'oferonte al 
cómputo y operatividad de tos plazos en él provistos para la 
conversión dol sobroseimicuto provisorio en definitivo, arribó a 
la conclusión de que también el decretado con respecto a Parera 
había adquirido aquel segundo carácter a la focha en que fuera 
ordenada la reapertura del sumario. Sobro esta baso, la Cámara 
declaró que dicha resolución equivalía a encausar a aquél por 
segunda vez por el mismo delito y, por lo tanto, invocando tam- 
bién lo dispuesto en el art. ¡ÍOá del Código anles citado, declaró 
nula la decisión obrante a fs. 7-* do las actuaciones agregadas, 

A través do reiterados pronunciamientos que fundó 011 las 
garantías do la propiedad y de la defensa en juicio, V. E. ha 
sentado doctrina según la cual no os dable a los tribunales de 
apelación exceder la jurisdicción que los acuerdan los recursos 
deducidos ante los mismos (Fallos: 280: 47*; 1>:11 : 222; 235: 171; 
2M: 2i)\ y otros). 

En mi opinión esta jurisprudencia es aplicable al caso pre- 
senté. En efeétó, y como surge de los antecedentes reseñados, el 
único recurso que estuvo sujeto a juzgamiento de la Cámara a quo 
fué el interpuesto por el representante del particular damnifi- 
cado, cuya impugnación do lo resuelto en la instancia do origen 
ipiedó limitada a los puntos ya indicados en párrafo anterior. 

Equivale ello a expresar que la sentencia do la alzada debió 
reducirse a decidir si eran o no procedentes las declaraciones tes- 
timoniales solicitadas por aquél, como también si correspondía al 
mismo la facultad de repreguntar a los testigos. V*, en este orden 
de ideas, pienso que al resolver acerca de la situación procesal dol 
¡Diputado Parera la Cámara se pronunció sobre materia extraña 
a la Jurisdicción que en el caso le ora posible ejercer, y prescindió 
do la ejecutortedad quo a esa altura revestía, como decisión firme, 
el auto do primera instancia en orden a la prosecución do la causa 
con respecto ni recién aludido. 

Debo agregar que, en mi parecer;, la invocación del art. !lü5 
de la ley adjetiva local no constituye razón jurídica bastante para 
fundar la nulidad decretada por el a quo sin otra baso para su 
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tictuncuSi] que H recurso de IV. I. Kstinio, en efecto, tjiie a falta 
de norma legal < ¡ 1 1< - expresamente autorice la declaración de nu- 
lidades de oficio aún sin *\iw liuyii salo abierta instuucía ijae posi- 
I ) 1 1 i i « - mi declaración, esa facultad de invalidar >in petición de 
partí' no ¡ »n**i ■ ser e je reída por loa tíibunnlbs con prescindoncin 
ele los líniit' - «!•' -u jurisdk'cióu, tocia vez ipu' dichos líjiiitow, como 
in declaró' V. K. cu li'aílosi 24^: 548, irdoresan al <>nlt-n púi>üe<i \ 
tienen ¿erar<piia coústiljTiéíonál. 

l/.iy consiileraeione*' | * i*« ■ 1 1** i il rao llevan a pensar qué é] 
primero de lo> agravios articulados por el repjirreiiie de fs. 1" 

os fundado y. por l«i tanto, 'responde dejar -in efecto la sen- 

teuciu apelada. Oonelusión ésta sobro cuya liase uto i n* rmiti» omi- 
tir H examen de las reatantes cuestiones plan toadas por aquél en 
el referido reeursti, - Itin-ui»- Aire-, :üi « I » - mayo de l$NB3i — 
fítimwi hatteam. 

i\\\.\.'t \<v. rMirn: sr!"¡:r.MA 

Buenos Aires. 2* de noviembre 1 1« ■ 19(>2. 

\ i-in- In- ñutos: "AiidnV Purera, Raúl lVrez, Qsew »- 
reuKOj (Fortunato Maítzeo - hurto' 1 . 

V consfderaiidu ; 

]"\ íjiii* el principio eoií arreglo al cual los tribunale?; de al- 
zada no deben exceder la jurisdicción devuelta por los recursos 
deducidos para ante ellos ha sido admitido por la .jurisprudencia 

ile osla Ciarte cu el orden civil, epin Funda uto en In a.utouQmía 

de In voluntad Fallo*!: 250,: 689 y 709: 25%: 2<>s_ y también 
en materia penal, en los casos en que existe " reforniatio in peíiis" 
en perjuicio del procesado. Kilo porque, en tales condiciones y 
¡t falta de recurso acusatorio, existe violación del art. IS de la 
Cíonstititeión Nacional Fallos: J47 : 447 ; 24 S : 125 y oíros—. 

2 o ) <¿ne. fuera de tales supuestos* lo alíñenle a la extensión 
con que las leyes respectivas regulan la competencia «le los tri- 
bunales de alzada, es cuestión de orden procesal —Fallos: 247: 
351); 249: 250; 250; 373 y SnS; 251 : 263 y otros—, Kspecinlmentc 

eílp es así resj to de los recursos deducidos por id particular 

iiucrcHantc en los delitos de acción púhlicn, porque no le asiste 
a éste derecho esencial, con base en la í '(institución, a la interven- 
ción cu la euu-u crimina] y a la condena penal tic terceros —Fa- 
llos: 241 : 40; 242: 124: 252: 1!»Ó y otros—. 

;!") <Jue lo referente a la no antes propuesta ni resuelta cues- 
tión de la limitación del plazo dota prescripción, no es susceptible 



DE JÜSTICIá DE LA NACIÓN 



357 



do decisión en esto ¡ustanoia. Se funda, en oferto, en presupues- 
tos do hecho y di' orden común y procesal, hisnsceptibleg de consi- 
deración originaria por esta Corto, ron motivo del recurso tle- 
dm'iiln ;i |>. IT — dnrfrina dr Fallos: 'Jal : '¿Si) y sus <útíis— . 

4") Que las mismas razones valen respecto de In alegada vul- 
neración del art, lí - * del Código IVnnl. Pito ra lio añadir <pn- el 
derecho a rcclanuvr, en sede penal, el resarcí intento d'*l daño, 
está obviaiuoitte condieipnadn ¡i La subsistencia dr] prorrso. Por 
lo deniá>. también la prueba dr la culpo civil es cuestión ajena al 
sobreseimiento, dictado ni las circunstancias del caso —Fallos: 
205: 20!) ; 25'2: 195 y otros—, 

■V) QiiCj por otra parte, las cuestiones resueltas por la sen- 
tencia aprlada no revisten carácter federal y lo han sido ron 
fundamentos t|üe, acertados t> erróneos, un descaí ifeau el fallo 
como neto judicial En talos condiciones, el recurso deducido a 
fs. 17 no ba debido concederse; 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, >e declara improeedente rl rcííiirso extraordinario deducido 
a IV. 17. 

BENJAMÍN Yll.l.lviiAS lÍASAVILIUso — 

ÁitiSTÓBtrLO I). AttÁoz djb Lajüaüiud 
— Hn-Aiaio CoLoMintKs — Jystkuan 
htm. 



liApL in iNTKIfo v nmm 

REVÜltSO fiXVltAOtiOIXA UtO: /:. i¡.<¡tos profi ... Sentencia drfiulUen. 
miiuríiiu - ttnter'uwe.* ■> !•> téúlvitfitt iiefiuith'it. l'i.Ww». 

L>> íiliiii'iitf :i In i-criarkíti ili' In- h'iíiimíiites ■ u su mrtíi't ;nlnti[i>i! . ilmv» 

|!l(l¡(¡Ji|i ~ culi tfttt*. :l .11 pedid»» I --•->-■■!■ i¡i r-i ;ii;nt<i-, ;i lili >|«* t[tw se pl'uHÚpit' 

Hit tuii'vo iioüibriiinit'tito, tendiente :i ¡L r uriiii,tÍKttit l;i iinptm-Íaltil¡iii ni el pm- 
tjem 'Ir w'rti^sHiisaieíi'm KÍiidtüid. un wuwtittiye in;iii-ii;i propih it>- twum> 
c'xtnioi'dituirio. EU<i es u-i punjue l>* ret'wutd a <|iiu'ii • — i ii ¡im-iidn di ti 
apiinid IcimI piitJl di^t'tiipi'ftiii'íii 1 in <iiliduil dé mliiiiuj.<stni(U>r Jtii|j<-i.*il m» 
<|i> iniliiiiiiiu. mnteria de drmdto IVdL'inl. ni U> teauéitn .-il iv«p<>ciM rt'ViVt<? 
fiiRÍvtvr du ícujÉuiiciii definitiva, t u .1 iiiimut de In- .imm -in- ('), 

■jtffitwsp &k \M' mti 

ItP ijiie leu-" nii'j"!* 'fiTiM-tin di' lá n-pn-i nlmiñn ¿o-mni) a*, como prcu-i- 
pio, «i«t,eriíi a : ¡<-mi al tíiidnto propio di> h la-tdtfn witpaj o (-). 



(li :.'s tli 1 iiuvíi iiilpic Killtos: 245: át4, 
CU Palios: -">-: Útam ! 1 Ásocin#ifiu triiitiijtiil«t^a ikl Biitn«lp" <M "<i jé 
■ctieinVirc do t'UÜ2i 
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SOelmUí "C..I.Ci..\." .XI.KKKIK» ÍÍIZ.MAN Lti.v 

JVfítSPHTittX Y t'OMPETESriA; ¡*éfc*ie$ , f awtfoim mi*. IW**». 

Mediando conexión tUrcptíi ontre tlu- cziu^i- snn».iv:i>, la tríiiiiitncióti r|» h 
priinirra piprn*:» '» jiir¡*lii'rii»n jut-ohhI dUiinta <in«' |nu1i. ¡iivwarsi' i>n ]a 
«--/mulo. Así. «irmpoiidi? ni .hirz en to civil y comf-rríal ile Snlm. :■ nii* quien 
tramitó »■] juicio rehiii!tii5fleí(ni, j no ni luez Petlwal ile l:i PrpVinein „e 
Tm-umñii. domte tiii ni! -ii dcnnieílin ct clnmmilntlo, tolHiwr ¡M juít-io gnu' 
i littijtliiiiieiihi i!i> «Hi'lui -i'nti'tu-i:i, iK'Vftlm'ión de fnitos y i>:r¿i> |U' thifm- y 
perjtib'ios. 

TVtamkn okí. Procurador (íknkiial 
Snpr. nía Corte : 

I. Lo cuestión de competencia trabada entro la justicia fede- 
ral d.- |n Provincia de Tueumún y la entinaría ile la Provincia 
de Salta, corresponde sor dirimida por V. K„ al ao exislir un ór- 
irano superior jerárquico común que pueda resolverla njrt. 24, 
me. 7 o . del decreto-ley 1285/58). 

Ií. El caso es el siguiente: don Manuel rhnmnrro inicia 
demanda ordinaria |tni* fijación de frutos y daños y perjuicios 
contra l.i Sociedad Coinei'cial, Industrial, Ganadera y Agrícola 
Alfredo tíu/inán S„ lí, L„ radicando el juicio ante el .Juez en 1o 
('¡Vil y l'oini'ieial di' la IV a nominación de la Provincia tic Salta, 
dentro de cuya jurisdicción el actor está doniidiado. La deman- 
dada, al ser notificada por exhorto en su domicilio legal, cu la 
Ciudad ite Tucuuián (Provincia del mismo nombre)* deduce cues- 
tión de competencia por inhilniorm nnle el Juzgado Federal de 
esta última* la qno es resuelta favorablemente; Librada la corres- 
pondiente rogatoria ai magistrado de Salta para (pie se desprenda 

• Ir los autos, éste no hace lujjnr a lo solicitado, quedando debi- 
damente (rabada la contienda de competencia al mantener su an- 
terior proíiünciátttictíto el juez de la Provincia de Tucumán y ser 
elevadas las actuaciones a la consideración de ta forte Suprema. 

II t. Ku cuanto al fondo del asunto, se trata de resolver si 
corresponde entender al juez federal de Tucumán — por tintarse 

• Je un juicio entre vecinos di- diferentes provincias y estar domici- 
liado el demandado cu la ciudad de Tucumán — o si por el con- 
trarío, es la justicia ordinaria de la Provincia de Salta la que 
debo hacerlo, sobre la base de que las cuestiones discutidas so 
encuentran directamente vinculadas a un juicio que por reivin- 
dicación — y entre las mismas paites — se había tramitado con 
anterioridad ante dicha justicia. 

IV. Las razones dadas por el Juez Federal a fe, (iK parn 
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declarar su competencia, no parecen decisivas. En electo, tenien- 
do en cuenta que lo que en verdad se demanda es la fijación de 
frutos, danos y perjicios —toda vez que la sentencia en él junio 
de reivindicación se limita a declarar éj derecho del aetor a i|iie 
se \v reintegre determinada imite del inmueble 44 Los Mogotes 1 ' 
"con devolución de frutos y paito de daños y perjuicios" (ver 
copias autenticadas de f>. (i4 (>">} — me parece claro que resulta 
de estricta aplicación el art 15 de la ley 50 (similar al art. 21Í) 
del código «le Procedimientos en lo Civil y Comercial de la (ja- 
pita] i-Vdoral) en euaiito establece (pie en los casos en que la sen- 
tencia no contenga condenación de Frutos, réditos o daños, ni fije 
cantidad o al menos las bases sobre las cuales deba hacerse la 
respectiva liquidación "se reservará para el juicio correspon- 
diente la acción sobre ios frutos, réditos o daños". Y en tal sen- 
tido se lia inclinado V. R. en Fallos: ISfí: 4ÍKÍ, al declarar que 
en materia de daños y perjuicios el procedimiento do ejecución 
de sentencia supone un fallo previo que 110 sea meramente decla- 
ratorio sino (pie por lo menos contenga las directivas necesarias 
para su cumplimiento; en caso contrario, no procede aplicar aquel 
procedimiento sumario, sino que corresponde reclamar dicho- da- 
ños y perjuicios en juicio ordinario. 

Resuelto el punto, y toda vez que se trata de una acción per- 
sonal y consta en autos que mientras la demandada tiene su domi- 
cilio en la ciudad de San Miguel de Tueumnn, el actor Imi 1 

suyo en la localidad de Hniz de Líos Llanos (Provincia de Salta), 
pienso que por aplicación de las disposiciones constituc ioiuiles y 
legales vigentes (art. 4 9 del Código de Procedimientos di 1 la Ca- 
pital l'Vdera!; art. :J74 de la ley 50; art. 2", inc. 2* de la ley 4S y 
art. UHt de la Constitución Nacional) es a la justicia nacional 
con jurisdicción en el domicilio de ta demandada y no a la ordi- 
naria de Salta a la que corresponde entender en el juicio. 

V. En consecuencia, considero que la contienda trabada debe 
ser dirimida en favor de la competencia del Juzgado Federal de 
Tncunián. — lineaos Aires, 22 do mayo de 1962; — Ramón Las- 
vano. 

KA LUI HK LA mKTK SITKK.U A 

Huenos Aires, 2S de noviembre de lí)(i2. 
Autos y vistos; considerando: 

Que la causa sobre reivindicación, pago de daños y perjui- 
cios y devolución de frutos percibidos (expediente n p 24.918) tra- 
mitó ante la justicia provincial de Salta, donde quedó definitiva- 



3Ü0 
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Uieüte radicada, con arreglo a Jas disposiciones constitucionales 
y legales entonces vigentes. 

.tjuu la circunstancia de que, ante el alcance de los pronun- 
ciamientos ditíndos a fs. 188/ 104 y 224/230 de esos autos, haya 
debido promoverse un juicio ordinario en los términos de los 
«rts. 15 de la ley 50 y 219 del Código de Procedimientos Civiles, 
es conducente para la determinación del trámite que debe im- 
ppnerse ni proceso actual (expediente n g 24.919) pero no para 
decidir cuál es el juez que debe conocer de él. 

Que, a tal efecto, siendo notoria la conexión directa que existe' 
entre ambas causas, sucesivas, la aplicación al caso de la doctrina 
contenida en reiterados pronunciamientos de esta Corte sobre la 
materia lleva a declarar la competencia de la justicia provincial 
de Salta para entender en el juicio a que se refiere la presente in- 
hibitoria —Fallos: 209: 437; 252: 87, los allí citados y otros—. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
declara que el Sr. Juez en lo Civil y Comercial de Salta es el com- 
petente para conocer del juicio promovido por Manuel Chamorro 
contra la Sociedad C.l.tí.A. Alfredo (inzuían Limitada, por cum- 
plimiento de sentencia, devolución de frutos y pagos dé daños y 
perjuicios. Remítansele los autos y hágase sabor en la forma de 
estilo al Sr. Juez Federal de Tiicuuiáii. 

BeNjamün Vii.i.koas Basavíuiaso — 
líiiMüu) CoLoMimKs — Esteban 
Imaz — José F. Bm.vr. 



IWTAUXA Ml.lfCKhKS ACl/ILO hK TAfJl.IA VAClli: v. UAIfTi tlM) K 

(iliol'i'M y Otihis 

UHCUÜ80 l-:XTf{AtH(iH\ Mí/ti: (tcquisUm propia*. Curniionnn >n> txU rnh*. 

TOgulflcion'í* ilf honorarios devetteado* en hi- ín-!;iiiri, - ordiimviift *mi, 
roinip principio, hiMwi'piibU's tic ft^iírki ^xtramliuitri». d<K-tniui 
ttititiíu* wreppioii criando, ItiihiótiriiMc propiir-l'» iirtintl^i-ioiii-» «riín- r> Imívík 
:i Iji deti'nmnndóii <lc lo- lioimrarioíf, lu ^diit'ión siwirdjtdx no |M-:-rniii> ¡Herir 
roñeratamnitc ¡il artinct 1 ! l¡i regiilíieióii pntrtiiTitdn. 

%E( tf'RSQ KXlIfAorthiXMtin: Requisito* propia*, r >j fetlmtfr*, 

Srutntettt* arbUroria*, Procedencia ti I reimr,*o, 

«¡til ptt* ivlervn; i i i\ ípte l:t i*\íi>n- ii'ni dr Uu ir. Iifljos fi- iü y. nln- fe OtiMilItle 

limitada por iitcdiar nllnnaiiiiéiito (té Ih > — uVmiuikIiuum, nxístfonrin rirticulnHotic^ 
* -i>n:i* di-I profesional ¡iitric-jiilif piira estimar tm lioi'ior»rk*, resulta in-illí- 
Hnitc :i los efpt'tds di* ausfoiltAf rl pronuniduiiiit'HtO di* hi m.i i wiiifintite 
lorio de lii.s rcKtilíu ioiiL's prarticndiH t«n j»ri im-fn iiMammi. 
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DíC'TAMEX DEL PltOCURADOR GENERAL 

■ 

Supremo Corté : 

Ln resolución de laGámara de IV. de los autos principa- 
les decidió qáe ota .justa la süina fijada por el juez ($ 11.(100.0(10 
— fs. 21*) como valor de los bienes tasados a los efectos del art. 9 
di'! arancel (decreto :ítl.+:í!> 44 —leyes 12.W7 y 14.1 70) y fijo los 
honorarios ¿leí letrado y del apoderado de la parle aetora en 
$ 875,000 y $ 350>00O respectivamente y asimismo los de la alzada. 

Contra esta decisión interpuso uno de los codemandados re- 
curso extraordinario inie es procedente por mediar impugnación 
constitucional piima ftície fundada (Kallos: 247: 314 y sus citas; 
24H: 22 y otros). 

Por ello, pues, y a efectos de proceder al examen de los agra- 
vios que se invocan! corresponde hacer bgar a la presente queja. 
— Buenos Aires, 2:2 de noviembre de 1ÍK¡2. — Ramón Lascmto. 

KA LUI I»F. LA Í'ÍHÍTB SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de noviembre de 10G2. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Horacio 
1). J. Ferro ea la cansa Tagliavaeehe, Catalina Mercedes Aguiló 
de C (iroppo, Bartolomé y"htros'\ paj-a decidir sobre su proce- 
dencia. 

V considerando: 

<¿ne, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, las regula- 
ciones de honorarios devengados en ias instancias ordinarias son, 
como principio, insnsceptiltlc de la apelación de! art. 14 de la 
ley 4S. Pero se ha udmilido, sin embargo, oue entre las excepcio- 
nes a dicho principio íigufá la consistente en que, pese a liajicrsc 
propuesto articulaciones serias, relativas a la dctermiunc'ón de 
los honorarios, la solución acordada no permite referir concreta- 
mente al arancel la reculación practicada — cfr. causa C. 4Í14. 
XIV. fallada el 26 de octubre del corriente año, sus citas y otras — . 

Que las regulaciones coatenidas en la resolución dictada a 
fs. 251 2ó1 vta. de los autos principales, son pasihles de objeción 
en los términos de la jurisprudencia citada. Porque la simple re- 
ferencia a -la extensión de los trabajos rea lisiados, bastante limi- 
tados en razón de haber mediado allanamiento de los demanda- 
dos; y demás circunstancias atendibles", no basta, en las circuns- 
tancia* del caso, y en presencia de lo argüido a fs. 222/225, para 
sustentar el pronunciamiento en recurso. 
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Por ello, y hubiendo dictaminado el Sr, Procurador General, 
se declara procedente el recurso extraordinario denegado a fs. 260. 

Y considerando sobre el fondo dei asunto por no ser nece- 
saria más substanciación : 

(¿ue, eou arrearlo a la doctrina dé los precedentes más arriba 
mencionados, corresponde dejar sin efecto la resolución apelada, 
debiendo volver los untos a la Cámara de origen a fin de que la 
Sala que sigue en orden de turno dicte nuevo pronunciamiento, 
como lo dispone el art. 1(¡, 1* parte, de la ley 4S t y de acuerdo a 
la presente Sentencia de esta Corte. 

Por ello, se deja sin efecto la resolución de l's. vía. 
Y vuelvan los uutos al Tribunal de procedencia a los fines expre- 
sados cu el considerando precedente. 



BeX.IAMÍX VlLLEOAS BasAVILIIASU 

— Pedro Auehastuhv — Ricardo 

CoLOMBItES — KsTEBAN 1m AZ. 




ISA VC WIXIAK v. EZEQUIEL B1XKM hTIUXKTKIN' 

L:> iiiipuuntii'iim miHiitni-Hinnl tii- las rlán-iibu <*»nt<-»idiis <*h tas leyes de 

Iricni'btit's mlunm*, con minia h au iitm* )<*< beneficios que <M«s ncucrdiiu, 

mi ila Ingar 11 ta opeíaeimi ili'l arfe I I de In ley AS. I<a exrepwiíii que los pre- 

WÓ*W& ivniiimi ii, |ifira tos supuestos de iirhitnirieiuiri «inviene ti !n 

distinción Uval iiiiuiailii cu la lapaeídiul eeimómim del in<|iiilim> (')■ 



Moisés tlADIp 
HSCpRSÓ es i i!.\(n?i>i.\Mit(t: tiiMjuUik* tympió*. Cumim 

tUw* ffih-roh * *im¡itrs. Inlrrfirrhit ii'ni dt ¡a» IcifCit fettertilw. 

Hallándose «Kvliimmla \¡\ npUcarrcíli e interpretación de imnmis de carácter 
federal, eómo «ni el tteVjTótodey íift(í(i .57 y -ii decreto reglamentario, <-¡ recurso 
extraordinario es procedente, 

JUECES, 

La (]i't<'n»iin:irii*iii del ii]e;inee de las run iiui- lemilc* t-oiixtituye turen espet'íi'ien 
judicial ipie no requiere, en término» genéricos, que se ta practique en forma 
litara) ni n^trii-iivii. 



(i* 2* de noficihlire, Faltíttf: 231; 314, £H>, 



, DE JUSTICIA DE LA NACIÓN* 
LEY: Inter fireUitinn ,j «plfcañóu, 

Descartada la impertinencia de la interpretación extensiva en el ámbito 
pemil e impositivo, lii nornin j-enein-a es* que los preceptos legales deben 
entenderá en forma tal (pie el propósito de U ley se cumpla de m ilenio con 
Itic principios de muí razonable y discreta interpretación, 

ESTATUTO DEL VERSOS AL {¡VIL DE LA XACHLV. 

Ui «ola omisión o adulteración de ta declaración exigida jwr el art. 
inc i), de] drcreto-li.y mi'M/'ü, constituye causa suficiente (wrra ):i aplicación 
de la sanción de cesantía wtolileeidn por el art. :\T «le aquél, no siendo ncec- 
«iiria la comprobación pin- parte de la autoridad admiiiistnitivii de l.-i existen- 
cia de tina Verdadera invompjttihilidnd entre las tareas denuncidns y Ja« 
omitidas, 

ESTATUTO DEL UEliSOSAL 111 //, DE LA SM IOS, 

Kl art. (*■■ del decreto 1-171 /ós, ,. n cuanto incluye a lo* "cargos ofíetqles o 
actividades privadas" entre toa que deben ser declarados por el persona] civil, 
para determinar -ó iMun o tto comprendidos fu el rógünéii de im-ompntiliiliiM 

v inhabilidades^ co im|n umi nueva obligarían diatinta de las contenidas 

en el mi. (¡v del deerétodey (íOBtí/57 que reglamenta. Diehn norma se Umita a 
precisar y aclarar la naturaleza de Im canros cuya denuncia es exigida legal- 
mente, bajo pena de la sanción de cesantía. 

v 

l'ODElt EJECUTIVO. 

Kl Poder Ejecutivo, en ejercicio de su ^testad reglo menta ría. puede apar- 
(¡irse de los términos literales de ta ley siempre que las disposiciones que 
adopte no sean incompatibles ton las de aquélla, propendan al mejor enm- 
plimicnt» do mis Unes o constituyan medios razonables para evitar -n viola- 
ción y bíwíi ajustadas a su espíritu. 

eo.XSTi'H'ciox .XM'ioxAL: i<¡u*itittt¡,>n,iitii<ti¡ ¡msmUfmtmmlMiúl. fíe- 

i 

Es legitimo el decreto del Poder Ejecutivo ipu. I lindado cu lo dispin-lo ».,»r 
el art, ti", ap. II. inc. c). de] decreto reglamentario 1471 t /ó>¡ y H art. ;7. 
im-. h), ib-l deereto-li y lítHJIi/57. decretó la cesantía ib- un médico ■]■■] Minis- 
terio de Salad Pública y A>i-lcm-ia Sucia), por haber omitido denunciar la 
totalidad de los car»os ejercidos en el o rilen mn-miml y municipal. 



Skxtkxi ia ni: t.\ Cht.uu Naiiunai, »r Ai-elaounhk es lo Fki.kkai. 

V ' \ >X TK Vi ■ |i i \ i • M 1K lf=TU ATI VO 

Buenos Aires, Ki de noviembre de lOfSt. 

t'imsidenimlo: 

»¿nc por decreto del Poder Ejecutivo micinmil :17ll7 del H de abril de ISKHh. 
el doctor Moisés lladid, lité de j ¡o lo cesante del cargo, ijuc desempeñaba * cu el 
Ministerio ile Asistencia Social y Salad Pública, en razón de que "omitió denun- 
ciar la totalidad de los caraos ejercido, en el orden nacional y municipal y , uii- 
s>irnó adeniá-i erróneamente en los respectivos formularias de declaración jura (a 



horarios distintos a I»- cumplidos cu el ejercicio de sus funciones"; circunstancia* 
éstas que, 11 juicio cli'l Poder administrador, habrían configurado lo causal pré- 
viwtfi i'ii el ínr. Ii) del art. M7 del Jísta hito del P«>rsnmil Civil «te ln Adinini^t i-ju-ifVri 
Pública Nacional («h'r reto-ley MMi/'u). en virtuil di' cunsidorarse infriinjidn 1n 
«pie determina el art. apart, II. iiic, e i di'l decreto 1471/5S, 

Que el interesado interpuso el recurso ipn* autorisui el urt. 24 del Estatuto 
laudándolo cu: 11 1 habérae violado el derecho de defensa; l>) no admitirse la 
[.nuliii ríe tjGM'itrgr>; e) halarse dividido su confesión; d) no estar prevista la 
causal invocada en art. M «leí Estatuto, y e) no haberse prohado cargo alguno 
i¡uc Turniamente Iti irmve medid». 

Que llegados los áiitos ni tribunal, i'l rccurrcnlc expuso en extenso bis moti- 
vos «pie. u m entender, abonan las impmmarioncs hedía* al decreto «le su cesantía 
y, ndetlius, señaló también como cansí I «le ilcjitimidiid wpiél, la i-in iuisliindn 
de mi haberse ponderado siis antecedentes personales, i-oum lo manda el art. 4- 
«lel I-Matntu. h'iniiliiirulc, invocando el iirt. 2J(» de la ley fítl pidió la apertura 
de 1» causa a prueba, 

<¿uc los. hechos acreditado* cu cstns actuaciones consisten cu bi siguiente. 
Kl doctor II ai liil era médica del hospital sanatorio de llanura "Vicente López y 
Planes" ubicado cu Cira!. Rodrigue/., I'roy, «le Buenos Aires, dependiente «b-l 
Ministerio ilc Asistencia Soria 1 y Salud Pública, donde cimcurrín bis lunes, miér- 
inlc- y viernes^ y cumplía horario de larde (dcrlnrucñiiic* (!,> los doctores Egfles, 
Sngario, Monastirslty y Ca.sot, y de liaría K. Martínez de Martínez). También 
se desempeñaba como médico «le jtoiw *•» la Seerciaria de Aeronáutica, sin emú- 
¡dir horario. V. }Mir último, ora asi mismo médico asistente del hospital "Sunto- 
jatihi" dependiente de Ja Municipalidad de la ciudad de Uuenos Aires, donde 
ei.inplia horario ile ¡ta 12 horas. .\1 presentar mi derla ración .¡iir;iibi sohre régi- 
men de ii mpatihilidndi'* en Salud i'ública y Aeronáutica, omitió denunciar el 

cargo que ejercía en bi .Municiptilidiol. Kn cambio, :i Tirina el recurrente «pie en 

ia declaración presentad» ante esta última, < signó 1«nlas bis funciones que des- 

cm peñaba, por Imbéttíelo asi indicado el eiii|ib-ado que lo atendía, 

(juc bajo los distintos acápite- antes enunciados, el doctor Iludid sostiene 
que procedió ile buena IV al no mencionar su condición de niédico nmhicípal por 
enti nder «pie sóln debía limitarse a bw cargos de carácter nacional. K>t*« delciisM 
im resídta muy valedera, yaque en el formulario <b< declaración jurada que obra 
n i-. I J i*xisie una casilla con bi leyenda "Mnnici|>aU-s". 

Qiie se le ¡mpiitu falseamiento, agrcgñj (pie aeeióu de i nl-ear. lo que supone 

una accinu di>l<>s : i, Taiupnc lírax ta] anruinentiición, puesfat que lo que 1? 

i;;;;s.i e\]irc-ac e- que la «Icela ración suv:i fué t'nlsa en el -cutido de falla dé 
VCrtin d V eso es exacto. 

Qún no se aéeedtó a -u pedido de reealwr la ileclarueiiíu jurada que iivkchIó 
iinle la Municipalidad, lo «|Ue habría ilenio-trado. dice, ~u buena le. No «-onsiilera 
el irihiiH.il que tal clreunstaiicia sea inficiente para conqimmeter la validez del 
siunario. ya que la ju/gada CU estas ailuaiimies «'s la une pi-e«i>tiló ante el Minis- 
terio «le Salml Pública > ésta. Sin duila. ndolece ilel ih-teel» «pie se le imputa* 
Por otra parte, las propias autoridades del ministerio y sil re presenta ote jiiilh-iul 
admiten la posibilidad de I: íuienn fe a legan* a, pero sostiénni i|iie su taita fué 
■le fitrócter Üortitftb por lo ciinl dtclip eleiiietltó sidi.ietivo carecía de iiujuirtaiieia. 

'¿ni' asimismo dice haln ; r-ele privado de la prueba ]>ri>piiestu con posterio- 
ridad a la producción de la de descarga por él ofrecida;, citando el Reglamento 
«le proceiliaiientos y stltiinrios establecido por resolución ministerial. Sin duda 
que t;iiu|«"'" isto puede vieinr tic nulidad el sumario, puesto que, de acuerda 
con .o dispuesto por el art. 41 del deeretodey <itilííi/">7, la «iporltiiiiilad pani 
totieitar medidos prohntorias es en el momento de tomar vista de las m-l unciones 
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|inr el término i|ui' se señale ni efecto, que im podrú ser tuoiior iré» días ni 
itu^vnr ilc dic/,; y la que aquí se considcru lité ofrecida mu (Kisterioridiid » esa 
etapa pmcesaal. Kn cuanto a ln prneha caligrafíen y química — propuesta cu 
ti*»mj>« útil — >erá consideraba más adelante. 

y tic el mi haberse hecho im-m-ión de los méritos personales del ici-m-rcule no 
e« suiicicutc por sí sólo jMtra invalidar < l decreto que se niñea* corno y» tu lia 
dicho el tribunal t'ii el raso ''Cirasi", resuelto ton (Yclia '2.1 di* marzo último y 
repetido en ^Rapnpqrt^ Incidencia de! 28 de agosto ppdn.), a tayas eoiiKidéni- 
riflWS cabe remitirse para tm repetir. 

Qtu? l.i apertura a prueba en ta insfnriritt judicial de estos lueursos es impío- 
ccilentc. por un --lar autorizada poj? ta ley. que sólo roiilicrc ¡d tribunal l¡i facul- 
tad di' dictar medida» para mejor proveer (v. '"EVyrct", sentencia det :tl de 
julio del comente tifio). 

Que ioni'-|iomle, por último, comidera t\ el niús agrio tic l"s agravio- expre- 
sados por el i-currcnlc y qim consiste en sostener ípie no habiendo incompaii- 
bilidad ««■duden, la otuistón incurrida al confeccionar la derla ración jurada ti" 
contiüiira la falla contem|ihida en el ¡he. i) del art. (¡" del E-Intuto y eo el 
a parí, H. ¡tu-, el. «li- K-is reglamentación. 

í¿ue, como 'ya se lia dicho, las taitas imputada* al doctor Iludid eonsi-steii 
en mi haber deimnciadn el cargo ejercido ni el hospital municipal "Saotojanní" 
al confeccionar sus declaraciones .¡lirada- partí ÍNiliid IVddi.-a v Aproñtí tilica, 
y en li.-ilier consignado «-ti esta última que cumpjín mi Imrorio en Salud Pública, 
de l'i.'íl) ii |."i.:tll liorns los di su lum-, inié* reoles y saltados. m¡enli';is que en ia que 
Corresponde a aquel ministerio dejó establecido el horaria de !l a 1'2 horas y lu- 
día- bines, miére - y viernes. 

(fue también se ha dicho, que no .-<- imputa dolo al recurrente, -nm una füllí) 
de carácter lormal. cual es: haber omitido la denuncia del cargo municipal y 
haber insertado un horaria -nao tu» corre- pon di» al qntl ividmenle eiimplía. I>e 
aló que a jui-io de la Administración carezcan de importancia las explicaciones 
ilada- puf el sumariad". 

(¿ue en cnanto id horario qiic consignara eh la declaración eorri -pondietile 
al Ministerio tío Asiistcncia Soria] y S;i]ml PúMicti, en su hidagatoi'tti de t's. :t4/;ílí 
din- ¡que el qn» retilmetite cuiiipUa era Av 13 :t lli hortis — los limes, mtérenlra 
y vieint-s — p<»r así h:dji a ih» dispuesto el jefe de servicio d'M'tui* Egiícs — quien en 
-ii declaración de l's. 7S iiintitfiesln qtte et'eeliviimeiite se di-piiso que el dcH¡tp.r 
llndid WiieUrrtertt de-pués de mediodin— ; y oue tOtmigiió el ih> !) a 1'2 bomti 
por -er el huraño hahitual de los médicos de sala "coiüddenimin de dueim le 
que nsí ilídtía pi-oit'derse en cuanto se relacione al lodo admini-lnitívo". "¡un- 
exigemias reirlamentni'b-'*. Luruo, sin emliaruo. nfírintl tni*' oriuinariaiiienlé 
puso el horario de 12.: lo n 1 ?».'{<) liorna, procediendo des | un*- ¡i horrarlo y coleen r 
el que ahora thntr.'i por Indiér-ido nsí pedido sil jefe, el ya mnnl»r¡id<i iLielm* 
Kiíüe-. K.-te laciiltativo al ser interrogado ^ll nspecto, liie»o de ocirar inlimdn- 

meiile. aclara qtte "dentro de las posihiliilades de si mnriii, es hi tpu- mauiliesta. 

tjne lo cxaéto es que no cree halterio pedido" { declaración de t's. 7S). Ij¡i calía 
del -iervieio. señora de Muiliticz. dice ipie "sjihe jMir comeiitniins ye lie ra les que 
Indio en el e-tafilcciinieiitin que ti dnetor Kgües no le permitió al ductor Hadid 
Inner titular en hi cit:ohi dechmieióu jurada el horario de tarde". Im prueba 
de ipie intentó Vnlerse y que no le Hieni recihidii, lendía a acreditar esle esti mo. 
La pwririid tenía p.o- objeto dejar ^clarado que debajo dr "ti a 12" «parece "VI 

y 30 a té y escrito < Ja tiiismn iuáquiaa ttlili/ada para eb resto de la planilla 

y que, en eatnbio, ln eniiiieudn fué hecha eon olra muquina; y la lestiuiouial se 
proponía iilteiTogar a joive Borcs. empleailo de la secretaría del hospital pnr 
ser, dice, quien persnitaliiieiile m ibió la orden y enmendó Iti planilla. 
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Que ln prueba indicada en el considerando anterior puede tener importancia 
para dejar en cliim el as(iecto moral de ln cuestión, pero carecería de influencia 
n \m efectos de la solución jurídica del coso, .va que la imputación fundamental 
que se le hace consisto en no haber cumplido ,con Ja obligación que le impone 
la reglumentnrinn de la ley de denunciar loa demás cargos que desem peñaba. Por 

«I-I lenester es eonyenir en que tal omisión no ha |hiiImIo privar de validez a las 

actuaciones ¿tumi ríale*. Por lo demás, a simple vista >e puede comprobar que 
los números lian «ido borrados y en alguno de ellos puede leerse que deleito 
itecÍP -12 y 30" y en otro "l.T\ 

QUe n trotadas las consideraciones con respecto a la prueba, conviene» retar- 
dar ipie esta cámara lia dejado establecida que en ln siistniitiitejón de estos recursos 
carece de jurisdicción plena y su eompeteiioin se lituitii n revisar la legitimidad 
iiel proceder y del acto adtitinistrativo; estúndide veilado considerar cuestiones 
de hecho y revisar el criterio de los alientes del Poder Ejecutivo en cuanto a Ja 
apreciación de é,tns, salvo caaos de maiti tiesta arbitrariedad ("Prol", sentencia del 
22idé abril (le 1ÍKH1; "Tripieeliin", sentencia del li de jimio del misino año. etc.). 
\m cual no le impide, también dijo, apreciar los hechos comprobados en el sumario 
pnra verificar si se ha configurado aluuna de Fas causales de cesantía admitidas 
por la Jey, 

(¿lie en el presente caso se ha probad» que el doctor Hadiil omitió declarar 
el pueito i ( ni' desempeñaba en ta Municipalidad, pero que no existe im-ompati- 
lulidiidcs ni siipci jKisicióii de horarios. Por lo menos no hay .imputación nipona 
al respecto, , 

Que el tne, i) del art. 6« del Estatuto obliga a, los agentes del Estado a 
declarar sos actividades particulares f profesional, comercial, industrial, etc.) 
pura establecer si son compatible» con el ejercicio de sos funciones y el ¡m-, il) 
a ^encuadrarse efe las disposiciones legales y reglamentarias sobre Lncoiupatibili- 
dodes y acumulación de carpos". KU decir, que dentro del texto de la ley paro 
que so configure ln causal de cesantía contení piada [no* so art. .17, ¡nev h). es 
menester ta existencia de una verdadera incompatibilidad, un siendo suficiente Ja 
rrern falta formal ile omitir la denuncia. 

QnCj en cambio, el decreto reglamentario Je eren expresamente la oldigaeión 

de declarar bajo juramento los eitigos oficiales « ( lescmpeiie (art. (1*. nparí. II, 

¡lie, e). Sin iluda que *>) Poder Ejecutivo jmede. ]Kir pía de decreto, imponer 
ah l i g ac io aiM^a sm ■.nhm-itinmln.-.. pee» .li-iint., v ] ,. M i n i it nnd- se pretende 
establecer por ese conducto causales de separariiiu jipie no e»tnii cu la ley. El 
Estatuto del Persona) Civil tiene por objeto íundanieiital asegurar la perma- 
nencin fiel agente público; de ahí que la estabilidad xea ln regla y la posibilidad de 
-» separación tenga carácter excepcional. Consecuencia de esto es que las normas 
míe establecen can-ale-} de ci-saiitia o «exoneración deban interpretarse de manera 
re-trictiva y sus enumeraciones sean taxativas. Todo, naturalmente, dentro de 
un criterio de i n zona lile y prudente interpretación. 

(.¿liento acuerdo con ios principios ipie se dejan Sentados, fuerza es reconocer 
ijoe si el Poder administrador establece ni cuna cansa de separación del empico 
que no figure en Jn ley incurre en violación de m testo y el decreto que :i>í lo 

dispusiere carecería de valide/ por imperio de lo que (TiB) en los arts. :tl y si i, 

me, 2"*. d« la Constitución Nacional. 

Que no eg iMc el cuso del art. ti' 1 , npatt. II. inc. el. del decreto U7I/ÍW, 
reglamentario del Estatuto, puesto que tal norma *e ha limitado a crear una 
obligación a cargo di' los aírenles administrativo-, lo que muy bien pililo hacerlo; 
pero Jo (pie nq 1-fsiilta legítimo e» erigir a sil violación en una causal de cesantía. 
Su inciinqdimiciitti podrá comprometer la responsabilidad disciplinaria del em- 
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pirado y hacerlo pasible do la« sanciones con que castiga h negligencia el Esta- 
tuid, pero no imtoriza en modo Jn Istmo su separoeioii itel turno. 

Por Pitas consideraciones, se ilecliira ilegítimo el decreto :í7í>7 de] H de abril 
de lítiín, (|uc> dixpotn> ln cesantía del doctor Moisés ITtidid y, en cpnsecucnctn, mc 
dúponc su reincorporación en los términos de Ins arts. 2I¡ y '27 del decreto-ley 
Mti\i :>7. — Jum C. Itn vur Wdtm — Hortteio H. Hrmlia — Atlúlfo ft OabriHlí. 

DiCTAsmx ókl Pnorriunon Gexeiial 
Suprema Corto: 

Por decreto del Poder Ejecutivo Nacional n 9 3707/60 en el 
que se invocó lo dispuesto por tos arts. 37, "me. h), de] Estatuto 
del Personal Civil de ln Administración Pública Nacional (decre- 
to-ley 6666757) y íí^, ap. 11, inc. o), del decreto 1471/08 reglamen- 
tario do aquel, fué declarado cesante on el Ministerio do Asistencia 
Social y Salud Pública el Dr. Moisés Hadid, a quien se lo imputó 
la omisión de denunciar ln totalidad de los cargos ejercidos on ol 
orden nacional y municipal y luiber consignado erróneamente en 
Io.< formularios do declaración jurada, horarios distintos a los 
cumplidos on ol ejercicio do sus funciones (fs. ÍU/Ob'). 

La Cámara respectiva al conocer en el roeurso provisto por el 
art. 24 del Kst ututo, deolaró ilegítima la modida y dispuso la rcin- 
oorporación del interosado, por considerar (pie aunque la referida 
omisión estalla comprobada no resultaba do los antecedentes do 
la causa que existiese imputación alguna do incompatibilidad ni 
superposición do horarios. Declaró, ol a quo, que dentro del texto 
do la ley para que se configure la causal do cesantía del art. 37, 
ine. b), era necesario la existencia do unn verdadera incompatibi- 
lidad im siendo suficiente la mera falta formal de omitir declara r 
las actividades particulares a «pie so refiero ol nrt. (P, ine. i), del 
Estatuto. 

Sostuvo asimismo la Cámara (pie ta obligación impuesta por 
el decreto reglamentario que invoca el decreto de cesantía, era 
legítima, pero que, en cambio, no lo ora establecer que su violación 
configurase una causal de cesantía (fs. 148). 

Kl representante de la autoridad administrativa se agravia 
do esa sentencia alegando arbitrariedad y violación do los arts. 1* 
y Hti, ines. 1* y 10 9 , do la Constitución Nacional. La primera obje- 
ción 80 funda en que el tribunal ha prescindido de correlacionar 
el art. (i*, ap. 11, inc. c), del decreto reglamentario Con los arts. 6, 
i no. i) y II) y 38 i» fine y otros del decreto-ley fií¡66/»7. 

Al respecto considero que los agravios de orden constitucional 
no son atendibles, toda vez quo la revisión judicial de los actos 
firmes del Poder Ejecutivo Nacional está expresamente contem- 
plada por el nrt. 34 del citado decreto-ley con las consecuencias 




fWU.ÜS III* l.A c:i«TK sri'KHMA 



previstas por el nrt. 35 por lo que las normas tío la Carta Funda- 
itieutiil referidas carecen do relación directa e inmediata con la 
ínterin del pronunciamiento. 

Kn cuanto a los demás agravios, cabe señalar que el Rstntuto 
t u -11 art. o'" impone al persona) do hi tuliaiiitstraeÍ6|) diversas 

óHlígaciniirs qlic se ili'tnllail en tos hits, a) a 11) (Ir f'SJI disposi- 
ción. Kl me, i) determina qie* deben declararse las ueiividades de 
carácter profesional, comercial, industrial, inclusive enoperutivus, 
o de algún modo lucrativas, :i Tin de establecer si son compati- 
bles eoll el ejercicio do SUS l'uiieiones. 

Kl apelante sostiene que tn omisión de declaración de un cargo 
i rm ti'u-í p:i l t etl que incurrió <*l e^-agQlÜe, configura infracción al 
art, (i*, ¡nc; ií, del Rstatitto, en cuanto éste si-, refiere a \m activir 
ilinh's de algún litado lurralints, que deben ser dcaünciatlns y den- 
tro do cuyo carácter eonsjdeía se encuentra dicho cargo. 

No comparto este clrltcrío, Kn priífier lugar porque el texto 
legal transcripto contempla el caso de lus tíctíüidarlés ptwtíihW) a 
que alude tníidnéH el nrt. (i 9 , ap- II, ¡no. e). de la reglamentación, 
«•n el cual se luí incliíído, mi primer lérmino, el deber de declarar 
e| carácter di- -jubilado y les ctin/ns afh ufh s desempeñados. Kll 

segundo lugar, lio es razonable afirmár i|iu> un cargo de osla natu- 
raleza, ya sen nacional, provincial o municipal, tenga e! carácter 
de urttrhltitl <le algún moth Imraiwu, en el sentido utilizado por 
la ley, eu razón de que el significado de eso termino, o sea lo que 
pmduce utilidad y ganancia — couf. Diccionario de la Kcul Aca- 
demia Española— no es dable ati4btiirlo :i un empleo ofieial re- 
t rilando con un sueldo determinado, qüo no piarlo constituir una 
rúente de bien» para quien lo desempeñe y que en cambio sí tiene 
ose significado cuando se refiere a la enunciación genérica de bis 
uetividudes previstas pin* el art. tí 9 , ine. i), do la ley. 

Ksta i'dtinia norma impone el delier di- dislatar las activida- 
des privadas del personal "*n fin de establecer si son compatibles 
0011 el ejercicio de sus funciones" y de su letra resulta que quien 
debe apreciar esas circunstancias y juzgar en definitiva la situa- 
ción de (os agentes, es la administración y no los interesados a 
quienes sóln incumbe cumplir con esa obligación. 

Por ello, la eesautía decretada por el Poder Ejecutivo eu este 
CllSO 110 puede fundarse, como lo sostiene el apelante, olí el i i Lt*. 1!) 
del art. (1° de la ley, ya que si bien ésto establece el deber de "en- 
cuadrarse eu las disposiciones legales y reglamentarias sobre 
incompatibilidad y acumulación de cargos*', ello presupone que 
esiste una incompatibilidad juzgada por la Administración y que 
autorice a la misma n disponer que el agente dé cumplimiento a 
esa disposición. 
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Xo autoriza tampoco la sanción impuesta lo establecido por 
til art. 3S in fine del doen-to-lcy GTMi 57 que dispone que las can- 
sales enunciadas 011 los nrts. : !<>, y no exMuyeu otras que im- 
porten violación de los donorcs del personali en razón de que osa 
violación tiene referirse a las obligaciones que Uupoiie el decreto- 
ley y no íi las provistas por la reglajntiütUéioii del ínístno, 

K11 oí sirii íitMtíe, el ineuinpHnneiito del Dr. Xndid In lia sillo 
con respecto a la declaración tic un cargo o ricial, que debió ballet" 
denunciado rumo lo establece la ccspéetiva norma del decreto re- 
^laítíetttanOj cuya iegilintídad no desconoce la sentencia apelada, 
peto no lia existida iñeuíftplitilieutó ííq ana obli^ael6n hupuesla 
por el textp legal* por 1« que con arreglo a la previsión del hu*. h) 
del art- Ii7 no constituye causa pura la cesantía. 

Sostiene el recurrente une lia existido, asimismo, violación al 
art. ü Q ,- íuc. d) del Estatuto, que impone al jiersmial el deber do 
obedecer toda o.M0 «'manada de un superinr jerárquico con alri- 
Imciouesy competencia pura darla* que reúna las formalidades de] 
caso y tonga por objeto la realización de actos del servicio, lo que 
en el presente ha sido desconocido por el obligado a ello trans- 
grediendo el deber de "obediencia debida" consagrado pon esa 
norma. 

Xo comparto ese criterio, toda vez que el incumplimiento 
imputado al Dr. Xadid lo es con respecto a una disposición re»ta- 
mentaria de carácter general dictada de conformidad con el art. í* 9 
del decreto aprobatorio del Estatuto y no reviste, por lo tanto, el 
carácter de na "mandato que se debe obedecer, observar y ejecu- 
tar" (eonf. Diccionario citado) en las condiciones que establece 
el art. (¡°, iuc. d). 

Por último, afirma el representante de la Administración que, 
liabiendo reconocido la Cámara que el ex-atrente era pasible por 
su negligencia de sanciones disciplinarias, con excepción de la 
cesantía, esta úllima era procedente a mérito do lo establecido por 
el art. O 9 , íne. a), que eslableee el mculo y condiciones en 0,110 debe 
ser la prestación personal del servicio. Considero que este supues- 
to no comprende tampoco el caso en examen, toda vez que la *'no- 
gligcncia eíi el eumplimiento de sus funciones" es motivo pura 
la aplicación de las medidas disciplinarias previstas por los mes. 
a), b), o) y di del art. 34 —entre las cuales no finura la de cosan- 
tí„— t l(. neuerdo a lo dispuesto por el art. :tí¡ del Estatuto, 

En tales condiciones, y habida cuenta de que el fallo apelado 
tiene fundamento suficiente, la objeción de arbitrariedad 110 es 
admisible en los términos de la doctrina de V. K. en ese punto. 

En con secuencia opino que corresponde confirmarlo en Iñ que 
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lia podido ser materia do recurso. — Buenos Aires, 9 de abril de 
1962. — Ramón Lasca no. 




FALLO DK LA CORTE SUMÍ EXEA 

Buenos Aires, '.10 de noviembre de 1ÍH>2. 
Vistos los mitos: "Iludid. Moisés s decreto íi(¡lj(í 57". 

Considerando: 

I 9 ) Que el Poder Ejecutivo de la Nación, eon tunda monto oh 
preceptuado por los «rts. 37, inc. li), del decreto-ley ti 9 iiíifiü/57 
y (¡, np. tí, ine; e) de] decreto 1471 ¿58 reglamentario dé aquél, de- 
rretí» 1» cesantía, en el Ministerio de Salud Pública y Asistencia 
Social, del Dr. Moisés Hadid, a quien se le imputó la omisión de 
denunciar la totalidad de los cargos ejercidos en el orden nacional 
y municipal y babor consignado erróneamente en los formularios 
de declaración jurada horarios distintos a los cumplidos en el 
ejereieio de sus funciones. 

'2?) Que la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y 
('outeneinsoadtninistrativo declaró ilegítima la decisión del Poder 
Ejecutivo y ordenó >.i reincorporación del agente afectado por 
considerar que, aún hallándose comprobada la referida omisión, 
no resultaba de los antecedentes de la causa que existiese imputa- 
ción alguna «le incompatibilidad o superposición de horarios. Sos- 
tuvo que, para configurar la causal de cesantía del art. 37, ine. h), 
era necesaria la existencia do una efectiva incompatibilidad, no 
tiendo .suficiente la mera falta formal tle omitir declarar las acti- 
vidades particulares a que se refiere el art. ti 9 , inc. i), del Está- 
tito para el Personal Civil de la Administración Pública. Agregó, 
asimismo, que si bien el Poder Ejecutivo pudo establecer la obli- 
gaeióu a que se refiere el art. <» 9 , ap. II, inc. e), del decreto regla- 
mentario, no se balín facultado fiara sancionar su violación con la 
causal ile cesantía pues ello importaría transgredir los límites del 
nrt. sí i. inc. *J". de la Constitución Nacional, al imponer una causal 
de censantía distinta de las normadas por el decreto-ley WJ66/57. 

:¡ 9 ) Que, contra su pronunciamiento, se interpuso a fs. 154 re- 
curso extraordinario, el que fué concedido y es procedente pues 
se Italia cuestionada la aplicación e interpretación de normas de 
carácter federal, como lo son, el decreto-ley G(itíf¡/57 y su decreto 
reglamentario. 

4°) Que, como esta Corte lo lia declarado reiteradamente, la 
r mi nación del alcance de bis normas legales constituye tarca 
fien judicial, que no requiere, en términos genéricos, que se 
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íii practique en forma literal ni restrictiva —Fallos: i»4í); :17; cau- 
sas *' Riera Días Laureano s háheas corpas" y "La Americana 
s. R. L t , querella n Cavalli Vicente */ art. 4S lev 3975*', senten- 
cias del y ¿8 ilo noviembre tío Í962j rééptótMántéhto--, 

•V) ,,,„■ i C(m i n , r ¡ t)( ,| ( . M .arlaí!a la impertinencia cíe la 

taterljrefáeióu extensiva en el ámbito penal e impositivo, la norma 
genérica m que los preceptos legales deben eiiteiicferse en IVirnia 
tal (pie el propósito de la ley se cumpla de acuerdo con los prin- 
cipios de una razonahlc y discreta ¡iÍtelp*etáéííÍn — Valía» : I7!l: 
:í:I7: 180: 360; \H2: 4Sí¡ y otros—, 

(i 9 ) < L hic la causal de cesantía estatuida por el me. M del arl. 
."¡7 del decreto-ley 6666/57 se refiere exclusivamente al " incumpli- 
miento de las obligaciones determinadas en e! art. (1° y no sancio- 
nadas en el art, :ífi". Ahora bien» entre esas obligaciones ricura 
la de "declarar sus actividades de cnráeler profesional, comercial, 
indusirial, itielusive cpppemtiyas, o de algún modo lucralivas, a 
Tin de establecer s¡ son compatibles con el ejereieio de sus fun- 
ciones", T*c»r \« tanto, conl rarianiente a lo afirmado en el Tallo 
apelado, la sola 011118101) o adulteración de la denla ración exigida 
pp.11 el i ne. i) tiel arl. U del decreto-ley (¡<¡t>(¡ .57 const itlti 1 ín eausji 
suficiente para la aplicación de la sanción establecida par el arl. 
:í7, no siendo necesaria la comprobación par parte de l¡i autoridad 
administrativa de la existencia de una verdadera incompatibilidad 
entre las tareas denunciadas y las omitidas. Y ello es así pues la 
autoi idad eouip.eten.te solamente podrá pronunciarse sobre la exis- 
t encía o tm de incompatibilidad si previamente los agentes han 
formulada debidamente las declaraciones exigidas por el ine. i) 
del arl. (i del decrelodey 6666 .")7 e ine. e). ap. 11, arl. t¡ p ), del de- 
creto 1471 ."iS. 

7 9 > Que el decreto 1471 5S, al reglamentar en su arl. 6° los 
deberes impuestos a los empleados públicos por el art. h' p del de- 
creto-loy G666/57, incluyó entre las actividades ipie deben ser de- 
claradas ppr el personal civil, para determinar si están compren- 
didus cu el régimen de incompatibilidad e inhabilidades, las rela- 
tivas a los "cargos oficiales o actividades privadas" cpie desem- 
peñen. Kl Poder Ejecutivo no impuso a los empicados públicos 
una nueva obligación distinta de las contenidas en el art. (i 9 del 
decreto-ley, sino (pie se limitó a precisar y aclarar ht naturaleza ele 
las actividades cuya denuncia exige el art. (i 9 bajo pena de la san- 
ción señalada cu el ine. h) del art. |f?. Evidentemente, sería irra- 
zonable y contrario a los propósitos que informan el art. tí 9 del 
decreto-ley «pie para determinar la existencia de incompatibilidad 
p inhabilidad en las funciones desempeñadas por los agentes se 
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excluyóse la consideración de los demás cargos de carácter oficial 
que aquéllos desempeñasen. 

8 9 ) Que, por otra parte, lo expuesto precedentemente se com- 
padece con la doctrina de esta Corto según la cual el Poder Eje- 
cutivo, en ejercicio de su potestad reglamentaria, puede apartarse 
de los términos literales de la ley siempre (pie las disposiciones 
que adopte no sean incompatibles con las de aquélla, propendan 
al mejor cumplimiento de sns fines o constituyan memos razo- 
nables para evitar su violación v sean ajustadas a su espíritu (Fa- 
llos: 151; 5; 200: 194; 246: 221; 250: 758). 

ir 7 ) Que, por lo expresado, cal» afirmar la legitimidad del 
decreto '1707 00 del Poder Ejecutivo do la Nación que, fundado 
en lo dispuesto/por el art. ti 9 , ap. IT, inc. e)§ del decreto 1471 58 
v el art. :17, inc. h), del decreto-ley 6666/57, decretó la cesantía 
cu el Ministerio do Salud Pública y insistencia Social del Dr. Moi- 
st's Hadid. 

W) Que, en tales condiciones, no es dudoso que la cesantía 
decretada lo lia sido en ejercicio del poder administrativo disci- 
plinario, según así resulta del propio título del capítulo quinto del 
Estatuto, en el que se encuentra comprendido el mencionado art. 
:!7, que expresamente fuera incorporado como fúndame uto del de- 
creto de cesantía de que so trata (Fallos: 250: 418; 251: :!(!$). 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se revoca la sentencia apelada en lo que fue materia de re- 
curso. 

Brx.ia.míií Villegas Basavilraso — 

AlUSTÓM/LO I). AllÁOZ DE LaMADHID 
— ItlC ARDO CoLOMBRES — ESTEBAN 

Imax — José F. Bidau. 



KACIOK A ti'! KNTIXA v. Suoikhap CoüBHmi. (*oi.kctiva Tt HITOS a v fí.\. 

RECURSO KXTh'Ati/tlil.XAliht; fítqumtos propios, C ustión fefarül CWs- 
Ítaae$ feái rélú ííwtniw, /«fer/in fm tVHí ,1'e las í^ifS frthratr*. 

K> Í!ii|>i«H'i'ili'nti' el ivi*nr*i> ext ijioniinariu l'umlthlo »>n ia vuiWiiín *M iifÉ. 11 
í\v la ley Í3,2(H *i Iji sentencia mu'lmlii. mi manto iloterniitiii 1;i intleainízat.'ióu 
üOíi arreglo ¡il vajor mil >M bien expropiado, consagra L'ontlusionr* eoneoriles 
ron Sos priMíipiOi > gfljruaiíua <U- la. Gonstitución Niu íihhiI. 

A'.V/'/fí/'/.lf V: liKtemuizqCiÚH. pelerHiiHaciún >h) i'n/i>r rrn/. (ítn<Ttfliáa<k*. 

N" ( » procedo qtte Iti ¡nitemnización « fijar*? v\\ tletlnítiviij m jweia dé expro- 
pmt'tñn, -i' ajaste teniendo eñ cuenta la desvirloriznción de la t:ioncd:i. La 
idegadn existencia do error en esa jurisprndenciá y la invocación do leyes : j-- 
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nns al probleina propuesto no justifican la preacindenria de la doctrina 
enunciada, ni sustentan ln tacha do inconstitucionalidad y arbitrariedad. 

DlCTAMBX DEL PnOCUH ADOR G EN ERAL 

Suprema Corto: 

. ^n«'*ni la sentencia definitiva que hizo lugar a la expropia- 
ción y fijó la indemnización de loa inmuebles objeto del presente 
.juicio, interpusieron recurso extraordinario ambas partos. La 
Municipalidad de esta Capital aetora, fundado en la violación del 
art. 11 de la ley 13.264 y de los arts. I, 6, 36, 74 y 94 de la Cons- 
titución Xaoió-nal, La demandada lia alegado arbitrariedad y ha 
impugnado a los arts. 11, U y 19 de dicha ley como contrarios a 
la garantía de la propiedad. 

En lo referente al primero de esos recursos, cabe señalar que 
la determinación del valor de los bienes ha sido establecido por 
la Cámara Federal de conformidad con su doctrina sustentada 
en los autos "Gobierno de la Nación c/ Faccini Ubaldo" respec- 
to de ln cual V. K. declaró que las conclusiones emergentes de 
aquel pronunciamiento, concordantes con las garantías v prin- 
cipios de la Carta Fundamental, no implicaba, de parte del tri- 
bunal, incurrir en. 'exceso alguno y que no se ponía en cuestión 
el art. 11 de la ley de expropiación (Fallos: 247 : 443). Por ello, 
las normas constitucionales invocadas carecen de relación directa 
e inmediata con la materia del pronunciamiento recurrido, 

En cuanto al remedio federal intentado por la demandada, 
corresponde advertir que el a quo desestimó la indemnización 
pretendida por esa parte en concepto de la desvalorización de la 
moneda, con arreglo a su propia jurisprudencia coincidente con 
la de esa Corte Suprema citada por el juez de primera instancia 
(Fallos: 223: 180; 228 : 578). 

Al respecto, considero que estos agravios no son tampoco 
atendibles, toda vez que la cuestión federal fué introducida ex- 
tenporáncamente en el juicio. En efecto, la i «constitucional idad 
de las disposiciones de la ley 13.264 se planteó al presentar el 
informe al juez de primera instancia (fs. 661) y no se hizo men- 
ción de ella, en cambio, ni al demandar la propietaria de los in- 
muebles por expropiación inversa, primero (fs. 96), ni al con- 
venir posteriormente las partes que el trámite de estas actuacio- 
nes se rigiese por el procedimiento y las reglas de la expropiación 
directa (fs. 156). Por el contrario, en dicho escrito, presentado 
de común acuerdo, la demandada prestó conformidad con que se 
diese al Gobierno Nacional la posesión inmediata de las fraccio- 
nes de terreno (ap. IV, punto ,1*) y se hizo mención en aquél de 
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los arta. 11, 12, 14 y 10 de la referida ley, sin formular objeción 
constitucional alguna (ap. IV, punto 8 9 ). 

Kn tales condiciones, y toda vez que la sentencia apelada se 
encuentra suficientemente fundada y se apoya en la doctrina de 
esa Corte en la materia, la taclia de arbitrariedad no es atendible. 
Por lo demás, ta ley 15.272 que invoca la recurrente en apoyo uu 
sus pretensiones carece de relación directa e inmediata con el 
pronunciamiento de la Cámara. 

Kn consecuencia, opino que corresponde declinar mal con- 
cedidos los recursos extraordinarios interpuestos a fs. 802 y 76bi 
— Buenos Aires, Tfi de julio de 1íHi2. — Ramón Las cano. 



PALLO DE LA (,'OlíTK SUERESE& 

Unenos Aires, ;1Ü de noviembre de 1ÍH>2. 

Vistas los autos: "Gobierno de la Nación c/ Tortosu y Cío. 
Soc. Coni. Colectiva s/ expropiación". 

Y considerando: 

1») Que, como lo señala el Señor Procurador (¡cneral, el 
recurso extraordinario deducido a fs. -802 respecto de la senten- 
cia de fs. 758 no es procedente. Por lo que linee « ln alegada vio- 
lación del art. 11 de la ley 13.264, porque la sentencia dictada 
en la causa arguyo de nimio a consagrar conclusiones concordes 
con los principios y garantías de la Conslitueión Nacional, y en 
eiuvutn determina la indemnización con arreglo al valor real del 
bien expropiado, no pone en cuestión la norma mencionada. 

2*) Que, en tales condiciones, lo resuelto no agravia a prin- 
cipio ni cláusula alguna de la Constitución Nacional, no admite 
la taclia de arbitrariedad es insuseeptible de apelación extraor- 
dinaria. 

3P) Que, por lo que hace al recurso deducido a fs. 765 y ten- 
diente al incremento de La indemnización acordada con base en la 
des valor ilación de la moneda, lo decidido se ajusta a reiterada 
jurisprudencia del Tribunal — Confr. Fallos: 245: 164 y 227; 247: 
50 ; 248 : 139, 14ti y 684 ; 250 : 5 y 738 ; 251 : 140 y otros— 

4*) Que la alegada existencia de error en esa jurisprudencia 
? la invocación de leyes ajenas al problema propuesto en la causa 
o justifican la preseindeneia de la doctrina antes enunciada ni 
sustentan la tacha de ineonstitucionalidad y arbitrariedad con que 
se la formal;». 

5?) Que, por lo contrnrio, son insuficientes para fundar la 
apelación como reiterativas de puntos decididos por jurisprudeu- 
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cía invariable del Tribunal — doctrina di' Fallos: 24H : 18ÍÍ y sus 
citas — 

Por olio, y lo coneordantementc dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se declaran improcedentes los recursos oxtraor- 
diuartós deducidos a fs. 7G5 y fs. 802. 

Benjamín: Villegas Basavilbaso — 
Aiustóbulo D. Aráoz uk Lamaíhud 
— Pedro Aherastciiv — Esteban 
Imaz. 



NACION AKliKNTINA v. I'ltí IVIXCI V p* BUSNOS tAlRES 

t i i-i-t — i n*]i ilí* re»- Ii.ix;¡r l.-i il jimia ¡km- ¡niIftniiiftH-ii'm de daños y perjiiii-ios 

ocasionados it Iti Sfnetón ai de ln prueba producida rt^nlt:! que el conductor 
del velnYul». qae embistió Ins defensas <lel Puente di' lii Noria, no era agente 
de ¡;i provincia demandada sino defendiente dé la CpmUit'ni Intemiiiii-leihl 
Cnordimiilora de Zimiin-i-. 

OA$08 Y t'El:.tl'tcius: Ctttpit, GeMmWliitteM- 

No puede derivar*- de lo dispuesto étl los arl*. Ü'DO y UlS del Código Civil 
la re-pnnsnbilidad de h provincia demandada por los daños y perjuicios oca- 
sionados ni un accidento do tránsito, cuando lio re-alta de la causa acreditada 
culpa o iicul ¡«curia qué pueda serle imputada. 

ÜMOS Y PEftJncws: Citt^u (IwrulHhulr*. 

Nú corresponde atribuir responsabilidad a I» pravUn-ia demandada, ni los 
teñamos di>I arl. IVi-i del Código Civil, mando di- la prueba ofrecida no 
resulta qtte él accidente, tnotiVo del .¡nielo, pueda imputarse al estado del 
vehículo, cuya guarda y conservación tampoco .-r ha probado que le «rres 

| la. 

Dictamen oel Procuraroh General 
Su) nema Corte: 

Corresponde a V. K. seguir eiMiociendo en esta causa, por 
las razones que di al dictaminar a fs. 5. 

En cuanto al fondo del asunto, nada tengo que opinar, por 
resultar ajenas a mi dietnmen, dada su naturaleza, las cuestiones 
debatidas. — Buenos Aires, 3 de abril de 1962. — Ramón Lascano. 
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Bunios Ai ros, 3t) de noviembre dé 1ÍHÍ2. 

Vistos los tintos: "Estado Xucionnl Argentino e/ Buenos Ai- 
res, In Provincia de b/ eohro de pesos <m$n 12,ÍI8(J,00) '% de 
los que 

Resulta : 

Que a fs. 3/4 se preseuta el Sr. Procurador del Tesoro en 
lepresentacLÓn ríe la Nación, promoviendo demanda contra la Pro- 
vincia ilc Buenos Aires por cobro de la suma de* m$n 1&980. Relata 
que í*on fecha 31 '3/5ít, en circunstancias en que una camioneta de 
la Dirección de Lucha Antirrábica del Ministerio de Asistencia 
¡Social y Salud Pública de la Provincia de Buenos Aires, conducida 
por don Humberto Santamaría, circulaba por la Kibcra Xortc 
del Riachuelo e intentaba cruzar el Puente de La Noria, embistió 
las defensas de dicho puente situadas en su margen derecha Inicia 
el oeste. Los daños producidos cu ese bien del dominio público 
inicíoiial consistieron en la rotura de postes, torceduras y des- 
prendimientos dei riel do la defensa y su repn ración insumió la 
cantidad cuyo pago se demanda. Agrega que de las constancias 
de las actuaciones policiales labradas con motivo del accidente se 
desprende ta responsabilidad itel Sr, Humberto Santamaría, em- 
pleado de la demandada. Funda el derecho de su representada en 
los arts. 1067, 10b"8, 11 13, 11 22, 1133 v eoneordimtos del Códiiro 
Civil. 

(¿no a Fs. 12 el l>r. Pedro Luis Mondy, por la Provincia de 
Buenos Aires, contesta la demanda negando los hechos expuestos 
por la actor». Afirma que no le consta a su parte el accidente na- 
rrado la forma en que ocurrió. Tampoco le consta que la camio- 
neta pertenezca a la Provincia ni que su conductor fuese empleado 
de alguna dependencia provincial. Ka cuanto a los daños ocasio- 
nados los desconoce y, además, estima exagerado su monto, 

Que a fs, 1") vta. se abrió a prueba el juicio, habiéndose pro- 
ducido la cpie menciona el certificado de Secretaría de fs. 132 
vta. A fs, iriS y 140 se agregan los alegatos de las partes y el Sr. 
Procurador General dictaminó a fs, 143. A fs, 10 vta. se llamaron 
autos para definitiva. 

Y considerando : 

I 9 ) i¿\w de la prueba producida en ta causa resulta acreditado 
que e| conductor que dirigía o vehículo cansante del daño, no era 
un agente tic la demandada. Por lo contrario, de! informe de fs. 



35/36 resulta su dependencia do la Comisión Interministerial Co- 
ordinadora de Zoonosis. 

2°) (¿ue, en tales condiciones, la responsabilidad de la de- 
mandada no puede derivarse de lo dispuesto en los arts. 1100 y 
1113 del Código Civil, porque no resulta de la causa acreditada 
culpa o negligencia que pueda serle imputada. 

3 9 ) (¿ue tampoco corresponde derivar la responsabilidad de 
la Provincia del art. 1133 del Código Civil. 

4*) Qüe, en efecto, no resulta de la prueba producida que el 
accidente, motivo del juicio, pueda imputarse al estado del ve- 
hículo, cuya guarda y conservación tampoco se lia probado le 
corresponda. 

5 9 ) Que, en tales condiciones, con arreglo a la doctrina de 
Fallos: 237: 653, la demanda deln? ser rechazada. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se rechaza la demanda, absolviéndose en consecuencia de ella a 
la Provincia de Buenos Aires, Costas por su orden, atenta la 
naturaleza de la causa y por haberse podido creer el actor asis- 
tido de derecho para litigar. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
ArISTÓBULO I). Aháoz [IK Lamai>rii> 
— Ricardo Columbres — Esteban 
Imaz — José F. Bidai*. 



ALBERTO BOTBOLjV Othos 

RECURSO EXTRA OROiSA RIO: Réquküos propio*, Cuntió» federal, ( ios- 
tióM* federales simple*. Interpretación de oirán mrmaa >t arto» federales, 

Existe cuestión federal bastante para ner eMiiuiiiariii en 1a ínstaucin extrn- 
ordiiwria sí, hnliii'ndoie cuestionado, por v\j» de amparo; una resolución de la 
superintendencia de ln Corte, mediante h cual se dispusieron diversa* inedi- 
ilus en el hiNiiiohle <|iir luí'" transferido ni Poder Judicial, ln sentencia apelada 
h» sido contraria n las pretcnsiones "de los recurrentes. 

RECURSO EXTRAORDISARlO: ReqmRfa pr»pñ>*. Sentencia tirfhttttnt. 
Concepto tf ueneratidade*. 

1.a sentencia que recluida el amparo dclie considerar-e definitiva » los fines 
dtd nrt. 14 do tn ley 48. 

RECURSO DE AMPARO. 

La existencia ile Vfp légale» ordinarias, aptas para ln tutela del derecho del 
recurrente, excluye ln procedencia de la acción de 'amparo. 

RECURSO DE AMPARO. 

Para que proceda el amparo tu ilegalidad riel»' ser manifiesta. Ello no ocurre 
cumulo, cualquiera sen la conclusión definitiva que jurídicamente corresponda, 
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rpBpecto <U'I derecho de fos ret'iirrentps, no >o» exli'»rb¡tntito« ni n rtiif rniriina 
t;i- medidiis (li^|iui'-t:is |Htr vi» il» sn|i(-niitniili'iii'¡;i de ln Corte, a U** efM'tiM 
ih> )>n*iljiU(m' el hiKi'iiiii.iniiiiilii ili' hi- olii-itias i ttstfl tallas Orí »•! intiiúelilt! 
ilt'l pleito. 

nECUBSÚ fíB A MpÁÜO. 

Lsi rin-ini-tnneiii de ijm* tos pinpiotiirioíi ilc! ¡nimii-ldi' iim'iidiiil» put'dii» estí- 
mnr tcfrtvss ;i su dominio luí medidas dittpuestitü ñor 1¡i Corte; ¡i los efectos 
di- posibilitar el iiii»-¡im¡mi¡riili> de las nlMiin* ¡nMiilmlii* <>u nquíl, es fias- 

títfttu pftrñ plnnlertr túii ntroversiii di- decisión optrtóble, peni 110 l m ™ 

imponer ni. [inmiiiniiitiiii-iilii por 1:i vi:t extrieliiiiientp eNcrpeiotuil del 
núiptirp. 

nii l AMKN DKL PnOCURADOn (¡KN'KRAL 

Suprema Corte : 

ruó declarado por la sentencia en reciirso en pi'don a qp Iji 
cuestión suscitada en estos autos versa, qn definitiva, sobre hi 
interpretación del Contrato de locación "tftie vincula a las partos", 
concuerda cotí el encuadre jurídico del raso que los actores efec- 
tuaron en su escrito Uncial, al afirmar hallarse "...lisa y llana- 
mente, en el terreno contractual privado di' nua relación de lo- 
cador a locatario". V en eiianto decide «[tic el amparo no es la 
vía adecuada p¡ira la decisión de controversias emergentes de 
derechos eont rae! nales, el referido pronunciamiento se ajusta a la 
doctrina sentada por Y. K. aceren de ese procedimiento excep- 
cional (Kallos: J4.'* : 44Ü: 1*47 : óü; J47 : 4ÜÜ). 

Por otra parto, el a qno también afirma que el derecho que 
pueda asistir a los recurrentes es susceptible de tutela por los 
procedimientos legislados, y que "su sometimiento n ellos .no 
puede causar a los interesados perjuicios irreparables*', conclu- 
siones ambas que. no impugnadas como arbitrarias en el remedio 
federal de fs, de los autos principales, son suficientes para 
sustentar el rechazo del recurso de amparo intentado (Fallos: 
L »47< : 47s. T>14 y -">2T: "J4S: 7."i(i; *J4!); S»;í y muchos otros). 

I'or ello, y propios fundamentos de la sentencia apelada, soy 
de opinión que corresponde desestimar las pretensiones siistcn- 
tatÉns por la parte recurrente. — Buenos Aires, 20 de noviembre 
de l!»li*J. — líainóu hwftmt. 

Y MAM m UA GORTE Hl'l'líKM A 

Huenns Aires, 30 de noviembre de líHil 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la recu- 
.eute en La causa Botbol, Allieito y José, y Benchaya, Santos s/ 
ceurso de amparo", para decidir sobre su procedencia. 
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Y eonsuloraiid» : 

(¿mv atenta la naturaleza cío bis cuestiones cu que la aectáii 
so l'imda y debiendo considerarse definitiva, a los fines del arl. 14 
de la ley 4H, la sentencia que rechaza el amparo, el recurso ex- 
traordinario deducido a fs. (i<> ha debido concederse. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General» 
se décima procedente el recurso extraordinario deducido a fs. <JQ 
de ios autos principales. 

V considerando en cuanto id fondo del asunto, por no sor 
necesaria iás substanciación: 

1*) Que, con areglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
la existencia de vías leudes ordinarias aptas para la tutela del 
derecho del recurrente, excluye la procedencia do la acción de 
amparo —Fallos: 252 : 154 y 25.'? y otros—. 

2?) (¿uo, por lo demás, no existe tampoco en Jos autos la 
ilegalidad manifiesta que requiere la jurisprudencia para el otor- 
gamiento del amparo —Fallos: 252: (i4 y 296 y otros—. 

(¿tic, en efecto, cualquiera sea la conclusión a que jurí- 
dicamentc corresponda Negar en definitiva respecto del derecho 
que asiste al recurrente, os lo cierto que las medidas dispuestas 
por vía de superintendencia, a los efectos do posibilitar el funcio- 
namiento do las oficinas instaladas en el inmueble del pleito, no 
son exorbitantes ni arbitrarias, en el sentido que la jurispruden- 
cia y la doctrina atribuyen al término —Fallos: 251 : 155, consids. 

4 9 > Que la circunstancia de que los propietarios del inmue- 
ble arrondado puedan estimarlas lesivas de su dominio es bas- 
tante para plantear una controversia de decisión opinable. Pero 
no, con arreglo a la jurisprudencia establecida en materia de 
amparo, para imponer su decisión por esta vía estrictamente ex- 
cepcional. 

Por ello, y lo concorda liten lente dictaminado por ol Sr. Pro- 
curador General, so confirma la sentencia apelada de fs. 5b' en 
lo que ha podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Viixeuas Basavilbaso — 
Amsróiuxo D. AitÁoz de Lamadriu 
(según su voto) — Hicaruo Co- 
ló m Bit es — Esteban Imaz. 
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Voto hfx Señor Ministro Doctok Don Aristóbulo D. Aráoz de 

Lamadbid 

Y considerando: 

Que, atenta la .naturaleza de las cuestiones en que la acción 
*e funda y debiendo considerarse definitiva, a los fines del art. 14 
de la ley 48, la sentencia que rechaza el amparo, el recurso extra- 
ordinario deducido a fs. 60 ha debido concederse. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara procedente el recurso extraordinario deducido a fs. 60 
de los autos principales. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser 
necesaria más sustanciacum : 

Que, de acuerdo a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, 
cuando existen vías procesales aptas para la tutela del derecho 
que se estima vulnerado, la demanda de amparo es improcedente 
(Fallos, 252: 253; disidencia del suscripto en Fallos: 241: 291 y 
muchos otros). Kn el caso, el hecho de que los propietarios del in- 
muehle nrrendado estimen lesivas de su derecho de propiedad las 
medidas tidoptadas por el Tribunal, puede dar lugar a una contro- 
versia de decisión opinable que excluye la vía excepcional del am- 
paro (Fallos: 250: 251 ; 249: 221, 670; 247 : 478 y otros). 

Por ello, y lo coucordantemcntc dictaminado por el Señor 
Procurador General, se confirma la sentencia apelada de fs. 56 
en lo que hu podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Aristóbulo IX Aráoz de Lamadbid 



&IPUB11CA ARGENTINA 



FALLOS 

DI LA 



CORTE SUPREMA 



JUSTICIA DE LA NACION 



COMIA 



wctout 



PUBLICACIÓN DIRIGIDA 




254 - En tueca Te&cera 



mnuENTA Lóraz 
vm 



ACUERDOS DE LA 




SUPREMA 



JUZGADOS NACIONALES DE PAZ Nos. 1, 4, 10, 37 y 38. FERIADO 
JUDICIAL DE LOS DÍAS 13 Y 14 DE DICIEMBRE 

En Buenos Aires, a loa 10 dina del mies de diciembre dé) uño lí>(¡2, reunidos 
cu la Sala dé Acuerdos .1.1 Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema 
(le Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Basavilbaso, v loa Señorea 
Jueces Doctores Don Aristóbub D. Aráoa de Laniadrid, Don Luis María Boffi 
Don Pedro Abcrustury, Don Ricardo Colombios, Don Esteban Imaz y 
Di ni José F. Bidau, ' 

Consideraron: 

Que, eonfprnie lo soSala la Cúniani Nacional de Apelaciones de Paz de la 
Capital Federal en el oficio de fecha 7 del corriente — Exp. de Superintendencia 
n " "f** |,w 1»**» •** «1 » «b'l edificio de la calle Viumnnte esquina Unnriiav 

>e hallan en tundiciones de ser ocupados |ior diversos tribunales del fnen». onor- 
tminnionle seleccionados. Agmp c|ue, a fin de establecer el orden de prioridades, 
se han atendido circunstancias rpie merecen ser tomadas en consideración, las 
míe señalan en la resolución acompañada, 

(¿lie, par» lia. er electivos lo, traslados prflpnestoSj la Cámara del mencionado 
Ulero solicita ><■ declare feriado judicial — á los efectos procesales— los días 13 
y 1! del mes en curso para los juxgailos números 1 ( 4, 1», :!7 y :{S, a lo 'eme 
corresponde acceder. 

• 

Resolvieron: . 

Disponer —en ejercicio de la facultad establecida por el art. del Reglamento 
para a Justicia Naríonal- (criado judicial, « los efectos procesaba, mm los 
.invadas imr.mmles de primera instancia de Paz de la Capital Federal nñmems 
1. 4. II), .1, y .1S durante los días 13 y 14 del mes en cursa, sin perjuicio de míe 

lo. escnlr.s correspondientes a ¡ícslinnes - no admitan demora sean recibidos 

y despachados por los jugados námcrOS 11 y 41» de dicho lacro ,011 asiento cu 
el referido inmueble. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunícase v reristrose 
en el bbro corn-spomtiente, por ante ...i t,ue doy fe. - Br.sJASlf* Vh.i^as Basa- 
. msn - MmÓnpmj. Araoíside Laua-h,,, _ l m María Bof*Í Boo^o - 

— fatuto /irm (Seereí¡:rio), " MU 
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CUERPOS 1EGNTCOS PERICIALES DE LA CAPITAL FEDERAL. REI nR- 
MA BÉL AÍíT. II). IS'C. 1> BE LA ACORDABA DE FALLOS; 25&: f>. 
DESICXAClnN' DE DECANO V VICE-DECAS;© 

En Buenos Aires» h 1"- 14 días del mes de «lieieiiibre del nfu» H*»-. reunido* 
( .i la Sala do ftttiérflw ínl Tribunal, el Sentar Préndenle do ln Corlé Suprema 
de Justina de ln Nación, Doctor Dnn Benjamín Vnlegas HrtsHvilbaSO. y los 

Señorea Juc Doctores I »*>ti Pedro Abernstnry, Pon Rienrdó CoÍoin!>res. Pon 

Esteban [-ittox y Don Jos é F. Pidan, ron jisisirm-iii di'l Señor rr.u-Hiii.l.ir tieiieral 
tic la Xueióri, IWlor Don Ramón Liseaiio, 

Resolvieron : 

Atenla ln solicitado por I" CAninra iírieiorini dé Apelneioiici en lo Criminal 
y CoriWéiñnnl de la Capital -43x|>dte. de Superintendencia n- 3P/B|- 3f ao 
.■tui ntrnndó óliii'i- «sita Corte para Iit modit'ieaeióii ¡illí | «-«-i lí . reformar el me. I* 
de! ttrt. Mi do la A^rdadn de Fallos: 2511: 5, de la aicuitírité manera: "Los 
Cuerpos TéWieos Periciales de la Capital Untaran eón »" Déenno, y Vieedex-ano 
que satín dr«i guadas por la Cániñra Kfteioiuil de Apelaciones en lo Crimiunl y 
fiiniTi-iniuil. El término de duración de difluís cargo» será de dos afijo* sjb \»' r - 
jiiieio ile prorrogarlo ruando la Cámara I» consideré conveniente. Los enrjíos a 
qiie m retlcré esta disposición son iriwwttneínliiTes, salvo caso dé incusa atendible, 
que ajucciaiá 1ü ('amara referida", 

Tod«. lo fiial dispusieron y mandaron, onieitnndó se eoinuniéas? y r^$tra|e 

en el libro mrrespondiento por anta mí. q Inj le. — Bk^usiÍx Vii.i.iü.vs 

Pymviuiaso — Pekih» Vurj'AKTruv — Kirutim COi.Ojnmtis — ÉsrEnAS ÍSÍÁX - 
.losi" F. BtnAV - Ramos Las. wo. — Jforff, Arturo l'etá (Secretario!. 



LISTA Í)E fitX.II*ECES PARA EL ASn IflflÜ 

Kti Buenos Airgs, a lo- 17 días de) me* de dicimulire del año IWJ. reunidos 
en la Sala d« Acuerdos del Tnlmánl, H Señor Prudente de la Corte Suprema 
de Justicia déla Sfaeion, Doctor Don Benjamín Villegas líasawlhftso, j loa Sciiori?* 
JtHHWa Poetares Don Arisfóbnlo D. Aritos fie Lamadrid. Don Lili- María Boít'i 
Bogccro. Don Pedro Aliernstiiry; Poii Ricardo Columbresj Don j£stebnn lina)! y 
Don 3aaí P. Bídán eon el !iu de formar para el año lílii:l la lista d«- Conjueeea 
m q«e refiere el nrt. 2* me. del deereto-lcy \K> de íefeha 1 de tVmvw dé 
l-j-'i». —lev I I.UiT— . w praelicó. atento lo e-lnldiiido \»>r dicha disjiosi. ión y 
Aeordndn del l-« de difieiriijre de ltWl, la nsjHvtiva ii^a. iilaeiiVi]. i^snltando dfesig^ 
nados los doctores: 

Qnillermo Auuninda. Dftlmiro Ahina Alienan, Alnuuel J. Argañaras, Argen- 
tino BÑnoqvrm, Luis M Baedí/zoiie. Matine! María Pie». Andn-o-io (inija. Cavt,.s 
María lüuliatii Ponroiim'. -luán .1. (iiiare-li. (jimeano Lainlalnini. AHlio M.nl- 
ragni, Róherto Xlartíneí Rtiíz, Agñalíii N'- Matíni/. ». 3im Mi-*nen*. Julio Qjca, 
¡fw& IVfo. Pederieo I». Qnintérosi FraneiscO liamos Mi-jía, .Ihm> D. Ifny, ¡toan 

Carlos líelioni. Man o Aurelio Ruotia. Cfear EL R ro. Sébajitian Soler. Erneato 

Snirroiiille y Federieo Viilela Encalada. 

Todo lo emil di-onsieron v muinlinin. ordenando *e roiiiuiiicnsí' y re-í-lrase 
en el Idiro inu. ■.¡loihü -nle. |u.r ante mí. que doy fe. - BeSMAMÍS Vju^PAfl B*Sa- 



DE JUSTICIA I>F. La saciós- 



3*9 



VIUlASO — AlHSTnlirui D. Aliioz HE Lamai.»)|» — LÚ18 MtRÍA BOÍB BoflOERO — 
Pei.hu Ahkhasttrv — Hionno CoujMBRÍS — Em-khan- Uax — .losí; F. Rii.ai\ 
— Jorr/c .trfnr« /*< ró (Secretario), 



HABERES DEL PODER JUDICIAL, RÉ6üL\RÍSíÁCI03S DE sr COBIÍO 

En Buenos Airo. a ln* 17 ¡lito <kl mes de diciembre del nñn l!'(f2, reunidos 
en t:i Ssila de Acuerdo» del Tribunal, el Señor Prudente de la Corte Suprema 
de Justicio de la Nación. Doctor Don Kenjamíii Viüegiis Busavilliaso, y los Señoril* 
.it:(ri> Doctores Don AratiNllo D. Áruoz de Laniadrid. Don Lab Marín Boffi 
Roggero, Don Podro Aberastury. bpii Ricardo Columbre*. Don Esteban Imaz v 
Den José F. Bitlíiu, 

Considprftron : 

Qne, en lo que se refiere fd problema do los haberes dpi Poder Judicial, es 
de pnrl trillar •uiyeiieia etiiiMdcrar la regulan/ación de su cobro. 

Qúe al res|»ectj>i e-t¡i Corte lia tenido oportunidad de iwnalnren las Acordadas 
c.cl 17 y '25 dr- julio i>pdo s las jrazoiiea que —sin desconocimiento do la actual 
.-! unción finófluiéra— hacen pertinente tu puntualidad en el pago de dichos 
haberes. 

Qiio ¡i «--¡i- razones -o agrega, en esta Oéasiou, ía proximidad de la feria, 
.indicia]. Median, por lo demás, diversas peticiones, atendiendo a tal circuns- 
tancia, eii maulo 1¡i feria constituye el «Ideado período de descanso del perso- 
nal judicial, c 

Resolvieron : 

Solicitar del Poder Ejecutivo, contemplo con preferente atención el urgente 
pago de ¡os haberes adeudados del mes do novitmbro, y la oportuna percepción 
di> las n#igímcibn08 POn vetiei miento en el .me* de diciembre. 

Tudo lo fiml dispusieron y inundaron, orden» udo si" ¡inimvise y reirisírasc? 
ni el libro cori-espoudientc, por ante mí. que doy le. ~ Rksm ijx Vh.i.khas Basa- 
viijiano — AkisíÓiu i..i D. Aii.íox i«e Lamackii» — Luis Ma< m IWfi rbuajKwi — 
Pki.Iío AitKiaKWKV — lín.u:ui CowijijiHfes — EstÉÍiA3í Ijiu — Jtt*(: F. Bioav. 
— Jonir Artttm /'*■*■" (Secretario). 



NOMINA DE CON-U ECES PARA LOS JFZGADOS FEDERALES. 

ASO 1003 

En Buenos Aires, a los 2+ día» del mes de diciembre del uño VM>, reunidos 
en la Sala dr Acuerdos de! Tribnnnl. el Señor Presidente do ta Corte Suprema, 
de Justicia do la Nación. Doctor Don lYniumíu Villegas [íasavilhaso, y los Señores 
Jueces Doctore- Don Aristóliutn D. Aníoü de Lamadrid. Don Luis María BoM 
Boggero, Don Pedro Aberastttiy, Don Ricardo Coioinbrcs, D-ui Estvbuu lumz y 
Don José F. Bidau, 
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Resolvieron: 

Proceder n practiear las dcsiiisnenlneicmes *lf l»s ahogados de ln matricula 
euvas listas elevaron los Juzgados Federales de Primera Instancia que a conti- 
nuación se detallan, en virtud de lo dUpTKStO por el art. 1JS del Reglamento 
para la Jusilla Nacional, a. los efecto» de formar las nóminos de Con jueces J 
Fiscales fKÍ hof !>nrn el año prevista ¡poí hÉ Wtfc "-' > :{ '' (ÍP ,;l ll '> ' xt ~'- 

rcsultnmlo designados en este neto (irtra: 

Jncaad» Fedmd ríV Primer» luétQnda -V" / «*« Lfk Plata,* los doctores: Fran- 
cisco Aleonada Arnmbnrñ, Luis C. Cagginno, Luis K. Urna, Néstor Mi ramón 
Poiirtidé, Abel Itipa Alberdi, J«r<re Romano Yalonr y .losé A. Tim-ornin. 

Federal de Primera Instancia S" 2 «V ha Ptatá, a los doctores: Luis 
María Cánepn, (Merino Merbilhá. Augusto Mario MnrelK Fruneiseo Oleastro. 
Tomás Rojas, Aníbal Trocoli y Luis C. Cnirginuo. 

Jazaada Federal de Primera Instancia S" 3ítfe La, Plata, a las doctores: Pe- 
dro -I. Aletrre. Uherto Belisario Arana, José Knrújue BronchO», Osear Alberto 
Gomes, Ósenr F. Ilirselii, Félix lineroni Coiupo», Ernesto Malmieren Sánchez y 
Jos»' 1 Abel Ycrzura. 

Juzgado Federal de Primera Instancia A** / de San Marti», a tos doetores: 
Héctor Conde, Carlos Alfredo Hurtado, Bernardo Ríanse, lunaeio Lazarte, Ornar 
Lima Quinluiia y Manuel Orteira. 

Jitígadp federal de Primera Instancia A** 2 de San Martín, a los doetores: 
Juan Carlos Bruñí. Alfredo Giménez Zapioln, Horacio Francisco Mnrsnn. Daniel 
Om«r Peiran», José Humberto ^aporiti y Daniel Vázquez Rodngúeí. 

litigado Federal de Primera Instancia A'* 1 .'¡ de San Martin, a los doctores: 
Lucas Francisco Ayarn-paray, Manuel María Reernr Várela, Elio Benliaim. 
Manuel .José De Sc^ti^al, Antonio García y Mareos Síimmermann. 

Júigada Federal de Primera M*fd«íí(l de And, n los doctores: Guillermo 
Pellogrini, Alfredo Prat, Cerlns Alberto Ronehetti, Alfredo Sanio, Héctor Ri- 
cardo Soler y Enrique Cario* S<¡uirru. 

¿«¿aada Federal de Primera In-laueía de Mcreetlc*. A los doetores: Abel 
Raúl Altnbe, nscnr V. Alvares, Eugenio F. Gota, Émílío rglestas Herrando y 
Femando Lüli.i. 

Jüegddo Federal de Primera Instancia de Halda Blanca, n los doctores: Raúl 
E. Bagar, Dando Biondo, Kanliaíja Ceno/.. Julio César Díaz, -lidio Cé*ar Mnr- 
telln. Fermín Moisá, Roberto Sabores. Gregorio ScÜcineS, Joi^e A. Yitrlizzo v 
Bernardo V. Vila. 

J tunado Federal fie Primera Instancia de La Pampa [Santa Rn¡*'i), a los 
doctores: Mario A R. Aragón, Pedro I, Berbouvaray, Enrique K. Di Liseia, 
Carlos Nelson Fernández guarías Oliñano. Sadit PeyregPé y Lázaro Ángel 
Romero- • 

Jaztfado Federal de Primera Instancia de Rió Negra [l iedma). a los docto- 
res: Anpel Cayetano Arias, OrfiMo Modesto Arró. Murió Na/ario Campara, Ro- 
berto De Rege* Jorge Félix Fría»* y Mario Réntalo de Nuestra Señora de Gua- 
dalupe Ramírez. 

Jnzaado Federal de Primera Infamia de Rio Xetjro {(¡enera! Roca), a los 
doctores": Hugo Romeo González, Santiago Antonio lleriuímlcz. Leandro Isla, 
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Pdlfq Federiéo SReÍBeñi Arturo Pérez Pelit, Pedro Schamra v José Miras 
Trabalón. 

Juzgado Federal tic Primera Instancia de Chabut (/Jrtin*»»), a los doctores: 
RicñrUo B. Elijiigaffty, Ernesto Rafael Flores, Ricardo Ruinaugé, Eduardo A. 
NiiíliitiKi, Agtísíin Turreién, Luis Yincenzi y Beltrán Adolfo Mnlliall, 

Juzgado Federal de Primen Instancia de Xeuqaén W 1. n los doctorea: 
Maleo A. Fobtfrii, Roberto Jorge Ferrer, Orlando Lucio Funes, Manuel Kohon. 
Podro Luis (¿mtrta y Hodolfo .1. Ynldés. 

Juzgado Federal de Primera Instancia de Síen^téu N* 2, a los fJoetoPW: 

Mateo A. Fabani. Orlnjid0 Ludo F s, Manuel Kobon, Gregorio Jncobn Lt-rncr 

Pedro Luis Quarta y Rodolfo .1. Valdés. 

Jusgyiú Federal de Primera htttancia de Santa Cruz {Rio (¡alíenos), a los 
doctores: Adolfo Alejandro Barbieb, Sebastián A. ilíertili, Alfredo Martín Mal- 
donado, Alfides Bartolomé Pérez Gallan y Jorge C. Viset.. 

Juzgado Federal de Primera Instancia de Tierra del Fuego, Antártida e Islas 
del Atlántico Sur [Vnhnaia), al doctor: Conrado Witlbans (único letrado —en 
(■onda-iones legales— incluido en la lista enviada por el señor Juez titular». 

JMSW#Q Federal de Primer* Instancia A T * 1 de Itwrío, a lo» doctores : Juan 
( arlos Alberto José Alt-tia de Sylvas, Héctor lorenzo Avalle. Manuel Jtxaqúto 
Pedro de Juano. Albino Palacios Cnbuiiellas, Luis A. Prónsolí y Francisco Hinmi. 

Juzgado Federal de Primera InAtaueia $? 2 de iUmtria, a los doctores: Fran- 
ci,.o Fél¡ x Cosiellp, Ángel Hr«ulin Cbiivarri, Manuel Eugenio De Vita, Carlos 
"vidío Lagos, Marcelo Tomos Celestino Rodríguez y Rafael Rubén Sehnmm. 

Juzgada Federal de Primera Imtaneia da Santa Fe, a los doclores- Sixto 
Bnyer, Luis F. Begnriin. Frnneiseo M. Ferrer, Carlos R. Mayo!, Alberto Molinas 
y Caiinelo Piedrahueua. 

, Juzgado Federal de Primera Imtaneia de San Meoláit, n los ductores: Adbe- 
mar Ueriberto Rricdú, Enrique Gan.erro, Miguel Angel Iiielmusti. Carlos fiui- 
llerino Unbiud, José Carlos Moliunro, Héctor Montedónico y Arturo E. Portlic. 

Jttsgado Federal de Primera Imtaneia de San Luis, n los doctores: Mario 
Plteyo Mmillo, Juan Siía, Aníbal E. Sosa, Roque E. Torres Morales, Audelino 
Torrontegtii. Francisco M. Tula y Vicenta A. Zvpo. 

Juzgado Federal de Primera Instancia de Mendoza, n los doctoro»: Arístidei 
Aatlcroi Isidoro Busquets, Carlos Alberto Núiiez, Guillermo Petra Sierralla. Ri- 
rardo V. Pitbod y Carlos A. Snceone. 

Juzgado Federal de Primera ¡tutanda de San Rafael, a los doctores: Carlos 
Carsón, Jorge E. Covnrrnbies, Alfredo R. Cuartnra, Pascual F. (¡ar-iulo v Emi- 
lio A. Poeeioni. 

Juzgada Federal de Primera Imtaneia de San Juan, u los doctores: José 
Héctor liaislroechi, Carlos .Martín Coll. Carlos Santiago Gralfígná, Alberto Lio- 
veras Albarrncjii, Héctor Mjguel Seguí, Elio Tollo Quiroga y Juan Carlos Videla. 

Juzgado Fcdcntt de Primera Tustaneia A*<> 1 de Córdoba, a los doclores: Aldo 
J. Cima, Tomás Fulgueira, Emento R. Gavier, Ricardo Gínnola, Juan Ricardo 
í-a-uinge, p t , ( i m Enrique Martínez Pus (h.>, Jorge A. Xúnez, César Enrique 
Romero y Carlos Tagle. 
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Federal ilc Prime™ Imtaaeia .V* i 1 </' MrihuM. tt h< dottnn»: J«sé 
Anión*/ Allende. Siuiuu'U F. Lina»» Bretón, HiVt.u- F.iiri.mo Miirtini'ü. Jorge 
Morrym BiírnAn. TcofadQ Francisco Pi/arm v Miguel IWIn-tta. 

Juzgado Federal de Primera Instancia de ifeíi Vifíe, » los doctores: Luis M. 

Aliaga Orortegui, Jtitsí Luis l^vUse. tfugo l Emilio P, Maggi, Oseáí 

IKnial.i MiiriiinHit'. Ángid M. tírtiz BernándcJ! y Eduardo Julio Si-mino. 

Juzaad» Federal de Primera Instancia de líí<> l ii«ríí>, a lus doctores: Julio 

\YY liio Alonso, lléiior Rogelio Cntranza, Alberto M,. Díaz. Julio A. Ojéda 

lióme/., Oscar T. Pinero y Kiliinnli> Hi/.zo Fabo. 

Jvztjado Fidind de Primera tmtitticia de ¡,n Muja, a l»s dmliiiv- : Dellor 
Augusto HnKui-Ui, Vicente Miguel peleoaardi, Francisco ¡Gabriel (¡ullurdo. Car- 
los Saúl Menem. Anselmo Vargas y José íginicio Vera Ck-Uiupo. 

Juzjfadti Fedéntl dr Primera lu.-tauein de Paraitd, a los iloetotcs: Agustín 
Fedcrik Borgobello, Luis Caldero» llernAndcis, Juan A. Godoy, Roborto Riumm 
<Jutnodo»!p Eduardo Reviiiego y Benjamín VU-yni. 

Jmtíada Federal de Primera latfaitria «V ('¡,11,1 fn ¡<hi del Uriigaath ¡' b»B doe- 
totes: Juan Garlos Coreítí, Jitañ E. Uoenva, FairiáU K. tópe? Meycr¿ teodorn 
K. Marró, bejín Pauizza. huís Mnríp Rodríguez y litan Angel Texier. 

¿Hígado Federal de Primera instancia de Corrientes, n los doetorési César 
A. Arbiilio, Jorge 0. ISeiieliehit Medina, Rlits nfiijainm De la Vega, justo Pin» 
Colodro-». Jai .1 Carlos l.ubarv y Ramón Otero, 

Jtizyutia Federal de Pri ra ImUiiiéia de Pus,, de tm hihrm, 11 los dpétnreéj 

Solero A. A*(uino, jkpñpíato R. Cubero, Byw II, Etiditmique, Jorge E. L*íónardi, 
Humberto V, Pcregp y Pedro 0. Polo. 

Juzgado Federal de Primera Imtaaetu de itfmmei, a los doctores" Litis Ma- 
rín Duarte, Ronl Fentandea, María K. de ClalárM Hertil K. de Glanúinn, tíntalo 
Peralta y Héctov i¿. Pércjrra. 

¿azoado Federal de Primero Instancia d< Tv* imán, a los doctores: Vteto'r 
0. ÁltaVea, Benjamín V. Carraní'ñ, Adolfo E Colottdjre*. lingo Fahjpj Kdn udo 
Paire, Abrnth PeidK. Jorge Í.rft»toÍ« ili.i, -Inli-' Palomares, dseai» M. líí^ioli 
Román y Jorge líu¡'. 

/ w ijada Federal de Primer» ¡»st, »,i-i >!■ Salta, n lo» doetoit-Si 0üftb* ií'>- 
(."■rl" Arninl'i, Anitandu U. Cnrhen Carlos Coi'nejo Costrt!?. Jorge TÓinAs Be ln 
Zi'i'da, Roberto Éaeudero, \ in-fiti' V Ma**aíra, Uii-ardo ReyinUiulin, RolMrto w - 
Storni, N.'"-I(.r Svlu-trr \ Jllátl -Vnt.-nh, rrivstaray.ñ. 

Jnzítttdo Federal <' Primera ImUinria d, .fn¡>in. a los ilnHnns; Marin i}"- 
síl'iisiiií. Héctor GarrillOi Vieentc K. Ciearvili. * "i >■■ ■ Allíerio Farfila, Ámlrfr F. 
FUlalgo, Mario A. L^jiez triarte;, José li«ail«*rto Maiiian-na. Mn^n \*i.-nlá- 
vra, Ouijíerttio Snom'k y Edtmririo L!Í3ondo Toehon. 

,7 h: mido Federal <'•■ Primera ¡»^t')t<i*i t afamaren, a |u~ dovlores! '¡frardo 
.¡u)i*> A.n-ta, l'trlos Arturo Afana. Dardo M'aríp Auunrr, Armatido AntplÚO 
Casas SVihliira. Alberto FedeHeo P'ilippin; Enrique (tttillfrinti Msddonnrlo Sau- 
ÜljTán y Rodiilío Siederlo. 

Jmaada Federal d Primera fwian, !,i di stantiafto d,i Balero, a bw dnetnres: 
Eduardu R. Ariunlo, Octavio Ávila, -luán D. Chazamia, SnutíagO ÉMrdo Herrera. 
Mariano lí. Pa/ v Alcjaiidn> Vidal. 
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ESS ^ono^ Awarnendifl, Cario* María Din/, hán Jos* JI.ldon.do, 
Dioniedc* GuiUcrruo Roja» v Manuel Millán Ford! 

Mf*f W»W í»flte»«« «V n los doctores; Flneio 

&™ A " ¡1 ;' 'V 1 "' 1 "' |WÍ M^lfelti. Osear Liheralu jícíina, Allu-.ro Domingo 

Montan. José Isaac Peño > Antcnot Poto. 

Todo lo cual d¡sp,,.¡«.r ( „« y iiinndaroa; ordenando se «mutnieasé v rearase 

;: ; ::' ; m ' t"*^™*- - b^** v**^ b** 

i Ero» Abímasti - Bicab,» CoyuinitEs _ Esteban Lmvz - p it InAn 



WmiWSIQX DEdUEZ 1>E FERIA PARÍA LA CORTE SPPREMA Y 
FINCIONARIoS DE LOS MINISTERIOS Pl'RLICOS 

K.i liiii'iins Aiivs, a U 24 día* dfet n«* de |^ del año 1ÍW2. rennhlos 
« h n. h Je de) T„ hu„a¡. el Sefior Pronto da b, Corte Suprema 

£¡"?S! '* ln n"'"'"; " T 1>0 " V¡HeB«* Ka» vil baso, r Ios gjfibws 

Bogge o. 1M, IV-In. .Her^iurv. Oo„ Riendo Celambre», [>.m Eatebaa y 
g Í0M «'■ de nombrar .fue. «le la F*ria dS \ Corta 

plfSf D ' ' Í " Í " y " ^aaés de loé Minias 

Resotvicríjn designar : 

i*) Al Doctor Don Bwijniwfn VUlegas Basaviiliow, e0 mo íuess de Feria de 
^^'«'«^ aui«. actnarf eo« d S^rio y ,e| |e^^ 

») Al Sefuir Pim-nri.dor Ki s «,J de | :) Corte Supreimi, .Dr. Dan Enriiiue -losé 

en el l.lim ^mmOM% por note mí, que doy te. - BBsjAJlfeí Vn ¿PSf 
— -hmp- ArUtm PerÓ (Seeretürio). 



RE0LA5IKNTC1 PARA LA JPSTU'IA NACION' AL. REN'l'VOi V DE 
MAtiISTIiADOS. CARGOS nE ,V ATl*lí ALEZ A POLI TI CA 

En Knenw Aires « l«s 24. dí» S del de dídembre del año líHíl' reunidos 

de Ju.t.na de la Saciiiu, Dcetor D 0!¡ Kenjamín X illeg^Ba^rilbaw, y W slíó 
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res Jueces Doctores Don Arístóbalo D. Aráo» de Lnmadrid, Don Luis Mona Boffi 
Bogeero, Don Pedro Aborastary, Don Ricardo Colombres. Dtm Esteban Irou 
y Don José F. Bidau, ion asistencia del Sr. Procurador General de ln Nación, 
Dr. Don Ramón Lnscano, 

Considerando : 

Que es conveniente dictar harinas reglamentarias atinentes a los inagUteados 
y funcionarios judiciales a fin de evitar la reiteración de situaciones que so lian 
planteado recientemente; 

Resolvieron : 

1») Agregar al Reglamento parn la jjttstiéifl Nacional la siguiente disjiosicióii : 

Art. Ú bit: Us magistrados' presentarán la renuncia a su curso di recta mente 
ante el Poder Ejecutivo, debiendo dar cuenta de dicta* presentación —en su 
caso— a ln Corte Suprema, por intermedio de la Cámara respectiva. Hasta 
tanto la renuncia no les sen formalmente aceptada, estarán sujetos a tais dispo- 
siciones légale» y reglamentarias. concernientes a tai función judicial y, en parti- 
cular, a tais que se refieran n la incompatibilidad con toda actividad política 
y al desempeño de cargos dependientes de uno de los poderes políticos, salvo los 
BUtnriüados e\ presamente por el Reglamento. _ < 

S»> Modificar el ine. k). ap. It, del art. W, de dicho reglamenta de ln siguien- 
te manera: . , 

"So descm peñarán niii'.nín empleo público o privado, aun con carácter inte- 
rino, sin autorización de la respectiva autoridad de superintendencia. Dicha auto- 
rización no podra acordarse para cargo* de nnturalexa política". 

Todo lo eaal dispusieron y mondaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, eme doy fe. — Bkx.umSn ViLLKOAS Basa- 
vi lr aso — Ahistóbilo D. Aráoji PB Lamahrip — Lns María Bpríí BogííerO — 
Pkiuh» Aherastiky — Ricardo Colombres — Este¿A¡K Lm,v. — -José V. Bidau. 
— lÍAMt'iK Lasi aso. — Jorge Arturo frró (Secretario). 



SUSPENSION DEL Cl'RSO DE LOS TERMINOS DURANTE EL DIA 24 
DE DICIEMBRE. NORMAS QUE REGIRAN" EN LO SUCESIVO PARA 

LOS' CASOS DE ASUETO 

Fn Buenos Aires, a lo» 28 días del mes de diciembre del año .190:2, reunidos 
en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Bnsavilbaso, y los Seño- 
res Jueces Doctores Don Ariatóbulo D, Arfior, de Laniadrid, Don Luis María Boffi 
Boggero, Don Pedro Aberastury, Don Esteban Imaz y Don José F. Bidau. 

Consideraron: 

Que el anuncio, inexaeto, por diversos órganos de difusión de que el lunes 24 
oo funcionarían lo» tribunales, Ka inducido a error a numerosos litigantes y 
profesionales, ocasionando perjuicios en lo que se refiere al curso de los términos. 
Así lo pone de manifiesto la presentación del Colegio de Abogados en que se 
peticiona del Tribunal la adopción de las medidas correspondientes para subsanar 
la situación creada. 
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Qne esta Corte estima pertinente — con carácter excepcional — acceder a lo 
solicitado, como también la a duración para lo sucesivo, de las noratas que rigen 
al respecto en los tribunales. 

Resolvieron : 

1«) Disponer que no se compute el día 24 del corriente mes de diciembre 
para los términos procesales, sin perjuicio de la valides de los trámites cumplidos. 

2*) Establecer: n) que con arreglo a las normas vigentes (nrts. 2» y 3° 
del Reglamento pnra In Justicia Nacional) la declaración de asueto por el Poder 
Ejecutivo no alcanza a los tribunales nacionales; b) que el asueto para dichos 
tribunales debe ser formalmente acordado por la Corte Suprema o, en su caso, 
por las Cántaras Federales de Apelaciones con asiento en el interior; ej que la 
sola declaración de asueto no inhabilita el día. 

Todo lo cual depusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. — Benjamín, Villegas Basa- 
vilbaso — Akimtóhuuo D. Aháoz he Lakadrh) — Luis María Bopn Bocfinio — 
Pepro Aheiíastihy — Esteban Ijiaz — José F. Bidau. — Jor<te Arturo Peró 
(Secretario). 



CONMEMORACION DEL CENTENARIO DE LA INSTALACION DE LA 
CORTE SUPREMA V DEL JURAMENTO DE LOS .MAGISTRADOS QUE 
LA INTEGRARON POR PRIMERA VEZ 

En Buenos Aires, a los 31 illas del mes de diciembre del año 1962, reunidos 
en la Sal» de Acuerdos del .Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Basa vi Ibaso, y los Seño- 
res Jueces Doctora Don Aristóbulo D. Aráoa de Lamadrid, Don Luis María Boífi 
Boggero, Don Pedro Aberostury, Don Esteban Imaz. y Don José F. Bidaii. 

Consideraron: 

Que, sin perjuicio de los actos que oportunamente se dispondrán para la 
celebración del centenario del funcionamiento efectivo de la Justicia Federal en 
la fecha al efecto establecida en la Acordada de 5 de octubr» último (15 do 
octubre de VMl), corresponde conmemorar el centenario de la instalación de la 
Corte Suprema y del juramento de los magistrados que la integraron por primera 
vez, doctores don Francisco de las Carreras, don Salvador María del Carril, don 
Francisco Delgado, don José Barros Paaoa y don Francisco Pico, hechos que 
tuvicVon lugar el 15 de enero de 18(tt y «aya trascendencia y„ h« sido destacada 
en Ja Acordada referida. 

Resolvieron : 

Disponer que el Palacio de Justicia sea embanderado e iluminado el dfa 
15 del entrante mes de enero. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, qne doy fe. — Benjamín Villkoas Basa- 
viLBAfio — Akistobulo D. Ahaoz de Lahadmd — Luí» María Bofh Boogero — 
Pedro Abehastury — Esteban Imaz _ Jose.F. Biiiai-. — Jorge Arturo Peró 
(Secretario). 
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ANO 1962 — DICIEMBRE X 

NACION" ARGENTINA v. BODEGAS v VISENOS ENRIQUE PALADI^I 

UWSlHCCtOX Y cmfl'KTESaA: tncidcutet ¡/ ctwsthnt* conejas. Varios. 

A falta tic disposición U-jfíil i|ue tiii|Kiiit;ii muí solimúVii contraria, la ejecución 
de lis multas lorrcspondc, cualquiera son rl procedimiento ijuc huya de 
seguirse al eferto. n ]tm tribunales qÚC trtijmii eompetemia pura ennnrt'r en 
su iinpnsieiÓn. 

Vfíisnimtty Y eOM&BWmiA: Incidente* airxtione* cotítxan. Varió*. 

Corresponde n ta justicia >>n I» penal económico, y no a la ^útencío^oadmi-' 
nUtraliva, eonocer de lit ejecución do una umita |wr infracción a la ley do 
vinos. si clin fui* impuesta de manera definitiva por ln autoridad administra- 
tiva, conforme n las leyes vientes en el inomcnto di' <n aplicación, toda ve* 
que los jueces en lu pemil económico son competentes nelmilmentc pnrn 
conocer, en forma oriinmirm o por apelación, en ln imposición de tales 
multas. 

Dictamen dbíl Procurador Gestfjíai- 
emn Corto: 

Corvos pululo it V. E. dirimir ln presento cuestión de compe- 
tencia negativa planteada entro el juez nacional en lo contencto- 
oadmiuístrativó y el do igual clase en lo penal económico por 
en rece r ambos do un órgano superior jerárquico común que debo 
resolverla (art. 24, inc. 7', del decreto-ley 1285/58 - ley 14.467). 

En cuanto al fondo del asunto, en los presentes autos el Oo- 
ierno Nacional pretende id cobro, por la vía de apremio, de nna 
alta impuesta por infracción al art. 32 do la ley 12.372. 

Tanto el primero como el segundo de esos jueces declararon 
su i neón i potencia por considerar recíprocamente que debía enten- 
der en esta causa el otro magistrado. 

Al respecto, el art. I 9 de la ley 14.S31 establece que la Cá- 
mara «le Apelaciones y los Juzgados creados por la ley 14.558 se 
denominarán "en lo Penal Económico", integrarán los tribuna- 
les nacionales de la Capital Federal del art. 32 del decreto-ley 
1285/5S y, además de la jurisdicción que se les ha atribuido en 
mataría de agio y especulación, conocerán en las causas relacio- 
nadas con la aplicación del art. 300 del código penal y en ol as- 
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pecio represivo, entre otraB, de la ley 14.709, modificatoria de la 
12.372. 

El art. 39 de esta última, sustituido por ln ley 14.799» es- 
tablece que el recurso de apelación de la resolución condenatoria 
podrá deducirse por vía contenciosa ante juez competente y el 
art. 40, t» fine, también modificado por la citada ley, dispone que 
los trámites de la apelación y del jnicio de apremio so substancia- 
rán conforme a lo previsto en las disposiciones pertinentes de ta 
ley 11.683. 

Esta ley (t. o. en 1960) prevé en su art. 91 que el cobro judi- 
cial de las multas ejecutoriadas se hará por ln vía de apremio es- 
tablecida en el título XXV de la ley 50 y al tratar la competencia 
judicial no se refiere a ningún tribunal nacional en particular 
si no que menciona al *'jnez nacional respectivo** (art. 75) y 
a la "cámara nacional competente" (art. 85). 

La ley 14.559, de procedimiento para el juzgamiento de las 
infracciones a las leyes represivas del agio y la especulación que 
se cometan en la Capital Federal, dispuso la aplicación supleto- 
ria del código de procedimientos en lo criminal de esta Capital 
en cnanto no se opongan a esa ley (art. 2 9 ) f y determinó que la 
ejecución de la sentencia y de las costas corresponde al juez que 
haya conocido en primera instancia (art. 33)¿ El referido código 
ritual contiene idéntica norma en el art. 557 y dispone que la con- 
denación al pago de multas o cantidades pecuniarias, reparación 
de daños, indemnización de perjuicios y sntisfncción de costas, 
se hará efectiva según las reglas establecidas por las leyes de pro- 
cedimientos civiles para la ejecución de las sentencias (art. 567). 

En el salí iutfice se trata do una sanción por infracción a la 
ley 12.372, impuesta por la Dirección de Vinos y otras Bebidas, 
cometida en la cindnd de Buenos Aires, el :J0 do julio de 1957 
(fs. 13). 

De acuerdo con lo expuesto, el conocimiento de esta causa 
corresponde, en mi opinión, a ln justicia en lo Penal Económico 
por tratarse del procedimiento de ejecución do una resolución 
que impuso la referida multa y tendiente a liacerla efectiva y se 
baila comprendida dentro del "aspecto represivo" de la ley 
12.372, modificada por la 14.799, toda vez que procura ct cumpli- 
miento de la sanción aplicada y es una consecneucia de la aplica- 
ción de esta última. 

No obsta a esta conclusión el bocho de que la pena haya sido 
impuesta por el organismo administrativo y no por el juoz en lo 
Penal Económico en razón de que, aparte de lo dicho en el pá- 
rrafo anterior, por tratarse de leyes modificatorias de la juris- 
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discción y competencia, deben aplicarse de inmediato a las causas 
pendientes, siempre que no importe privar de validez a los actos 
procesales cumplidos o que no contengan disposiciones de las 
que resulte un criterio distinto (eonf. Fallos: 249: 343, 1er, con- 
stdernndo y sus citas) lo que en el presente no sucede. A ello cabe 
agregar que esta solución concuerda con los fines que el legisla- 
dor tuvo presente para crear el fuero de las leyes 14.558 y 14.831, 
a los que V. E. hizo mención en dicho antecedente (consideran- 
do 3*). 

Tampoco obsta al criterio expuesto la circunstancia de quo 
tanto el hecho que dio origen al sumario, como la resolución dic- 
tada en el mismo, sean anteriores a la vigencia de la ley 14.831, 
en razón de la doctrina expuesta por esa Corto en el mencionado 
precedente y sus citas. Corresponde destacar, asimismo, que sí 
se tratase de una multa, impuesta por un juez en lo Penal Econó- 
mico ninguna duda existiría sobre la competencia respecto de 
la ejecución de la sentencia en virtud de lo dispuesto por el art. 33 
de la ley 14.559 por lo que el mismo prineipio corresponde apli- 
car tratándose de una sanción inpuesta por el órgano adminis- 
trativo entonces competente con anterioridad a la creación de di- 
cho fuero y teniendo en cuenta la naturaleza de la infracción de 
que se trata. 

Por lo demás no resulta en la actualidad, de la legislación 
vigente, que el conocimiento de esta causa corresponda ti los jue- 
ces en lo coutenciosoadministrativo. En efecto, la ley 12.372 pre- 
veía en el caso de resolución condenatoria el recurso por la vía 
contenciosa ante el juez federal o letrado respectivo (art. 38), 
y en el supuesto de npelación o de ser confirmada por sentencia 
la multa impuesta, la Dirección General de Vitivinicultura debía 
remitir los antecedentes al representante fiscal a efecto de su co- 
bro por la vía de apremio (art. 39). 

La ley 13.998 atribuyó el conocimiento de esos casos, dentro 
del ámbito do ln Capital Federal, a los jueces en lo contencioso- 
administrativo por tratarse de /'causas contenciosoadministra- 
tivas" (art. 45, ine. a), y la competencia de los mismos continuó 
a la sanción de ,1a ley 14.799, que sustituyó la expresión "juez fe- 
deral" por la de "juez competente", como lo dije anteriormente. 

Fué recién ni dictarse la ley 14.831 que el conocimiento de esos 
casos, como también los concernientes a alguna de las leyes men- 
cionadas por aquélla, se atribuyeron a la justicia en lo Penal Eco- 
nómico, sustrayéndolos así del de Jos mugistrmlos del fuero en 
lo eonteneiosoadministrativo, por lo que no existe desde la vi- 
gencia de dicha ley norma alguna que autorice, para casos como 
el sub Índice, a decidir en favor de la competencia de los juzgados 
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a que so refiere el urt, 45 de la ley 13.998, no modificado por el 
decreto-ley 1283. '58 (eonf. art, 42 de este último). 

En consecuencia, opino que procede dirimir lii presente ron- 
tienda de competencia declarando que corresponde entender en 
autos at juez nacional en lo Penal Económico. — Buenos Aires, 5 
de noviembre de HH¡2. — líuntún ÍMs< atn>. 
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lineaos Aires, 5 de diciembre de 1¡M¡2. 
Anstos y vistos; considerando: 

Que é) Trilimial comparte ¡as conclusiones del precedente 
dictamen del Sr. Procurador General. Ellas coneuerdan, en 
efecto, con la reiterada jurisprudencia que, a fnlta ele texto legal 
que imponga una solución contraria, lia decidido que la ejecu- 
ción ile las multas corresponde, cunlquicrn sen el procedimiento 
que haya de seguirse al efecto, a los tribunales que tengan com- 
peteneia para conocer en la imposición de ellas — doctrina de 
Fallos; 199: 2:14: 200: (i.'!; 208 : 70; 212: 444: 22(J: 270; 227: 271; 
229: (¡di ; 231 : 27; 250: 690; sentencia del 10 de setiembre de 1SMÍ2 
en la cansa O. 409, "Tortoncse, Abel s impuesto de sellos"—. 

Qijp en el caso se trata de la ejecución de una multa cuyo 
carácter pena] no está en discusión — violación de disposiciones 
de la ley de vinos — , milita ¡mpnestn de manera final por la auto- 
ridad administrativa, conforme n bis leyes vigentes en el mo- 
mento de su aplicación, V puesto que, en la aetualidad, el dono- 
cimiento ile las infracciones a la ley de vinos corresponde -ya 
sea originariamente, ya por apelación — a la justicia en lo penal 
económico. |a aplicación al supuesto de autos del principio enun- 
ciado en el considerando ¡interior conduce a dirimir esta contien- 
da en bi Corma indieadn en el dictamen precedente, que es, tam- 
bién, la más ajustada a l"s fines que el- legislador lavo en vista 
al crear ej filero de las leyes I4.55S y 14.8.'il. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr* Procurador (¡eiieral, se 
declara ■ ¡m* el Sr. Juez Nacional en lo Penal Económico es e| com- 
petente pára conocer de esta causa. Remítansele los antes y há- 
gase sabesr en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo eou- 
tenciosoadministrativo. 

Rkxja.míx Vn.i.k«;.\s Basavilbaso — 
Ai:isrót' P ri,o D. AnÁoz de Lamaiirtj) 
— Ricardo Cotó>rnnEs — Esteban 

l.MAZ — Josí; E. BlDAf. 



" ' ' '■' ' 
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El'SEMA XIEYE i*; IGLESIA 

mÉi$mecim y í'ompetkxcía: Ci>mpm»e¡u ¡><u«i Ua¡i*-.m>'éém¡*, 

Corresponde al Jora Nacional en ]■» Cmniiud de, liMrueeiáii de <;i Cnpltit! 
Federal, y mi al .Im-/. i<;i lo Ponnl do Iji l'lata. Pruv. do BltflM» Aires, eotio- 
eer do Iji enusa Mtlire abortó *i la miiprté «IM feto ge produjo eíi *u jaiis* 
(li -finn. A (pilo no trl i^i-í ijne i ! fidlecitmetito ¡I» 1 la Mujer, eircmjstntliejn raü- 
fWiiti del cleüto. haya ocurrido pn l:i laeuliilad de Sun Martín, dr dietia 
provincúi, 

t 

Dictamen* del Pnoonunou (¡kxeraí. SiusTirrTo 

Suprema Coito: 

Según el informe de fs. 5 — único elemento ile juicio obrante 
hasta el momento sobre e! particular — el aborto que originó la 
muerte de Clara liosa Moyatio habría sido provocado en esta 
Capital por la persona que allí se menciona. 

En tales condiciones, el delito aparece prima ftíeie como come- 
tido en la Capital Federal, ya que la infracción se perfecciona 
con la realización del nltorto, concurriendo la muerte como cir- 
cunstancia calificante (art. 8"» del C. Penal). 

Por ello, y teniendo también en cuenta lo resuelto en Fa- 
llos: 199: 220, pienso que corresponde declarar competente por 
ahora para entender en la causa al señor Juez Nacional en lo 
Criminal de Instrucción, Buenos Aires, 15 de noviembre de 19G2. 
— Eduardo ti. Marquardt. 



FALLO PE LA CORTE SI NÍEMA 

Buenos Aires, 5 de diciembre de 19ti2. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, en atención id estado de las averiguaciones practicadas 
basta ahora en la causa y sin perjuicio de lo que resulte do ulte- 
riores investigaciones, es dable suponer que la muerte del feto 
se haya producido en la Capital Federal (ver informe policial 
de fs. 5). El liedlo de que ocurriera en San Martín, Provincia 
de Buenos Aires, la muerte de Sara Rosa Moya no — circunstan- 
cia que califica el presunto delito, en los términos del art. 85, 
¡no. 2 9 , pár. 2°, del Código Penal— no altera la competencia del 
Sr. Juez Xlacional de Instrucción para conocer del supuesto abor- 
to —doctrina de Fallos: 199: 220—. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de 
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Instrucción debe seguir conociendo de este sumario. Remítansele 
los autos y hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez en lo 
Penal de La Plata. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
' Aristóbulo I). Aháoz de Lamadbio 
— Ricardo Colombbes — Esteban 
Imaz — José F. Bidau. 



GUILLKltMO COXTKEKAS y Orms v. CASTKLLOTE e 11 LÍOS 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios, ÚelaMSn directa. Senté»- 
i*w con f amia menta* no frdenrfe* o fedérale» < o míen tutos, 

Cuando In sentencia apelada tiene fundamento* irrevisablis por la Corle y 
buatantc» para sustentarla, ¿yá sean ellos de orden no federal, ■> aun de 
iijitiinilcat federal si no hubicMii sida objeto de oportuna impugnación, el 
«•cursa extraordinario basado en otro orden de agravios, es improcedente. 
Tul es lo que ocurre con la sentencia que declara que la prueba de la acep- 
tación de! convenio colectivo carece de interés para la decisión del caso toda 
ve« que los descuentos debatidos provinieron de una resolución adminis- 
trativa. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* prnpi»*. ReÍüt¡4u direpta. .Ver- 
mut extraña* al juicio. Disposicione» co^sUtucionale*, Art. 18. 

La denegación de pnu>ba ofrecida par el recurrente, declarada ¡nelieaz para 
la decisión de la causa, no justifica la impugnación del tallo con fundamento 
en la garantía de la defensa en juicio. 

CONSTITUCIOX X AVIOS AL: Derecho* garantías. Defensa en jnirio. Pro- 
cedimiento t/ sentencia. 

Kl rechazo de la agregación de expediente.» administrativos ofrecidos como 
prueba de la vigencia de decretos-leyes — cualquiera sea la práctica que docu- 
menten—, no importa agravio » la garantía de la defensa en juicio. Tales 
constancias ¡¡on ajenas al problema «le la subsistencia de normas de jerar- 
quía letra I. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio». Cuestione* no fedérale*. 
Sentencia* arbitrariti*. Principio* rjenrrale*. 

No procede el recurso extraordinario, con fundamento en la doctrina sobre 
arbitrariedad, contra la sentencia que cuenta, con los fundamentos mínimo* 
necesarios para sustentarla, Cualquiera sea el acierto o error de lo decidido. 
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Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte : 

Abierta la queja a fs. 220 por V. E., corresponde ahora con- 
siderar el fondo del asunto. V, a tal respecto, sólo debo refe- 
rirme al agravio relativo a la pretendida violación de la garantía 
de la defensa — en razón de haberse omitido la producción de 
«terminada prueba documental — por cuanto el apelante no ha 
mantenido en ¡?u memorial de fs. 221 el que se refiere a la supre- 
macía de las leves de la Nación — avt, 31 de la Constitución Na- 
cional— (Paltos: 199: 4(ití, y los allí citados; 207 : 216 y 209 : 28». 

Y toda vez que los argumentos que se hacen valer en el es- 
crito citado no hacen variar mi opinión con relación a aquel agra- 
vio, pienso que corresponde confirmar la sentencia recurrida en 
cuanto habría podido ser materia de apelación extraordinaria. 
Buenos Aires, 22 de mayo de 19<¡2. — Ramóu Last-nuo. 

FALLO DE LA COliTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de diciembre de 1962. 

Vistos los autos: "Contreras, Guillermo y otros o/ Castellote 
e hijos s/ cobro de diferencia de salario". 

Y considerando: 

l 9 ) Que, con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal, basta 
para la improcedencia de la apelación extraordinaria la circuns- 
tancia de que el fallo apelado tenga fundamentos irrevisables por 
esta Corte y bastantes para sustentarlo, ya sean ellos de orden 
no federal, o aun de naturaleza federal si no hubiesen sido objeto 
de oportuno agravio — Fallos: 253: 181 y sus citas — . 

2*) Que si bien es cierto que la sentencia apelada de fs. 170 
afirmó la inexistencia de prueba en autos de la aceptación con- 
dicionada del convenio del caso, también lo es que declara que el 
punto carece de interés para la decisión a dictar. En efecta, los 
descuentos debatidos habrían provenido de una resolución admi- 
nistrativa, lo que a juicio del tribunal de la causa hace incon- 
ducente la consideración de los términos de la convención co- 
lectiva. 

3?) Que resulta de lo expuesto que la prueba denegada, en 
lo atinente a los términos de la contratación, ha sido estimada 
ineficaz para la solución del caso. Y como quiera que lo decidido 
ni respecto no adolece de arbitrariedad, no justifica la impugna- 
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rión do! fallo con fundamento en In garantía de la defensa 
juicio —Fallos : 251 : 242 y 244 y otros—. 

j 9 ) <¿ne la misma conclusión cabe en cnanto In mencionada 
prueba ae propuso con oí fin de comprobar la actual vigencia de 
preceptos de los decretos leyes 23.847/44 y 2505 45, reglamenta- 
dos por la resolución 24/45 de la Vicepresideuciu de la Nación. 
I a roce, oil t-feoto, indudable que la agregación cié expedientes ad- 
ministrativos, cualquiera sea la práctica que documenten, son aje- 
nos al problema de la subsistencia de normas de jerarquía legal. 

•> ) (¿lie, siendo ello así, tampoco aparece con figurado, al res- 
pecto, agravio sustancial a la garantía de la defensa que justi- 
liqiu* la revocación de la sentencia apellida. 

(i p ) (Jue los decretos 20,147/44 y 2505 45 son funcionales. De- 
terminan los organismos a ipiicues corresponderá la proposición 
de medidas cconómicns y sociales y In manera de adoptarlas en 
tas circunstancias que contemplan, Pero no establecen específi- 
camente descuentos zonales originados, en camino, en la resolu- 
ción n p 24 del uño 45. 

T p ) <¿uo, en tales condiciones, la prioridad legal, incluso del 
decreto-ley 4HKS 5fi, sobre las norimis reglamentarias enroco do 
relación directa con lo resuelto en la causa. 

8*) (¿ne, cu eonsocHonehi, resulta necesario concluir ipie no 
aparece dé los autos que ta sentencia recurrida de fs. 170 vulnere 
ninguna cláusula constitucional o federal. Tampoco es justifica- 
da la descalificación de la sentencia mencionada, como acto juris- 
diccional, en cuanto np carece do tos fundamentos mínimos nece- 
sarios para sustentarla, cualquiera sea el error o acierto de lo 
resuello. 

Por ello, y lo concorda ateniente dictaminado por el Señor Pro- 
curador Geno r«l, y con el alcance do no existir en los autos agra- 
vio federal bastante para su modificación, se confirma la senten- 
cia apelada do fs. 170 en lo que ha podido ser objeto de recurso 
extraordinario. 

Benjamín Villkuas Basaviluaso — 
A«isíóbi*i.o D. Aráoz oe Lamadkid 
— Ricardo Colom u«eb — Ksteba.v 
Imm — José b\ Biiuu. 
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XOK BRUTO GOMEZ v. MATIMiF! XfAKA RE KOUK 

TtECCfíSO EXTRAOIlMX.MtlO: Rr*i»i*ilM ¡w^ius. imttfottc* »» ffáéraJt& 
tnirrimUuiúti de tfwifm tomlr? de prüeWm ienW* 

L¡,s rosoliuioiies itanatoriihi de recursos deducidos puní rintf el triliuiiirt 
de I» cana» «o dnn lugar, por principio, y >nlvo el tüiiiü de nrliitritiirdnil. n 
la apc}n«iiin twtrnordtoftwi»; 

tiÉCUJtSO HX.THAOtitUXMfla: Requisitos pro»/».*. í »r.*f»»iif> nn fedérate*. 
Sentencian arbUrtiría*. Procedencia del reettwe* 

Procede el riH-iirsii extraordinario, con futida i til en l¡i dm-lrin:i i^bre U 

arliituirtediid, eontrji la senteneih del trilmtnil «le iilwidfl Hite, mediante tleel- 
-um enrehte de fundamento, sin referencia ¡i las rmMnm-i:^ do h epww y « 
dispysieioíiefl píjo^sales pertinentijs, reeluiiai mi nn-iir*» unte él dedii-idu 
cespectp de muí r liieíSn ilel CoiMtjb de Trábajo Doiil&tieO, 

Dictamen- peí. Pitocm.\i>ot¡ OIexkrat, 

Suprema Corte: 

La resolución judicial tic fs. .11 vía., que motivó la interpo- 
sición del recurso extraordinario que corro a fs, .'Í2/:í3, so limita 
a manifestar, en lo que al cuso interesa, "que resultando de las 
constancias do autos que los recursos* impetrados se encuentran 
fuera de término, decláraselos desiertos". 

Xo swrge irnos con claridad de dicha resolución, cuáles son 
las apelaciones que allí se han considerado improcedentes por 
haber sido deducidas extemporáneamente. Pero al respecto cabe 
señalar: 

l p ) que si el pronunciamiento en cuestión entendió hacer re- 
ferencia al recurso de apelación que corre a fs. 10, intentado con 
base en lo dispuesto por el art. t 9 , inc. f), del decreto 14.785/57, 
las constancias de estas actuaciones demuestran que el misino 
fue interpuesto dentro del termino que dicha disposición legal 
establecí' (v. diligencia de fs. 15 vta. y cargo dé fs. Ifi) ; 

2 9 ) que si por el contrario, la resolución del a quo debiera 
considerarse referida al recurso directo deducido ante Ja Cámara 
de Apelaciones del Trabajo, y que luce a fs. 2:¡, tampoco ta reso- 
lución de fs. :il vta. aparecería ajustada a los elemento, de jui- 
cio existentes en autos. En efecto, el ya referido art. 1* del_ de- 
creto 14.785/57, en su inc. n), establece que el decreto :i2:!47/44 
(ley 12.948) y sus leyes modificatorias y supletorias, serán de 
aplicación subsidiaria "en cuanto conenerdan con la lógica y el 
espíritu" de aquel primer cuerpo normativo. En consecuencia, y 
puesto que la presentación direcla de la «pelante ante la Cámara 
del Trabajo, tuvo lugar dentro del plazo fijado por el art. 110 
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del mencionado decreto 32.347/44 (v. notificación de fs. 20 y car- 
go puesto n fs. 2t¡), su denegatoria por hallarse fuera de término 
tamban comportaría una decisión inmotivada. 

Colocado siempre en la segunda de aquellos hipótesis posi- 
hles, debo aún agregar que el hecho de que la apelante haya 
interpuesto su queja directamente ante In Cámara del fuero labo- 
ral, y no ante el proveyente de fs. 31 vta., que era el verdadero 
tribunal de alzada respecto del organismo administrativo que 
falló en primera instancia, no alcanza para dar sustento a la 
deneiratniin resuelta por aquél, pues de lo manifestado por el 
juez a mío en su decisión no resulta (pie haya otorgado relevan- 
cia alguna » ta circunstancia recién anotada toda vez que, en tal 
supuesto, habría debido fundar su resolución adversa a las pre- 
tcnsiones de la recurrente en la inexistencia de recurso, y no, 
como lo ha hecho, en el carácter extemporáneo del oue corre a 
fs. 23. * 

Sea cual fuere, entonces, el sentido de lo resuelto n fs. 31 vta., 
entiendo qué los agravios invocados en el remedio federal de 
fs. :::{ deben prosperar, pues sobre la baso de lo expuesto en 
párrafos anteriores concluyo (pie Ta sentencia en examen es sus- 
ceptible de la taclia de arbitrariedad en los términos de la doc- 
trina (pie sobre el particular tiene sentada V. E. 

Por ello, opino que eni-respondc revocar la resolución apela- 
da en cuanto ha podido ser materia de recurso. Buenos Aires, 
tí de agosto de 1ÍW2. — Hamóit Laucan». 



FALLO VE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de diciembre de 1962. 

Vistos los ¡uitips: "Gómez, Xorberto c/ Maza de Eglis, Ma- 
tilde - embargo — t¡ec, 14.;JS5 57 — 

Y considerando : 

1°) (¿iie, por vía de principio, la apelación extraordinaria no 
procede respecto de las resoluciones que deniegan un recurso pa- 
ra ante el tribunal de la causa —Fallos: 251: 120 y 1(J4- 252* 52 
y ut ros— « 

2 ? ) Que esa .jurisprudencia reconoce excepción en los su- 
puestos de arbitrariedad, porque entonces los fundamentos pro- 
cesales y de hecho, comunes a este género do pronunciamientos, 
son insuficientes para sustentarlos —Fallos: 249; 683 - 252 : 241 
y sus citas — . 

3*) Que, en tales condiciones, faltando todo fundamento al 
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auto recurrido — fs. 31 vta.— y siendo insusceptible de referen- 
cía, lo allí resuelto, a tos constancias de la enusa y a las dispo- 
siciones procesales pertinentes —doctrina de Fallos: 251: 309, 512 
y otros— el recurso debe admitirse. En consecuencia, la resolu- 
ción mencionnda debe dejarse sin efecto, a fin de que el juez que 
sigue en orden de turno, asuma jurisdicción en los autos y dicte 
la resolución fundada que corresponda a su estado, con arreglo 
a lo dispuesto en el art. 16, 1* parte, de la ley 48 y en la presente 

sentencia, . . i « - u 

Por ello, v lo concordantemente dictaminado por el fc>euor pro- 
curador General, se deja sin efecto la resolución recurrida de 
fs. 31 vta. Y vuelvan los autos al juzgado de su procedencia a 
fin de que se proceda en la forma indicada en los considerandos. 

Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid 
— Bigardo Colombbes — Estebaw 
Imaz — José F. Bidau. 



CELEDONIA MEZA DB l'EHAZZO v. NACION AKOENTIXA 

RECURSO EXTRAOR1HSAR10: Jl#0Í9¡tos propio». VnentiÓH federal. í «<■*- 
1¡W* fedérales siinpM- Inter i,retor¡ói> de ta* /**.»/*•* fcd'-ratrs. 

Ks procedente él recurso extíoordinarib habiéndose euesttotiadq la inteli- 
gencia dH art. «7, ine. 1'. íip. b), del rteei-eto-ley 1«.7IH>/4Ó. ratifieado por 
la ley Y2.mK el pramiiirinmiviilo dewomiee el dereelio nue el apelante timd» 
en dúhn norma. 




ySÍÓ$Í&S MILITARES: Pcufinue* » fondo* 0> Militare*. 
Con arreglo «1 art. 97. ine. 1% apartida b), del deereto-ley l».70i>/4¡>. mndi- 
t'ieudo [íor el lelilí 4t¡, para ln concesión di'l Iwnetieio de pensión n los 
deudos He muñere (pío el personal l'alleiido J uera de neto de servicio tenga, por 
ü« antigüedad de más de dira años, derecíi» fl pensión de retiro. Corresponde, 
|K>r ello, revocar 1» sentencia que coiuede pensión n la madre de un guar- 
diainnrinn fallecido de grave enfermedad, fuera de ado de servicio y que 
tenia menos de dier. años de antigüedad. 

Skxtkxcia dé la Cámara Nacional uy. Ai'klvidn-ks un LP Fkherai. 

V COXTKN fl OSOAOM 1 N ISTIIATI V<> 

Buenos Aires, 21 de dieietiiKre de Ifltil. 

Viftos estos auto» earatnJndíK: ' Meza de Pernm\ Celedonia e/ Ooliierno 
de 1» Nación s/ pensión militar*, venido* en apelación en virtud del recurso 
concedido a fs 110 vtn. contra la sentencia de fs. li:t/lU. el Tribunal planteo 
la siguiente cuestión n resolver: 

;Ks .insta la «enteuein apellida í 

El doctor Heredin. dijo: 
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La señora Celedonia Meza de ppnizzo, madre viuda del extinto eunrdmma- 
rina IMUes Hoque Pcrazzo, demanda :i la Nación n fin de obtener In ¡nui-ión une 
e-tublecínn lo* :irK 87, ijrié. ¡i*, HH, ine. 61, y i»7, inca. 1* y 2» de la ley I2.U&0. 

Kl nombrado inicial, afectado de ijnfogmuiilüiDato^is (mal di- llimdknit:), 
falleció' en actividad el ¿*> de ju!"i de IWí), teniendo a esa ieehu computador 
H año», ó iiipü»> y -**- día* de servicios ('£». :t t "o y 74 del expediente agregado). 

Kl Sr. duez de primera instancia hace luisir a In acción promovida y declara 
que Gobierno Nui-inual ddie pagar a la achira la pensión tai litar que determinan 
U« urts. s7, ine.?^ y í>7, Íbc 1 v , del decretn-lry ltt.7ÓÓ/45, con las mejora* dis- 
puestas [inr norma* hirale^ posteriores» ¡i («utir del "J5 de julio de 1!MÍ); con 
ii'leresi?. y ci-tus (la- 113/114 de estos auto*). 

l>e esta sentencia apela la demandada y el Sr. Kisi-al de Gátiinra se agravie 
cu ta instancia afirmando que la norma invocada exigía como condición precian 

y terminante ipie la beneficiaría "can-zea de medios para mi siib-ist in"; que la 

demandante debió probnr SU lOitdictón de ulimcntaria dp m descendiente durante 
lu secuela de esté juicio o en la etapa administrativa ; y cpie la circunstancia 
di* que (engü otros hijos compiomctidos U prestarle ayuda — uno de ellos in^i- 
nieru aüióu'.mn — . obligan a soífchcr que no retine kis requisitos que imponía 
li> ley para entrar al goce de la pcti.-¡óti que redama. Introduce asimismo un 
nuevo arruínenlo mi invocado ni en *ede administrativa "|»di emulo innecesario" 
liara oponerse a la- pretensiones ile la aetoro, eostenientlo «pte pora tener derecho 
ti pensión de nlirn se hacía indispensable la prestación de 10 años de servicios 
simple- ronui inhumo — art». 70 y 71 — , límite éste a] t||Xut 110 licuaban los pres- 
tador por el causante basta la fecha de sil muerte. Agregando, que el principio 
-i-untado >óln podría admitir una excepción : qué p! retiro n baja Enera la COnsc- 
■"teiicia de mía invalide/, contraída "en y jmr actos de sprvicio" — esto no ocurrió 
en ej fué MNtmÁpt — .en cuyo MH bi ley otorga un amparo cMraontiuaiiu eiia'-s- 
iliiicra aeft'ri tos nñrts computado- (art. Sü). 

Al respecto, íáW» destacar que la ley, adétn&a de los mencionados por el 
- 1 > < ■ 1 . i i n « ■ . di-tiuque otro sti|it!eslo: que el marino baya "l.dlctido en .dtuación de 
actividad", en cuyo casti, si entre los dcudqo con derecho a pendón no existen 
viuda ni hijos, se lea liquidará "la mitad del haber de retiro que le hubiera corres- 
pondido -i hubiere pasado a retiro el día lié sil miierle. Si el tiempo de servicio 
i'cl canstnte fuese ineil09 dP'qUint'C años, |a piii-ióu tvual h la mitad del 
liaber 'le retiro que para su -taejdo crrespomle a quince año>" (art. !'7, inc, ]•■•, 
ap, íj, del ilei i.'lo-ley 1 t».7<HI/-15. nnuli l'icailo por el Ui/ lli y mitificado por 
la by 12,980) . 

Ello re-iilt" I in eviilcntr que la ley, eij otro acápite di' ese iiiisnin artículo, 
eleva la próporeiÓll a bis ( lo« leii-eras partes de la pensión que corre- pondiera, 
-ieiiiin-e ipte Pitando en actividad el militar muera por acto del servicio (inc. -!'■'). 

t&tas breve- iim-iiU-raeioiic- l»as|„n pues, egi mi ofiinión, pata dc*csiiiii:ir en 
este punió lo- nirravios stn.tentndos. 

En lo que respectn a lo- restantes, el art, v 7 de la lev 12.ÜSII al establecer 
el derecho a pen-Íón de la -uai'rc viuda rio lia exigido olra cusa qui* la carencia 
ile >iicdto- propios para sil suh-Mcncia. I'or lo demás. Ja citada norma tampoco 
obliga que e-la situación de insuficiencia económica cxistii a la tedia del deceso 
del caii-ante. ya que expre-aiaeiile en el inc. -V aclara que en casos como el que 
aquí s t . phiutca, cone-jionde el beneficio aún en el ensii de que aquella circuns- 
tuneía se prodawa con ppsteriurídftd. 

Kl guardia marina Perazzo en la declaración de deudos con derecho ti pen- 
sión forúiuladn en diciembre de 1!)4I> indi, ó a la peticionante como Única lieimtí- 
ciaria y, con postcrioriilad, denunció que cstiiha a su earíjo desde el S de marzo 
de HMs ir>, .', y 11 del espediente agregado). En tales condiciones» tmla vez 
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que de \í\9 eonstftncitis acumuladas cu estos antoa resulta tu»' la artoru ni> po®5o 
bienes, ti¡ percibe rentas de ninguna iiiihifalejat, eu el sub- índice -e hallan cum- 
plidos, en mi opinión, los extremos legales necesarios para raiieetler lu pensión 
Ü licitada. No empece e-tn éonelilsión el hecho que !¡i reclámenle tendría oiroi 
hijos en condicionen de pi^poreionarle alimentos, pues esto última 110 es nw 
requisito que l.i lev exige para tener derecho al heuciicio H'oiilY. "Schchillo, 
Aria", sentencia ile (echa f> ile jimio (ir! corriente uño). 

Kn lo que atañe, por último, n, l:i lecha ti partir ile la «tal •■! Ettítn Je! ¡i tjitu 
concede la ¡ii-'i -ii'm, aún cuando el apelante im lu íuqnunia eotteretutiieute i*fi su 
expresión He Agravios (IV. Si" especial eircuhstaiicíii Ae qiie huya tlnclrí 

por reproducidas las emi sideraciones aducidas en lo- cs-rilos anteriores 1s. 'JO' 
21 v 11) -—en aquél se pjjijso la dcictisa de prescripción—, permite, ¡i mi juicio. 
q«e el Tribunal trate esta cuestión. Kn las presentes actuaciones, dé conforinitlnd 

él informe y reiterada doctrina, resulta api i en ble el art. ile Ja ley Kl.ótil, qtti! 

sntnvo el piafó quinquenal del Código Civil (Cnitt'r. "Kniran", sentencia del 
de noviembre ppdo., y la allí pitada, entre macha* otras), y puesto que esta 
demanda lité iniciada el 'JO de diciciíibrc ile IPÓti (fs, ¡i lia.), iones) unide. en 
consecuencia, modificar en e*te punto la sentencia en rr>ui'sn. 

En definitiva, voto luir l;i confirmación del fritla apelado, epií la salvedad 
íirriba señalada i|iie se reí '¡ere a la prescripción ile .¡Os linhere*. la que se debe 

considerar operada respecto de los ilt-vciejadus más ile eineo antis ile atile- 

rinridad a la IVrhu de itilcrpo-icióii del eolito de ileinanda; eoti eostiis. 

Los doctores Bccear Várela y (labrielti adhiere» al voto precedente. 

Kn virtud de la votación que instruye el Acuerdo que antecede se confien 
el tallo apelado, ron la »:>lvedad arriba señalada une si- reitere a la prescripción 
de los haberes, la que ,-e debe eousidernr operada respecta de los devengados 
con unís de cinco años de anterioridad a la techa ile interposición del escrito 
de demanda; con postas. - Intuí Varío* Betrar Vttfvln — {iiarticia ii. ¡lereiliu — 
Adolfo ií. ütíhrieÜi. 

Buenos Aires, 10 de diciembre de 1ÍHJ2. 

Vistos los untos: "Meza de Pernzzo, Celedonio c/ Gobierno 
"de la Nación s/ pensión militar". 

Considerando : 

1^) Que el ¡Sr. Fiscal de la Cámaro Nacional de Apelaciones 
en lo Federnl y Gontenciosoadministrntivo interpone recurso es- 
trnordinario eontrn In sentencia de dicho Triltunal que hizo lii^nr 
n ln demanda interpuesto en mitos y lo fundo en tn distinta in- 
terpretación tjtie él lince del nrt. Í17, inc. I 9 , ap. b), del decreto- 
ley 10.700/45, nitificndo por ln ley 12.!>H0, en coi ico i da ncia con 
otras normas del mismo decreto y leyes complementarios. Kxiste, 
pues, cuestión federal bastante, por lo <me ol recurso ha sido 
bien concedido a fs. 133. 

2") Que, en cnanto ni fondo del asunto, se. trata del pedido 
de pensión que formula la madre de nn ^uardiamarina fallecido 
do grave enfermedad, fuera de acto de servicio y que tenín anti- 
güedad menor de diez años. La sentencio apelado concede el be- 
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neficio, entendiendo que, fuera del caso de deceso ocurrido en 
acto de senecio o de personal en condiciones de acogerse a pen- 
sión por retiro obligatorio, In ley contempla un tercer supuesto, 
que sería el de "fallecido en situación de actividad", a cuyos 
deudos acuerda derecho a pensión con independenein de toda anti- 
güedad en el cargo. Ese es el alcance cjue atribuye al art. 97, 
indi l 9 , ap. b), del referido decreto 10.700, modificado por el 
l.j.116 4(i. Dice ese texto que la pensión se acuerda a los deudos 
del personal tullecido en situación de actividad cuando entro los 
con derecho a ella no existen viuda ni hijos, en cuyo caso corres- 
ponderá a aquellos la mitad del hnher de retiro que huhiera co- 
rrespondido a su muerte a ese personal. Agrega en seguida que 
'Ni el tiempo de servicio del causante fuese menos de quince años, 
la pensión será igual a la mitad del hnher del retiro que para 
su siiddi» correspondo a quince años". 

Que esta « Wte entiende que la disposición referida con- 

*'« una ineludible exigeneia: que el personal fallecido tenga 

derecho a un haber de retiro, puesto que. para acordar la mitad 
de este, es necesario qué tal derecho exista. Si, pues, dicho per- 
siinat carecía al morir tic derecho a ese hnher de retiro, no deja 
el de reclamar pensión ti fayor do sus deudos. Por lo tanto, de 

»<• ílp al régimen implantado por el decreto en cuestión, fnllc- 

cido el personal fuera th> neto de servicio, sólo dejaba derecho a 
pensión si tctn'a más de diez años de antigüedad, pues recién en- 

,,,t s POtlía ól exigirle», en case» de retiro obligatorio, según dice 

■•I art. 7i», Inc. I 9 , dd mismo decreto-ley. 

4 9 ) La referencia transcripta al personal con menos de quin- 
ce años dé antigüedad se expliea por la necesiilad de no acordar 
pensiones insígnifieantes, a lo que tienden asimismo los arts. 98 
y 00. Pero lo cierto es qite la pensión no corresponde a los deu- 
dos tlel personal con antigüedad menor de diez años, por la razón 
tic que tampoco este último tiene, cu tales casos, pensión de retiro. 

:>"l Qtte, en tales coudi¿¡onqs> con arreglo a la doctrina de 
Palios: L'.'d : 207 y sin perjuicio de los derechos que puedan co- 
rresponder a la adora de acuerdo a las leyes posteriores, la sen- 
tencia debe ser revocada. 

Por ello, se revoca la sentencia de fs. 12Ü en lo que ha sido 
materia de recurso extraordinario. 



Be.vjamíx Villegas Basavilbaso — 
AaisxÓBULo 1>. Abáoz de Lamadrid 

— BlCÁBPO CüLOMBRES — EsTEBAS 

Imaz — José F. Bidau. 
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S. R. Ik BAIXBOW v. PROVINCIA i>k SANTIAGO del ESTERO 
EXt ElU IoXEH: Dtfct» Utjal. 

U ««-Hón de detWto t^ttl „o ^ «Mmniblo <>» loa jnídqa ejecutivos, por 

|!; ,, ":;. , i, , ; i ;i lm,Ia en ****** ,im * '"""""p 1 " " m m 




Wim SBSBBmA SILVA dk PALLAVIHM v Otros v. JMJtiVl.WIA 

de ÍUEVOS AIRES 

ftn%¡m tSmif ema ' n " ,s "* "' """ * } " ,ru ' pmiHchi ***** ihi - 

£ ¡ a *^ le #» «ÍSífo**» a« Ifl Corte, ,n toa término* üol nrt. 24, 

tetina »K- 1a probada demandin!». 

Jlfasiitrrfov y cmtFETESCÍA: MaMrt GempttMtik 

9iAi¡rm A h, Corte «njmwm, Car,*,* e « ,,„,- es t „ irfl , „„„ ]mt ,. h , l iir r „„ :v(( , ^ 

X^"; '"' i ft ««•/«, r/, r«, Mtormm ^ 

ftV/H/OJ nijiti lhis. 

BfCofh» Suprema «mv de jmisdiVeMn nrijriiinrii para «.une» e„ la dc- 

S? n ' V "- rsÍ '' m f* ? onii,lio nwi pmvín^a v que .se 

" V ^'-r™™'»'* <1" lU-nvho pál.li-o y ailnmuátmtivo local. Xo ¿térra 
t*tfí solu.i.m la rin..in.íat,,¡ il ti.. I„,| wr Inmutado oportunamente ante la 
3tffi?íf^ Tribal e¡ perlina j„ Wo ,|, expropia,!,',,,, pipío 

, / l; ; 1 '' ™" ''" ;»»'l-';-"-¡a <p,. | ; , Corte S„„r n P j ewe , u K , jjfo}* 

n>^cju, natnrakai demrtnn, ,.„„,M,m, )„ posih i G e^ácidá* entre amlms 

IJlÓTASTES DEL PliOeiTRADOR GeíTERaL 

Suprema Corte: 

|? demanda do fs. 13 deducida contra la provincia do Bue- 
no, Aires pretendo la reversión del dominio do nn inmueble que 
fue apropiado p0 r esa provincia y en cuyo .inicio, que tramitó 
porgante esa Corte y corre agregado sin acumular (B. 426) re- 
cayo sentencia de V. E. el día 6 de diciembre de 1951 (fs. 130 de 
esos autos). v 

Como fundamento de la preseute acción los actores invocan 
la ley loenl 5708, y su modificación, y los decretos provinciales que 



(i) 10 ftt> ili,i.wl>ri\ 



íl- KA L LOS I>E LA ( ORTK SUPREMA 

Bé citan oii ol respectivo escrito y que, a juicio de aquéllos, auto- 
rizan la procedencia de ta vía judicial entablada. 

I>e acuerdo coa los arts. 100 y 101 de la Constitución Nacio- 
nal y 24. inc. I 9 . del deereto-loy Í28o/áS (ley 14.4fi7) para que 
proceda la .jurisdicción originaria de esc Tribunal en las causas 
cu que una provincia es neto ra demandada es necesario tjüé la 
otra parte mñ, para el caso que interesa, algún vecino vecinos 
de otra provincia y tainhiéii que se trate de un asunto civil, 

Kn estos autos, naa dé demandantes, la señora Margarita 
Klly Hughes de Seligmann es. según su propia afirmación. Veci- 
na de la provincia accionada (fs. i 3 y poder de f§. i>) y asimismo 
actúa como administradora de la sucesión de su esposo, ipie tra- 
mita por ante la ¡justicia de La Plata (testimonio de t's. (i 8), 

Por lo clemás. el derecho en que se funda ia demanda lo lia 
sido en leyes y decretos locales y el pronunciamiento que se re- 
quiere de esa Corte debe hacer aplicación de leyes provinciales 
y someter a revisión actos del Poder Kjecutivo provincial que se 
rigen pdr l"»s principios y disposiciones de ese Estado. En efec- 
to, la facultad que acuerda el art. 45 de la ley Ü70H. de pedir 
la retrocesión al dominio privado del bien expropiado cuando 
éste un se hubiere destinado, en un cierto plazo, al objeto (pie moti- 
vó la expropiación, lo mismo que la determinación del alcance 
de los decretos locales que desestimaron las pretcnsiones de los 
mteresiidos, implica el análisis del ejercicio de atribuciones re- 
glamentadas por el derecho publico y administrativo provincial 
y es ajear», por lo tanto, ¡i la compotencia originaria de V. E. 
(doctrina de Ka líos: 250: 217 y sus citas). 

Xo obsta a esta conclusión lo dispuesto por el art. 4(¡ de la 
ley ">70S «pie invocan los accionantes y que atribuye al mismo tri- 
bunal que intervino en In expropiación — en el caso la Suprema 
Corte— competencia para conocer del juicio mencionado en ol 
artículo anterior, en razón de que la originaria de V. E. por 
derivar de la Constitución Nacional, no puede ser extensible por 
ley nacional y menos, aun. pOr una ley de carácter local. 

Por ello, opino, que corresponde así declararlo y disponer el 
archivo de las actuaciones. Buenos Aires, *Í0 de agosto de VM\2. — 
Ramón Lusanto. 

. FAU.o DE CORTE M l'KKJIA 

r 

Buenos Aires, 10 de diciembre de L962¿ 

Vistos los autos: "Silva de Pnlluvicini, Elvira Argentina y 
Otros C Buenos Airo, la Provincia s reversión de dominio (con- 
signado a nombre de la C. S. ;il4.Slf>,l4 m$n.) M . 
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Y considerando : 



Que el Tribunal comerte las conclusiones del precedente dic- 
tamen del Sr. Procurador Oencrnl. Sólo estima del caso añadir 
que el limitado ámbito de competencia que está Corte ejerce en 
los juicios de expropiación ,,ue tramitan ante ella en instancia 
ong.iiarm -Fallos =25U: 2ÜÍ> v sus citas-, desvirtúa, asimismo, 
la posible conexidad entre el presento juicio v la causa B. 426, 
agregada sin acumulan 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
se (loclara <jue esta Corte Suprema carece de jurisdicción origi- 
naria para conocer en la presente cansa. 

Bkxjamíx Villegas Basavjlhaso — 
Aristúbulo D. Aráoz de Lamadrid 
— Ricardo Colosirres — Esteban 
büÁ — José F. Biuau. 



ttEDlip AN'líKL CAXESSA ,„., v . LAZARO OLl.fAVKT.SKV 
MU vusti f/t; uf /.;./. |. 

Ki. el recurso de queja, por mmm del extraottn'tmri „ " 1" 

Lorte dWHlir ni,,,, euentiaw* mw Iná > ti.li,. a „. eomwimiajtai por oso 

W? "fT "■ l, ' l " i "'"'»'< 'lúe Ins rcliiíficiutidaa cotí tu procedencia o 
ini|»ni.T l | 1 .. l .-i/i «la-i recudo. 

JIEGÜRSÚ DÉ Q&má.. 

£ ¡^»J*> Curte, ,„ ltt0 má. cnanto que I» dkdcín de S 

TALI,!) HK LA CORTE! StTRKMA 

Buenos Aires, 10 de dieiembie de 1962. 

Recurs,, de hecho deducido por el deman- 
do en la causa lauessa, Pedro Angel (h.) v, Olí jnvetskv, La- 
po , para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

<Jnc en el reeurso de ipiejn por denegación de] extraordina- 
i.o, no incumbe a esta Corte decidir otras cuestiones oue las 
sometidas a su conocimiento por esa vía —Fallos: 244 : 52í¡ y 



Vistos los autos: "J 



dado 
za 
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otros — , tú caben otras tramitaciones que las relacionadas con 
la procedencia o improcedencia del recurso — Fallos: 214: 263, 
sus citas y otros — . 

Que no es así pertinente el pronunciamiento del Tribunal acer- 
ca del hecho nuevo invocado por el recurrente en el escrito de 
fs. 19/20, tanto más cuanto que la decisión del punto depende de 
la apreciación de circunstancias que son ajenas a la jurisdicción 
extraordinaria de esta Corte. 

L>ue la aclaratoria peticionada en el escrito que antecede re- 
sulta, pues, improcedente. 

Por ello, se decide no hacer lugar a lo solicitado en el escrito 
que antecede. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo 1). AbÁoz db Lamadbid 
— HicAnoo Colombres — Esteban 
ÍMAít — José F. Bidau. 



ANTONIO ALBERTO liONKANTK v, LICIA LEGLERC 

IiMlitSO f.X¡ fí.\OKlH\MtlO: Requisitos pntpio#, Sfinténefa fofinttiva. tie- 
solneiones anteriores ti tu sentencia drfinitira. Medida» precautoria*, 

las resoluciones referientes a medidáa caiitetares no autorizan, como nrintü- 
]iiti, ]n com-estón iM rwiir*n «•xlraonlitiario. l>iWin doctrina i mi uve li> iliui- 
dido n:e«ren de ln proporcionalidad dio la eontraeautela eh función de lo» 
intereses eouiprooietidc» en el Hliino y do tos daño* que evoiitiinliiientc aqité- 
lltiü puedan iH>a>iotiar. 

ItECURSO KXTIt.lOtilUX.iftiO; Requisitos propio*. Cuestiones no frderales. 
Sentencias arbitrarias. Principios fféfárúil«#. 

La n^oliii'ii'm •Miíii-¡eiit«ini>!itt> fundada. niaJqaiera sea su acierto o emir» es 
imum-optible de recurso extraordinario basado cu la dui-trina sobre. 1¡i arbi- 
trariedad. 



FALLO DK LA COIÍTK StJPREXM 

Buenos Aires, Í0 de diciembre de 1962. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el actor en 
la causa Honrante, Antonio Alberto c/ Leclerc, Lucía", para de- 
cidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte Su- 
prema, las resoluciones referentes a medidas cautelares no auto- 
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11 fÍLT^ÍSt P j& ] * f oneesion d *l «cuno extraordinario 
—fallos: 2d0 : 427, 473, 757 y otros—. 

Que dicha doctrina incluye lo decidido acerca de la propor- 
cionalidad de la contracautela en función de la cuantía de los in- 
tereses comprometidos en el litigio y de los daños que eventual- 
mentc aquellas pueden ocasionar —Fallos: 249: 15 y otros— El 
punto, en efecto, remite exclusivamente a los aspectos no fede- 
rales del litigio, que son propios de los jueces de la causa, y lo 
resuelto no ocasiona, en las circunstancias del caso, agravio in- 
susceptihle de reparación en las instancias ordinarias. 

Quo la resolución en recurso se halla suficientemente funda- 
da y, cualquiera sea su acierto o error, no admite la tacha de ar- 
bitrariedad. 

Que, finalmente, el art. 17 do la Constitución Nacional carece 
de relación directa e inmediata con lo resuelto en los autos prin- 
cipales. e 

Por ello, se desestima la queja precedente. 

Benjamín Villegas Basavilbaso 

Aristóbulo D. Abáoz de Lamadbid 
— Eicabdo Coló mb res — Esteban 
Imaz — José F. Bidau. 



CONSORCIO pe PROPIETARIOS _ jiustaSbsés IS'U v . jrAN 

MARTÍN" KITFKH 

mevítm mmmmmmm m*mm tmérpmm mi «. 

curso, frrunuo. 

El pmiiuminniienl.1 |a Cúnmru atocina t-1 pedido He nulidad ñsái, 

un fallo anterior del m &> TrihmJ. Stfd 
tomftp tmn l K„ ^sceuenoia, no hiendo sido dietíó pKmSeiSnS 
objeto te acción ^tmordinnri,,, nvult,. ^toinporán,,, ri 
interpolo <*iijnnta«ente e« n el aludido pedido de nulidad. 

Dictamen del Phocviudor General 
Suprema Corte : 

El recurso extraordinario deducido a fs. 116 del princÍDal ha 
s.do intentado conjuntamente con una cuestión de nuSdod oue el 
a quo ha considerado y resuelto. nuuaaa que el 

En tales condiciones es improcedente y corresponde no hacer 
lugar a esta queja deducida por su denegatoria B^nos A TrS 
5 de didembre de 1962. — Ramón Lascano, 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



F ALLO DE LA COK TE SUPRESIA 

Buenos Aires, 10 de diciembre de 1962. 

Vistos los «utos: "Recurso de heeho deducido por Marta 
Leonor Gándara de Kupfer en la cansa Consorcio de Propietarios 
— Montañeses 1891 c/ Kupfer, Juan Martín", pora decidir sobre 
su procedencia. 

Y considerando: 

Que las cuestiones qno se intenta someter al conocimiento 
de esta Corte fueron objeto de consideración y decisión a fs. 126/ 
127, con motivo de la nulidad solicitada a h. 114/117 respecto 
de lo decidido por la Cámara a fs. 110. 

Que, en tales circunstancias, correspondiendo al pronuncia- 
miento de fs. 126/127 el carácter de decisión final, y no habiendo 
sido él objeto de recurso extraordinario, es pertinente concluir 
que resulta extemporáneo el deducido conjuntamente con el pe- 
dido de nulidad —Fallos: 251 : 2:i1, sus citas y otros—. 

Por ello, y liabiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima el presento recurso de hecho. 

Benjamín Villeuas Basaytlbaso — 
Aristóbulo D. AnÁoz oe Lamadkiu 
— Ricardo Colomubes — Esteban 
Imaz — José F. Bidau. 



FRANCISCA ANGELA KKIíNAXHKX k FEHNANPKZ RÜIZ v. ÍÜAN 
KKIÍX AXOKÜ OSA X DA Bl ÍBU 

mCVmQ KXT¡t.U)l{¡iL\'.lltltK it>q«hito* formaí?* ínt*rp*tát* ™- 
CHTSO. h'iiminmi uto. 

ÑU ili'itm-iráiuliisi- 1(111* ínloli'/i-n ti*" nrHUwiríeilád l¡i nplÍMiCÍun, ni casa, de 
Itis iirU. Si y 1H** de la H ■'■;)■' mt'iitiii-HHi (íi'ni'ral ilc la Wy V.i.'lUi, t>s impro- 
L-cdéDto A rttmmi extrnordinaiíoi pues la mera ülegoción de qhé dicha tu día 
vxiAv no «imparta lutidainento válido dé iu\uv\, i-n los téprinós del urt. 15 



(i) l<> dé diciembre, 
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ALFREDO R MANOLI fr GILDA ACA RIA MANOLI de DOS SANTOS 

v. GERARDO TORRES 

JtEVURSO EXTRAORDISAR10: Requisitos formales. Interposición del re. 
cursa. Forma, 

La reserva formulada en oportunidad de deducir los recursos de apelación y 
nulidad contra la resolución de primero instancia, mantenida luego en el 
memorial presentado ante ía Cámara, no constituye interposición válidi del 
nvursn extraordinario { 1 ) . 



FISCAL GENERAL m INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS 

8 UPERÍXTESfíESC 1. 1 . 

Con «rretrlo n lo dispuesto en el art. 87 del Reglamento para la Justicia Na- 
cional ilc 1ÍÍ4S — vijrente conforme al art. 162 del de 1952— v a falta de 
otras disposiciones que rijan el caso, corresponde cpw el Fiscal General de 
ta Fisalia Nacional de Invecciones Administrativas preste el juramento 
de práctica ante e! Procurador General de ta Nación, y que los Fiscales 
adjuntos lo bagan ¡inte el Fiscal General. 



FALLO DE LA CORTE SCPIÍEMA 

Buenos Aires, 10 de diciembre de 1962. 

Considerando: 

- íílo 01 a . rt * 87 do1 Rp £ lamc "to P^a la Justicia Nacional del 
ano 1ÍÍ48 —vigente conforme a la norma del art. 162 del de 1952— 
atribuye al señor Procurador General la representación del Mi- 
nisterio Fiscal, 

Que, por su parte, la disposición invocada en el oficio que 
antecede estatuye que la Fiscalía Nacional de Investigaciones Ad- 
ministrativas estará bajo la superintendencia del Procurador Ge- 
neral de la Nación. 

Que teniendo presente dichas disposiciones v la particular 
naturaleza de la Fiscalía de referencia, como asimismo la falta 
de otras normas concernientes al juramento de los funcionarios 
de aquella, correspondo que sea recibido por el señor Procurador 
General. 

r Por ello, se resuelve que el señor Fiscal General preste el 
juramento de práctica ante el señor Procurador General de la 
Nación. Los señores Fiscales adjuntos de la Fiscalía Nacional 



(') 10 ilc lllelcDlbre. Fallos: l¡40: 3"»C; 2511; jafi. 
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de Investigaciones Administrativas lo harán ante el señor Fiscal 
General. 

Benjamín* Villegas Basavilbaso — 
Abistóbulo D. Abáoz de Lamadrid 
— Pedro Abebastury — Kicaedo 
Colombres — Esteban Imaz — 
José P, Bidau — Ramón Lascano. 



Tn.Ut IT Mi Y v Otbós 

Vario*. 

Con tttittfii » I» dispuesto «• él iirt. £1 4* l« fcy wrmvfa* * I» 

¡ustiein <•■» «fl! ewaéiHieq él j«*g*«i¡™i<> „riaii».ri« *■ la* Mi trabones 

al régimen de wjhWob in6iidqn*%s el !art. 21 »!*■ ««R» '*'>'■ 

Dictamen del PjwcüR*opb General Substituto 

Suprema Corte: 

Como lo señala la resolución del Banco Central obrante a 
f 8 . 133, de los arts. 21, 22, 2á y 24 de la ley 16.432 se desprende 
mw bis cansas por infracciones cambiarias radicadas ante dicha 
institución, sin excluir ni aun las ya terminadas por sentencia 
definitiva, deben ser jugadas por los tribunales del lucro penal 
económico exceptuándose tan sólo los easos en los cuales la sen- 
tencia se encuentro expresa o implícitamente consentida. 

Quino, por tanto, <pie procede dirimir esta contienda decla- 
rando la competencia del Sr. Juez en lo Penal Económico para 
conocer del s& ¡"dice. Unenos Aires, lü de noviembre do 1902. — 
Eduardo íi. Marqtutrdt. 

VMM) DE U GOtm SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de diciembre de 1962. 
Autos y vistos; considerando: 

l 9 ) Que la presente causa, instruida por infracción a las nor- 
mas sobro el régimen de cambios, tramitó en el Banco Central de 
|a República Argentina, conforme a lo dispuesto en el decre- 
to 12.647/49. A fa. 97/98 se dictó resolución imponiendo multas 
a la* tres personas sumariadas, de las cuales una interpuso re- 
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íio Tabby. ^ InC ""' detnul1 ™. <l«eir, las referentes al Sr IV 

art Syfew?^" m CTS0 , estí dad& «P-e-ameiit. por el 
art. - I «le la lc> lfi.4.12, con arreglo a la cual las causas instruidas 
por infracción» a las „orn,as mencionadas en e art V oír" 3° 
•najas radicadas en el Banco Central, deben ser rem ¿d« A U 

ia^eclonT' ™™ >™ « W^"„^ a e 

cindir ofWoaa^te de po la L^liX^ 22" 

Sg SR ? '""T ta Ví?c«do en I. ,„„sa razones" de na™urale'n ¡nt' 

la lofiell» .""""i "'"""''""¡""I». <•> ríginien establecido por 
e 1. « lor ai ere T 71 " ™" '"í P****»" por el 1c- 

SrJS ,"' T . ■', , " < ' , ' 0,1 P" 1 " 1 "conómieo, propósitos nue 
esta Corle lia tenido en enenta ,»,ra la decisión de Mso, ante 
ñores, «„,,„ los rejtist rodos en Fallos: 24!); 3*3- *H v re 
cicntemonte ,1 fallar, el ¡¡ del corriente mes, la eans'a cil ?>¿Z 

apremio-r""'"' * * E " ¡ «- ^dini^ 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr.Proemador General «nl« 
titnto, se declara que el conocimiento de esta Sus» KtfM* 
«1 br. JnezXaconal c„ i„ Pe,,.,, Económico. Remítanse™ .Tn „ s 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Abistóbi-lo D. Aiiáoz de Lamadbu» 

— RlCAHlM) CoLOM BB ES EsTEBAJT 

Imaz — José F. Bidau. 
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S. A- ÜUVETTl ARGESTINA 



RECURSO KXTR.WIWIXAHtO: pm*<*- Cmlionea no federales. 

interpretad tU Mtnm fecntes de ¡mordimiento*. Casita mru»> 

Lo atinante n *i él caso de nulos encuadra en el suputé, «leí «t. & inc. :í", 
£ « itev 14 lk v. e» NW&I, "Ó « WSCeptiUle .leí m« letrado 
en el ürt. :i7 de la'lev memionnda. |»M l6s Wpwátos de Ipa mes. » ' v iUl 

" (iut , L n .,. u -llo por el Tribunal apelado Wflírp «'1 ponW es cuestión ; pw- 
:T SE W >* W H.4S» ..o reviste carácter tederal. 

ordinario i l ). 



MAJMIKL FIMIBER - 

ji Risnttrtox y compethxcia: cómpmvto *mwi- empérnete *n- 

,j,7i.iri(l de U < »rt> Snprrmn. tieurmlidiulet. 

demandas de atl.pMü SOll ajena, a la ron.petencia originaria de la Crte 
Suprema (->. 



GIíÜB ATIjETK'O BOCA JfNIORS 

Y CÍ.VÍLSS-'i l'>r»nni* iiimitreiididiin. 

L ,u«u.U«v* jínM de fútbol intratado, flfljb Jgg 

( . j( J t;lll tlll vas,>nr ,ue-Ua ajena, se hallan e-nnp.en, nlns «ta» 
¿ pasión Wt&i establecido p-r el arl. 2?, itlC; ». del deeret.,-1e> 

RErt RSn i.;XTi;.\»'!<!>lX.\i}t<>: Requisita* propia* C*tm*«* »« M**« í «*' 

!„t< r¡>r> t»< «hi »""*'" ,, " " «m*ihhw¡¡ 

Lo -límenle a la «atúrate de la relneW'm jtirtdiefl «|"<' v »'""!« »» ' lltr;l,!i ; v 

;;;!.I fl al de ri.M - 1« ■■..lid.»l Mué 1 trató, es enestnm ,r««*U» 

iii la inst:imiii extraonlimu ia. 

BECVmo EXTRÁÓRmS'ARW: Rfq*¡*itr» pwto* C*erih*e* no M«rt>l**i 
ÍM cuestión atinente a la pr**ind ">» de dwfritui pl^aria, »o es tunierin 

!i¡: fe» « ■«* ***** dn 

mCÜRSÓ i:XTtí.WHl>IXMÍl<>: Re,,»»»»* <•<»»»»„>*. ÜM*tiá» j^tiei.dde 

betonnÍ«ar lo* de eonveaienei:, q« puedan j^titu-ar un ré^.-n 

SEi Jl de pmisiÓI. so,ial pan. bu actividades <,ue «le-amdlan los ,.,,;a- 

t a> 17 .k- diclunitife. Pallo». 251¡ 33*^ 
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intivo. «o ^tífica la fltetffe de las iftfefmi ktmtmm 4* I* 
toite en medida < iU u exudan e] margen legal. 

Dictamen del Procurador General 
Suprema Corto: 

r¡ n ^ÍSr í a qU ? laí1 ° P° p V - E " Ia «Mito oxtraordimu 
í°? ,for " llt,nd con lo dietaminado por esta Procuración Ge- 
«ei al, delw ahora expedirme sobre el fondo del asunto 

„n„..r a ™? -I'? 1 P° r versa sobre la procedencia de los 

aportes gbilatorios exigidos a la institución recurrente -Club 
Atlehco Boca Júniora-, con relación a las actividades que cum- 
plen para la misma los jugadores profesionales de fútbol por 
ella contratados, p 

La sentencia de fs. 114/18, confirmatoria de lo resuelto por 
la autoridad adm.nistrativa, declara la obligatoriedad de dichos 
aportes estimando comprendidos a los jugadores de referencia 
en las previsiones del art % inciso a) ( del decreto-lev 31.6G5/44. 

Señala el a <|uo en los fundamentos, de su decisión que, si 
bien contorme a la doctrina del acuerdo plenario a que aludo 
W^h^^ e/ °- A - Rívcr P,atc " ver: Rev. 4a Ley", 
: ,,M ', I> ; 5Jí!* . ro,actón ¡Mdwa que vincula al jugador profe- 
sional de fútbol con la entidad que utilizó sus servicios no oblante 
os caracteres tle un contrato de traigo, constituye sin embargo 
una situación de siilwrdmación, de lo cual resulta que el jugador 
ejecuta una "actividad por cuenta ajena", asimilable a la repta- 

¡SoSSth ' <im! 10 ubica on el niaro ° de la dis p° si « ion 

La caracterización de la relación jurídica en cuestión, hecha 
por el tribunal de la causa, se sustenta en consideraciones de he- 
cho y prueba y de derecho común que no permita revisarla por vía 
del remedio federal Debiendo admitirse, en consecuencia, que la 
actividad de los jugadores profesionales a quienes se refieren es 
tas actuaciones se realiza por cuenta ajena v en relación de de- 
pendencia corresponde igualmente admitir que el a quo hizo co- 

3S/a 81 CñS ° dGl ait ÍnCÍS ° a) ' del ^reto-ley 

La generalidad de los términos eu que está concebida dicha 
norma permite incluir dentro de ella a las personas aludidas 
desde que las modalidades con que desarrollan su actividad, según 
ha quedado determinado, las colocan fuera de las excepciones 
contempladas en el art. 3» del mismo decreto-ley 

Cabe recordar que V. E. f en oportunidad de ocuparse del 
art. *, ap. a), del decreto-ley 13.937/46, sustaucialmcute análogo 
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a la norma debatida en autos, interpretó latamente sus alcances 
afirmando que su aplicación no requiere la condición de em- 
pleado". bastando «pie la actividad se ejecute por cuenta ajena 
(of causa C. 1111 - XIII "Compañía Azucarera Tucumana .sen- 
tencia de 27-ÍUil considerando 2"), condición que el fallo apelado 
tiene por cúmplala en el sitb Vite 

Esa circunstancia resulta a mi juicio decisiva para que pro- 
ceda la inclusión de los aludidos deportistas profesionales dentro 
del rétrimen del decreto-ley 31.6(15/44, sin que a ello obsten las 
peculiaridades de su desempeño, puestas de manifiesto por el re- 
currente en su memorial. Respecto de esas modalidades he de se- 
ñalar en Iq qíio a remuneraciones extraordinarias se refiere, que 
quedaría por ver, llegado el caso, si no les alcanza el art. 11 de 

líl ' e ÍmÍSo <lc lo expuesto, y de la doctrina del precedente ci- 
tad» cuno asimismo de la de Fallo*: 235;: (g& en cnanto tnc.en 
de aplicación a la situación de autos, opino que corresponde con- 
firmar la sentencia en lo que pudo ser materia del recurso. - 
Buenos Aires, 16 de mayo de 196$ - ¡Uwoii Lasvnno. 

FALLO T>E LA CORTE Sl l'UKMA 

liuenos Aires, 21 ile diciembre de 1%2. 

Visto, los ñutos: "Club Atlélieo Boca jiotes/ solicita in- 
formes sobre situación a afiliados a la ley U.IÍíV. 

Y considerando: 

p) Qne, tal como lo senda el dictamen precedente del Señor 
Procurador (ienoral. en presencia de los términos del ar . - del 
decretodov 31.665 44 v siendo irrevisibte por esta Corte la natu- 
rales de \n relación ¡jurídica Objeto «le debate en la causa, la sen- 
teneiíi apelada debe ser confirmada. , 

Que 1<> resuelto, en efecto, eoítóuerda con el criterio íieo- 
(rido'por esta Corte en Fallos: 250: 791, eonsid. 2*, de que el Tri- 
bunal m> encuentra razón jurídiea suficiente para prescindir m 

la especie. - „ « 

&\ une media, por lo demás, la circunstancia de que el ic- 
eurso extVnordinnrio deducido a fs. 128 se sustenta en razones 
insuficientes para la modificación del pronunciamiento, tilo es 
así porque el caso 1.a sido distinguido del precedente de esta Corte 
do F-illos- ■»;VJ: 451 ><mi razones bastantes para sustentar la deci- 
sión v porque lo atinente a la prescmdencia de doctrina pleua- 
ria n¿ es materia de recurso extraordinario y ha sido ademas de- 
sechado, sin arbitrariedad, n t's. 132. 
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m Que, por último, las consideraciones de estricta conve- 
niencia que se invocan en eí memorial de fs. 166 son propias de 
cons 1 d,M : ac.o„ t K>r parto del Pod,r Legislativo, en 1„ ,ne t HckT n Se 
Si ' 3 5^f ™ re « lm fn diferencial para las actividades que 
mot van el pleito. No justifican, en cambio, la extensión de las 

üS^S^S^^ de CSta C0rte en inodida ^ 

Por ello y lo concordantementc dictaminado por el Señor 
1 rocurndor General, se confirma la sentencia apelada de fs ÍÜ 
en lo que lia podido sor objeto de recurso extraordinario. 

Abistóbulo D. Aráoz de Lamadrid 
— Pedro Aberastuey — Ricardo 

COLOAIBBES — ESTEBAK IjIAZ. 



jt.w pablo citApris 

Jl HILACHiX y PRSSWX. 

J"b¿«ó" poi mvul.de* e,, los W en „„,, ni tóuw 3 «timo p¿foaó 

!«J U..UO en_ Jn Hitriismna de i,iie su. prewptos tienden „ evitar el (mude 

oto^mento del IiHii-lii io. 1 1 

U-'l . Interpretación y a^kaeimi. 

Kl Tin a tutelar de las normas jiil.ilaioriiw s;tt¡>IVr ,on H i rorree!.) eum- 
plimento v no eoñ linii hm-rpret™ qne eondi,** « po¿b|£x 

Pu-rvjiiíN- del IWnniim Gknkbal del tf^uiAjp 
Exemn. Cámara : 

Sr-ún consta » fs 14. i-l reMríeute comenzó su Dftótatídh ,1,. -rvi,i.- «i 
I -' .1. **«bfp «1, 1W ^déndolo hasta i<l .lía 1!) ,1,1 ms J ,,| ^ , ' í.,? 

l '» Ü I"»' ntóonés de salud, debió retírate de s„s tare«s 

M de m«y„ ti. Ifoff, M ,!,,„-, ,,„, ,,„„,. ,., , (1 . ¡llliT h 
medid un lapso de nueve «tíos. w»oa;jo, 
Kl ¡mor,.,,- i.,éd¡ tt i ,le Is. 27 deinm-stra .|u* 1,, dttlfifldri que Mere o) reeu- 
r-n .neapaeita en I, ntf aa idad, p,ro. que otíite n 8 , „„ tntálSá vT o 
l«ei^, tau>Dién existid en la IV-hn d,. rvmu-umón de In^ ' 

m- otrn párte se ai ¡rm;, ,„ dü-l.« ¡,,ipr«,e, „1 j„¡ c i«r .■! primer período 

«i «»..h,a .....ajotado al de las „ii„ ltí , s „, 1!» ¿ wlimihw ¿"Jg 

Late emulo de antecedentes permite i-umpartir el eriterio .«.tentado en el 
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mmm d« iv. a* '#m&m m mjjfiMm ***** los 

.ir.'LLiurntiis imi- «■ ♦•sirrimi-ii en el iiu'inormV de ta. AU/.iX 

^SSjoén rt El 1 «Mdww del nvu,, mttpmU>. DrapntliOj 23 de 

íehrero de m»^. — Pfctor -I. Site!*» <?f#ííí». 

SestexciA m: la CÁM.Mt.v S.m ional ims ÁíBi-Aciost» "i '- Trauco 

Ki, ta riadad di Ruino? Aihís, «. lo* -i di..* <H .««.¿ta ígrdo de tflfe^lg 
U S. la Ira. de la Cámaro Otoñal de A#ln*ioii«S M . rutaj.. P :irM dn-hn ' 

a , ui . nt „ a í a eo^pnodiént^ .U-nwrH.ula.nni, se proeede • M «1 sigiMWt' 

orden : 

El doctor límti, dijo: 

Cbata ,0 deprende de ta i*rWi«M<¡ii 0* fe. 7. él mwrraie laboró par» 
-CrüStat RigJueaü S. A". dijsde *tl »>» de 1046 basta el miuno -ne ? .1,1 

aíl ° Í¡¡L« <w i. «vid >***<» -«» io m»m% &H£S¡fit 

a ¡, tótividád, talándolo para ta ftóui ?Fap¿%» Sarmiento :d« B ™f*¿ 
j!3 Mp¿ Coméndador, desde octubre de «»» btf» el me, ,1 i*o 

,l " "¡m ¡nfbr ta fe. 27, emanado de lii Dír«r#ii de fetfMffl So,M, Itag* 

prinmti retarán laba«U c incitado »! !** mt ; 

, t-.il.. -.1 „..,i,..iito .1.- nerf ¡«.liar-e 1:, ..snmdn nflftej&l ,:i,, " ri11 >.«} * 

' . SS »" n, . «, en o,mrt«.,¡d M primer egreso -'1 ymmm 

u ,. , í, ' ¡ a. iUedm. ! - «ta diea, año* retallo éste pre^o p« el 

crt«|Hiivdo desestiMiar »•! ree- reo ¡Bteniuesitb M i-- •'<'/■<■'■ 

u . i.,,, Rebullida i Biste: por 1- mistaos raudtWéntOs, wMtawn al voto 
que nni'eeedé' 

A mírito d* lo mié rirj* deí Puente neamío, el Triliui.al *s»l«: de**- 
Bflíli — Pfl#s Siítífr. 

PirxAMEX drl pRoerBAUon Gexeral Substituto 

Supronia Corto: 

El recurso extraordinario concedido n f*. 50 os procedente, 
por haberse cuestionado ou autos la intelipncm de Wf*¡ 
Mqb y ser la décisiÓn definitiva del superior tribunal de la causa 
contrnria a las pretensiones del apelante. 

Pienso, cu cuanto al fondo del asunto, que, para la determi- 
nación de la ley que riíre el caso, debe cons.derarse ja 1 fecha en 
que el afiliado cesó definitivamente en su actividad, o sea el 31-5-üJ 

ÍCf ' En esa fecha se encontraba vigente la ley 14.370, la cual co- 
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rrespomle aplicar, por consiguiente, para resolver la situación 
planteada con arreglo al artículo 21 de la misma. 

Sohre esta liase, y habida cuenta de que la incapacidad que 
aqueja al recurrente se produjo durante el transcurso de una an- 
terior relación laboral y por causas sobrevinientes a su inicia- 
ción, como lo reconoce el fallo del a quo —en forma irrevisible 
en esta instancia— con fundamento en el informe de fs. 27, re- 
sulta asi de aplicación, a mi juicio, la doctrina sentada por V. E 
en la causa "Padrón, Luis B." (P. 26-XIV), según sentencia del 
10 de agosto corriente. 

Kn estas condiciones, opino que corresponde revocar la sen- 
tencia anclada en cuanto pudo ser materia del recurso — Buenos 
Aires, 28 de agosto de 1962. — Eduardo H. Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Rueños A i ros, 21 de diciembre de 1962. 
Vistos los autos: "Chapáis, Juan Pablo s/ jubilación". 
V considerando: 

Que la jurisprudencia de esta Corte, con arreglo a la cual la 
U \ wMfin W»r«l luop» de un largo cese de aqué* 
la no justifica el otorgamiento de la jubilación por invalidez en 
os supuestos en que al iniciarse el último período de trabajo el 
mmwvM se hallaba ya invalidado, aplica el art. 21 ,le la ley 
14 .. <0 en a mtobgcncm de que sus preceptos tienden a evitar el 
de que ;;^'^ I10mS ,osl,,os ^«eeruientes a las jubilaciones 

i^J^S^ 1 [ \ v[w T° V ' m °. miente cuando la disposición vi- 
gente al terminar la antenor relación laboral requería un mínimo 

cton c e la norn.a del .nc.icionado art. 21 no es retroactiva -art. 
24 « el decreto 1958/5^- y porque el fin a tutelar de las normas 
juiiiinlorms se satisface con su correcto cumplimiento v n con 
una interpretación quo conduzca a posibilitar su infracción 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral substituto, se confirma la sentencia recurrida de fs. 44. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Ajustóbülo D. ArÁoz de Lamadrid 
— Pedro Abebastury — Ricardo 

Colombres — Esteban Imaz 

José F. Bidau. 
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CARLOS II. A. PIERIN1 *. S. A. LABORATORIOS PAHCK 

HBC&RSQ i:\lit.\(ifilits I/.7M; RirqniitihH )tmpw. Vnettimm »» fedéMes. 
Suitrm i't* urf>ltrar¡ii3. Procedencia dct r<< nr?<*. 

I.i eiretutsUiuín ile íptc ln omisiiiti ili- decisión rejípw'tot ilc eucstionra 
fcdi'riiU'á ■.|i"itnii:iiii<'in.' |.i-.'|HLi'-i;i< «ii ln .■;m-;i puefln »Mim¡n*v pronuncia- 
¡nit-ntít iniplieita mente Cfintmrio ¡il r^üirctlU', w> jii*tít1tn sti Miisidcradíiti 

cii instAiicia ¡íilien puf ln Corti* itlii'ndo, em> «rw en !fl i'fliisiii In scnÍPiifia 

ttjH-lnda rt(lok"i«»' ii- otras ileuVieiH"ias< snltre aspeen» njeiwa :i tu jurisdíedón 
del Triímual j que I:i i»rivan (!>' Cuiununenío «ufieiciite I '). 



JACOBO ROFMAN x. DIRECCION GENERAL IMJ'nsiTIVA 

uki'í uí t>>\ /»/•: nipv&sms:. 

Ki nrl, 71 >!■■ ln !>'v H.6S3 1.a lU5<i impone, pnrii ln proi-edettein de l<i 
ultvriur nueio» juciíeinl. tn rwliniitU'ion ndnimL4rntíya posU'finr ni pago. Go- 
n r-|niinli', píijr pilo; rCT'i«*«r ln seiiíenetn qi.ip lia*»* ln-;n' ;< l ; t repetíetólt -i los 
pagw :i une st> iviiriv l.i i-:n:-:i han -iil" ] >-t«*rí»>rt— - ¡il nwitnw ndtuiíiistiiitívo 
ili> repetición. 

PAITA T>K \l < /'»V. 

Ln «Jefetisn fnltn ■!<• acción conviene n ln enrenein del derecho ¡le pedir. 



DictaÍies del P*&einAiu»n Okxf.hal 

Suprema Corte: 

I*i l recurso extraordinario es procedente por hallarse en .jiiosfo 
la interpretación de normas fedéralos. 

Ra cuanto al fondo del asunto, el Fisco Xat-ional (X). (i. I.) 
actúa pnr intermedió tío apoderado especial, el que ya ha asumido 
ante V. K la iidervenctón que le corresponde (fg. 150 y 155). — 
"Ruchos Aires, 30 de mayo de 1¡>i¡2. — llamón Lñtatm. 

FALLO DE LA CORTE si TI 'KM A 

Unenos Mices, 21 de diciembre de 1062. 

Vistos los autos: "Rofiimn, JucoLo <■ Dirección General Tm- 
positiva §/ repetleióu de pairo". 

Y considerando : 

1° i Que, cOii arreglo a la jurisprudencia de esta Corto, lo pre- 
ceptuado on el art. 74 de ta ley ll;083 — T. O. en 1!"5G— impone la 

' TT i¡ ,1,, .IMrmlitv. Olios: ITÍÍ: 13: ISC: V-'T: ÍS>4¡ 284. 
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reclamación administrativa posterior al pago, a los fines de la 
proceden™ de la acción judicial ulterior 

.2») Que esa inteligencia es corroborada por lo dispuesto en 
o párrafo final del art. 76 de la ley citada y L es . Se 

SmÍT i' 01 ' V ' a ( I ue una modificación al 

régimen de percepción de la renta pública* 

3 7 011 /í 1 ? 8 .° 1 OIldit;!o11 ^. *oda vez que de la causa re- 
, ° *? los correspondientes a los 

anoa 1952 > 1903 han sido posteriores «I recurso administrativo do 
repetición, la apelación extraordinaria debe prosperar En efecto 
la defensa de falta de acción conviene a la carencia del derecho' 
de pedir -tallos: lHf» : 2.X¡-, qm? resulta d e ins prohibiciones le. 
gales senalndas. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se revoca la sentencia reenrrida de fs. 138 en lo nue lia sido 
objeto de recurso extraordinario. 

Bkxjamín Villegas Basavildaso 

AiüstóBüiip D. Aráoz uk Lamadiud 
— Pbdro Aberastury — Ricardo 
Colombbes — Esteban Imaz. 



S. A. rü, snJA.MKHICASA m CKMKNTO POHTI.AX11 .M AN MIYFTTI 
k ílum L*i i>.\. v. PROVINCIA 1>1: UKN'hüZA 

IkA rpreftietóii <k mtmm „ acto» hcaién en gmerttl. 

ll : uZ" l uJ ^ * máS f T;- á licitó*» ^ 

" ',; ;„ !l " s * lIe ■ ext^ar^ 



L-i ?i.tiÍi;.u iii ,,u,> la ¡t. ! jm« t %n€Í I1 de In nwián .!«• inMnsHt.iiártÉ.nl»!» i 

SSSSol^f ^SSSSB 

«feiSiS? f liPá &*W * tflU ,le fe 

hrtife , * superior Irihunal «),. pmvijiéu ««ew» a fk 
jM^tipw del tn Jwjo ej punto „tiiu-iite óJ .,],.■ , ,],. |„ obli.Ui.-i,-.,. ,), JJ'! 



42* FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

su«*ptiblf «lf obtenerse |»r vía ib- la resiatetifia al pago intimado y ¡mr 
medio di* I» impngnaeión di> ta mulla de tjiu*. en tul eá», podría >*>r pasible. 

COXSTfTt'f iu\' X.lt'HiXAI.: Control de ctimtitHeiúmíidnd. Ptwttitttitea «VI 
Poder J ndieiat. 

Loa a*tos de la- autoridades se prcsnincH légítimt», Lu posibilidad de ¡»ipit£- 

hartos, con base itfrtstitMeroilal, ti» irquicrtf la liberaeíoh dé mimÜ ss ftüft- 

nabtes, en nwo d«- *»-r : ípiélln réchtínidá. 



DlCTAM KN DEL PltOiTRADnU GeNEBAL 

Suprema Corto: 

De los tórnanos de in sentencio obrante ¡i fs. 11S surgis ¿pie 
en éstós-autos sólo lia existido pronuuCiamijimto acerca ele In com- 
petencia de la autoridad ndmitiistratíva local para formular n la 
accionante los emplazamiento* contenidós on la resolución 
rt 9 7S | óíi. emanada del rkpnritemento Provincial dpi Trabajo 1 * 
Mendoza, y mi confirmatoria n* 7:íS-(i-'iS, dictada por el Ministro 
de Gobierno líe la misma provincia. P<*rn, por el contrario, y ron 
apoyo en los límites de su jurisdicción en el eásó* el tribunal a 

qtml nritido i n m tallo tnda decisión ron respecto a la validez 

de dichas resoluciones, desdo él punto de vista de ln inteligencia 
qUC en ella m ha asighadq a las disposiciones legales y convencio- 
nales en que se fundan. 

Más aún, la sentencia apelada lia dejado expresamente esta- 
blecido «¡'i'" ,>Síl interpretación podra ser cuestionada por la recu- 
rrente ante los jueces provinciales, tanto en las controversias m- 
'lividuales a que' pudiere dar lugar la eventual resistencia de aqué- 
lla a los emplazamientos de refemu-in. enante» en la hipótesis de 

M ne di'-lta actitud de la apelante derivara en la aplicación de una 
multa n la misma. A lo que caite todavía agregar que de estos 
autos no resulta que ln en ellos decidido impida, definitivamente, 
que la accionante pueda obtener la revisión judicial del criterio 
fon <nie los organismos administrativos han interpretado las dis- 
posiciones de (iefocbo Común en juego, e incluso el reintegro que 
aquí ha peticionado, por vía de una acción de repetición incoada 
contra quienes han efectivamente percibido los pagos que pretende 
haber efectuado sin causa legal. 

Kn este orden de ideas, no encuentro demostrado en la especie 
la existencia del gravamen irreparable que la doctrina del Tribu- 
nal ha exigido, invariablemente, como requisito para la apertura 
de la instancia extraordinaria. Ames bien, pienso que es de aph- 
cnción en el sub Índice el criterio sustentado por V. E., entre 
otros, en Fallos: 2:iT: 24, en el sentido de que el remedio federal 



DE JÜSTTCIA DE LA NACIÓN" 429 

ori narias l ± ,í ° V £v* a8ÍStÍrle ' ante ,as instan ^ 
ominarías, > por los procedimientos pertinentes. 

A mi jmeio, por lo tanto, corresponde declarar mal conce- 
dido el recurso extraordinario de fs ,152 - Buenos A i vm ?n 

de julio de m% - mntm m^m * 




FALLO DE LA COIiTK SITRKMA 

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1062. 
Vistos los autos: "Cía. Sudamericana de Cemento Portland 
Juan M.nett. e Hijos Ltda. 8. A. c Gobierno de la Provine a Se 
mn&ZR - Contencioso - ineonstit". tovint.a de 

Y considerando : 

, 1 •) Que lo atinente a las facultades que, con arroelo a la le 
í.slauun respectiva, asisten a las autoHdades de a Provmcia 

2 9 ) Que igual cosa corresponde aseverar en lo referente a 
a nnprocedencia c e la acción de ineonstiíncionalidnd provincial 
Wbada por el tallo en recurso. Kilo, aparte la naturaleza I 
la acción de que se trata, limitada al ámbito de la normaeión lo 
cal, por Ja circunstancia de que el fallo no decide sobro la objetada 

V ° T * «»«WÍÍK ele orden Vg£ 

:í 9 ) Que ello es así en cuanto el fallo expresamente reserva a 
la magistratura del trabajo el punto atinente al alcance de Tas 

sm.ceptdde de obtenerse por v.a de la resistencia al pago inti- 
mado j por medio de la impugnacidn de la multa de que, en tal 
caso, podría ser pasible, 1 ' 

4*) Que semejante posibilidad no es incompatible con el ré- 
gimen del control de const.tucionalidad de los actos estatales 
como esta Corte ha tenido ocasión de señalarlo, recordan^^ 
cedentes norteamericanos -Fallos: 250; 585, cónsid I v tanf 
bien f8.132 y 184-, Por lo demás, el sistema se vLula con Ta* 
presunción de Jegihmidad de los actos de las autoridades em£ 
posibilidad de impugnación con base constitucional, no requiere la 
liberación de sanciones razonables, en caso de ser aquélla dése! 
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5') Que a lo expuesto calie añadir las consideraciones del 
dictamen do fs. 104, que igualmente conducen al rechazo de la 
apelación. 

Por din, v lo dictaminado por el Señor Procurador Oeneral, 
fie declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 

fS; 142. 

Hkn.iamín VtixEtJAs Basayilbaso — 
ArtiwTÓnrui 1>, Aráoz he Lamadbíd 
— Ricardo Oolomiikes — Rstrbají 
Imaz — José F. Bidau. 



MAHIO PBDR0 SAAYKI'UA 

KBÜVMSQ /•.' V/'/í.l'i/í/í/A.I h'ftt: ffw/«i>íííM propio», Ctimtione» no feAértih». 
l„t. r r r, t.ir,,',,, norma» tamiles proredimiénio», CtfXP» enrío*. 

1,. fiiiiti'nlf* n 1¡i ii&ttfhttHón tn poiiipeti'neíii Ptitrp jtipees fe nii.« pWKÍndii 
es materia ¡íjenn, p'«r vtn «te principia :i tu fi|«'ljnñi»ti íxtrnerttitiariri, 

Lfl ilo.-trinu di* l¡i f*iirt.> iwsiwcto ik* líi cdinpctfnrfo <J<- ftW» BajrfWMijM 1 

pan v di* d«m«Miis dv iMiipnrít. no f* apliiírtMi- «i el fuiihita pravíi* 

. i.-»!, n*gitb par rrapnétivns liijrr* lóenle». 

HlCTAMEX DEL pROCTRADOR O EX ERAL 

Suprema Corte: 

Estimo que lo relativo a la dislrihueión do la compotencia 
entre ios jueces do una provincia, incluso en lo atinente al eo- 
noeiniieuto por ellos de demandas de amparo, no constituye una 
cuestión federal que autorice In intervención de V. K. por la vía 
del art. 14 de la ley 48. 

Por ello, y teniendo en cuenta «pie la doctrina sentada en Fn- 
llo>: 24."»: sólo alude a la competencia de los jueces naciona- 
les, soy de opinión que el recurso extraordinario deducido a fs. 13 
de estos autos es improcedente, y lia sido mal acordado por la 
resolución de fs. 14 vta. — Biieuos Aires. 10 de julio de lt)l¡2, — 
Ramón Tjascano. 
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FALLO DE LA GSffiEE OTRESIA 

Buenos Aires, 21 do diciembre de 1962. 
Vistos Jos autos: "Sanvedra, Mario Pedro s/ amparo". 
Considerando: 

Que él Tribunal del Trabajo 11* 4 do San Martín, Provincia de 
Buenos Aires, so declaró incompetente para intervenir en la ac- 

t^AM a Tn° ° ,ltab,adn e " 6Stos m,tos ? cl aetor ^rpuso con- 
tra thcl.o fnl o recurso extraordinario, que le fue concedido 

Que de lo expuesto resulta tratarse de la distribución .le la 
eompotenom entre jueces de una provincia, materia que es ajena, 
por ya de principio, a la intervención de esta Corto con base en 
el art, 14 de la ley 48. 

Que, cualquiera sea la jurisprudencia del Tribunal respecto 
de la competencia de los jueces nacionales para conocer do de- 
mandas de amparo (Fallos: 245: 435), esa jurisprudencia no es 
Se* PTOÑwkíi «Sido por las respectivas Joyos 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador Generjil 
se declara improcedente el recurso extraordinario interpuesto a 
is. I, í, 

Benjamín Villegas Basavilbaso 

Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid 

ElCARDO COLOMBRES ESTEBAN 

Imaz — José F. Biiuu. 



AIDA TKNKMIiAVM u WKXRELIW.ATT v. (JONYlfGE r HIJOS 
K EXE DICTO ATELLA v Otros 

¡Mtrmnuilt» ,h- loa aereedpm, 

tmjttegh «. l» áspii^fo cu los nifo :¡lm. ; HK |v. ,|,.| (V , ti¡l . u rivil v 7(Ki 
ilel Cgdlgn de Pro^diiiiiétito« en lo Civil y Coiiiereml úe k Cipitnl. i^rrp*. 

iwnde ni; jun «Id »«« io raiwce* -Id jui.io ,1,. desalojo -¡ un,. | M 

foifeniiíndadiis es p] éáoMntfi en aqurili «ucesióii. 

Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

Tanto la justicia de Paz como la Civil de esta Capital (ver 
resoluciones do fs. 193 y 204) se lian declarado incompetentes 
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para conocer en el presento .juicio. Y si bien os contrario a loa 
principios que rigen la competencia en las causas tle la naturaleza 
de la presente, timto que los jueces se remitan los autos unos a 
otros, como qué promuevan de oficio contiendas de carácter no- 
gntivo, estimo procedente, por razones de economía procesal que 
V K. entre a considerar la cuestión planteada, y decida cuál os 
el tribunal que ddrC entender en el snb íjw/icc (art. 24, Luc. 7*, del 
decreto- ley 1285-fiS y Fallos: 234: 382 y : 40:i, entre otros). 

Kn cuanto al fondo del asunto, so trata de un .inicio de desa- 
lojo en el que uno de los codemandados, don Perfecto Balboa, lia 
fallecido. 

De acuerdo con lo que dispone el art. 703 del Código de Pro- 
cedimientos —que complementa armónicamente lo establecido so- 
bre el particular por el art. 3284 (inc. 4") del Código Civil— . en- 
tiendo que en las presentes actuaciones debe entender el juez 
ante el eual tramita la sucesión del cansante, en razón de jugar 
eií la especie el fuero de atracción de diebo juicio universal, por 
tratarse «le una acción personal (Fallos: <¡(¡: 288; 119: 330; 233: 
498) y no encontrarse las actuaciones judiciales en instancia de 
apelación, en euvo caso no serían a vocablos por la sucesión (Fa- 
llos: ;17: 318 y 14!): 338, entre otros). No obsta a tal conclusión 
la existencia cíe otros codemandados cu el expediente «pie es atraí- 
do por el inicio sucesorio (art. 17 de la ley 14.237 y Fallos: 214: 
3591; 248; 713 y 251; 146). Y ello así porque no se advierte que 
los demás componentes del litis-consorcio pasivo puedan ver dis- 
minuidos sus derecbos por la sola circunstancia tle que el juicio 
universal atraiga al suyo de desalojo, en razón de que nada se 
opone a que. con toda amplitud y sin menoscabo de la garantía 
constitucional de la defensa, aquéllos puedan liacerlos valer ante 
el juez de la sucesión, sin tener siquiera que ocurrir para ello ante 
distinta jurisdicción territorial. 

En consecuencia» considero que corresponde dirimir la pre- 
sente contienda en favor do la competencia del Juzgado Nacio- 
nal do Primera Instancia en lo Civil n? 26 de la Capital Federal. 
— Buenos Aires, A do octubre do 1962. — Hutuón Lascatop. 



PALLO DE L\ CORTE SITHKMA 

Huonos Aires, 21 de diciembre do 1902. 

Autos y vistos: 

Por los fundamentos del procedente dictamen del Sr. Procu- 
rador General, so declara que el Sr. Juoz Nacional en lo Civil 
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es el competente para conocer de esta cansa. Remítansele los autos 
y hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional de Paz. 

Benjamín Vi llecas Basaviluaso — 
Aristóbulo D. Aráoz de Lamaürid 
— Peuro Aberastury — Ricardo 

CoLOMBRKS — ESTEBAN ÍMAZ — 

José P. Biuaü. 



VU'KXTK AKMANPO CABO 

.irmsint f ifis V CQMWtEXCIÁ: Go»fg0&#m mitilor. 

Con finvirlo ji lo ilUjintsfn i-n H firt. Ií s fie h ley ■•(írn-^f m>hiLo ¡¡ I» 

justic-in tViliTiil, y tu» ¡i Iji miíIíNii títívet 1¡i ejiuiíli por aetívitbtilt^ ftírro- 

risitas, iatftnifito :i un civil, eo» posteriaridnil u )u piieiát) <le ¿Muí li>y. 

Dictamen del Progurador O es eral 

Su] nenia Corte: 

Según Surge de las actuaciones agregadas, ol proceso seguido 
Cn el fuértí militar a Vicenta Armando Cabo se inició con poste- 
rioridad ¡i la vigencia de la ley 15.293. 

Por tanto, de acuerdo con el art. 28 de aquélla, la causa os 
de competencia federal, no obstando a tal conclusión el art; 2 P del 
decreto 64D5/61, citado en el m$ 'mtVwc, pues si bien el delito de 
autos fué cometido durante la vigencia del decreto 2639/60, la 
nolrma mencionada en segando término no podría, conui es obvio, 
alterar el alcance del precepto legal recordado primeramente (v. 
dictamen del suscripto en Fallos: 250: 638). 

Por lo expuesto, y sin necesidad de otras consideraciones, 
procede, a mi juicio, dirimir la presente contienda declarando la 
competencia riel Nr. Juez Xacional en lo Criminal y €órréccibnni 
Federal para entender en In causa. — Buenos Aires, 27 de no- 
viembre de 1!)62. — Ramón Lastimo. 

VALLO DE LA CORTE stTRKMA 

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1062. 
Autos y vistos; considerando: 

Que no resulta de esta causa (confr. testimonio de fs.35/38) 
ni de la agregada por cuerda (informe de fs, 52/53) que, con an- 
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teríoridnd a la vigencia de la ley 15;293, existiera proceso pen- 
diente contra el Sr. Vicente A. Cabo mito los Consejos ele Guerra 
constituidos conforme ni decreto 2t¡ÜÍI/t¡0. 

>¿ne, por aplicación el caso de lo dispuesto en el art. US do 
la ley citada y con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte —Fa- 
llos: *J.">0: <¡"S — el conocimiento de la cansa corresponde a la justi- 
cia federal y no a los tribunales militares. 

Por ello, y lo eoneordnntemeiite dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se declara que el proceso instruido a Vicente 
Armando Cabo por presuntas actividades terroristas es de com- 
poteueia del Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Fe- 
deral. Remítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo 
al Sr. Juey, de Instrucción Militar. 

1íi:n.iamín Villegas Basaviluaso — 
Abistóbülo I). Abáoz de Lamaimíih 

— ElCAROO Coi.OMBUES — KsTKJUJí 

UxM — José F, Bihai*. 



BRUÑO JOSE 1WM1MX 

JVfíISDJCi fOX Y VOMPETESt tAi Cútiflitttm rutr> ¡ 

('¡irri^intii.l.' ijili' i-1 JjlWi Xacíeritll <M Tiviluijn Imn-tii-iJi a l:i nnll'l) del 

Jilea N'ncionnl m lo Grimin.nl 4i* Instruffióii fondos ili-posioidos roma 
ronMXReiKta <li* la condena al ¡uigít ú% iu<leiiiiH^t*ioriet! i»" - despido, -i H 
delito |mr i'i i|Ui' -" In il<'i*ri't¡ulo [prisión preventiva ¡il jn-inr i-n tul jun-io 
habría *>oiNÍ>t«lo. ¡ircci-nnu-nti' i'» obtener "-a Mmdeiiaiñon •*» In jiislíeíii 
del tnili i ¡.t. 



DlCTAMES l-KI, Pl¡nerUA1>OH Gk.NEUAL SuBSTITfTO 

Suprema Coi to : 

Por aplicación de la doctrina sentada en numerosas decisio- 
nes de V. ÉL ( Fallo-: lTjI : ií">7; 247: 71S; 2:>7: :1SS, y sentencias 
dictadas en las cansas "García, Gerónimo*' y "Colman, Carlos", 
con fecha 11 de setiembre de l!>f>l y 1!> de setiembre de IÍ>fJ2, res- 
pectivamente, entre otras) corresponde, en mi opinión, que el 
señor Juez Nacional del Trabajo dé cumplimiento a la medida 
recurrida en el exhorto del . eilor Juez Nacional en lo Criminal de 
Instrucción, sin perjuicio de que el interesado hnsra valer ante el 
mnirisrndo exhortante los derechos que pudieren eorrespondcrlc. 

Kn tal sentido- procede, a mi juicio, dirimir el conflicto tra- 
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bado en estas actuaciones. — Buenos Aires. 5 de diciembre de 
lí>62. — Eduardo U. Marquurdt. 



FALJáO t>K LA CQItTE NITI.'K.UA 

Buenos Aires, ai de decienta de ]%J. 
Autos y vistos; considerando: 

Que el Tribuno I comparte lus conclusiones del precedente dic- 
tamen del Sr. Procurador General substituto. Estima, en efecto, 
«jue la pertinencia de la medida solicitada por el Sr. Juez de Ins- 
trucción no es dudosa, trente a las especiales características de 
lu causa —el delito habría consistido, precisamente, en obtener 
la condena al pago de indemnizaciones ante la justicia del tra- 
bajo— y a la preferencia que debe reconocerse, por su propia na- 
tnralezu y objetivo, al trámite del juicio criminal —doctrina de 
Fallos: 253: 31o y de la sentencia dictada el 23 de noviembre pa- 
sado en la causa "Tibold José y otros s/ tentativa de defrauda- 
ción"—. Todo ello sin perjuicio de los derechos del interesado, 
a debatirse ante el juez requirente, como lo ha resuello esta Corte 
en los casos citados a fs. 41, 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General subs- 
tituto, se resuelve que el Sr. Juez Nacional del Trabajo debe trans- 
ferir al Sr. Juez Nacional en lo Criminal de instrucción los fon- 
dos depositados a su orden en el Banco tle la Nación Argen- 
tina, Agencia Tribunales, correspondientes a las cuentas do los 
autos caratulados "Pampín, Bruno José c/ Auto Radio Norman 
S. A.". Devuélvanse las actuaciones al juzgado de su proceden- 
cia y bagase sabor lo resuelto, en la forma de estilo, al Sr. Juez 
del Trabajo. 

Bkxjamín Villkuas Basavilhasu — 
AitisTÚuru) l>. AhÁoü uk LamadBID 
— Pepeo Abkieastuiíy — Kit\uu>o 

GOLOMBBKS — ESTÉBAM I.MAÜ — 

José h\ Biuau. 



s.k.l .1. (i. i\\ wi,]. \ > l f A . 
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FALLOS 1IK IJl (OltTL Sl l'ltEM.V 



ile lo* envase* i«n rótuliiü no u probados u distinto- de los aprobado* y la 
venta de mercadería» r¿u* i-ondieionca, tuvo lugar "prima faeie" <•■• la 
ciudad di< Rosario, dondt- l'uru-ioim la planta industrial de ta firma, y nü 
ni 1» Capittil Kedrrut. ¡isiento de su domicilio legal, 

DUTAMKN UKL Pll< IC L' líAt'OK (ÍHXKIÍAL KriiSTlTUTO 

Suprema Corto: 

l>f lo «etnado surge, prima fari<\ i|ne ttt Lüfraeoión uüe se 
investiga se habría cometido en la ciudad de Rosario, donde se 
confeccionaron y pusieron en venta los olivases con rótulos no 
aprobados. 

Dicha circunstancia excluye, ti mi juieio, la inteiTención de 
los tribunales en lo penal económico en el presente caso, ao siendo 
óbice a tal conclusión la circunstancia de ijuc la fábrica de Rosario 
depende como sucursal, de la cusa matriz situada en esta Capital. 
Así resulta de la doctrina sentada por V. K. in re. "Clemente Lo- 
coco S. A. I. y C. s/ infracción art. 11 del decreto-ley 02/57" 
(sentencia tlel 11 de julio de 1ÍÍÜ2) y los tallos allí citados. 

Corresponde pues, en mi opinión, declarar que el señor Juez 
Nacional en lo Penal Económico es incompetente pava entender 
en la causa. — Buenos Aires, 7 de diciembre de 1952. — Eduardo 
11. 3íár(fwrdt. 

KALLn DK L.\ nHtTK SUM(K.\L\ 

Hílenos Aires, 'Jl de diciembre de 1HIÍ2. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, según lo ha decidido reiteradamente esta Corte, la com- 
petencia de los jueces en lo penal económico se limita a los he- 
chos que ha van ocurrido dentro de la Ciudad de Buenos Aires 
—Fallos: 25:i: 247 y sus citas—. 

Que, según resulta de las actuaciones practicadas hasta «ho- 
ra, li* infracción habría consistido en confeccionar envases con 
rótulos ao aprobados, o distintos de los aprobados, y poner en 
venta la mercadería en (ales condiciones, ftstos hechos tuvieron 
lugar, conforme puede apreciarse "priuiu t'ncíc", en la Ciudad 
de Rosario, donde se encuentra la planta industrial de la firma 
imputada, y no en la Capital Federal* dótale ella tiene sus ofi- 
cinas y >u domicilio legal. KI conocimiento del caso es ajeno, 
entonces, ¡i ta justicia en lo penal económico. — Fallos: 245: .">7; 
24!» : r»77 — . 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr, Procurador (¡cneral siibs- 
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tituto, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Penal Económico 
carece de competencia para conocer de esta causa. Remítanse los 
autos a la Secretaría de Estado de Comercio y hágase saber en 
la forma de estilo a dicho magistrado. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AlíISTÚBULO IX Aráoz de Lamaurid 
— PEDHO AilEltASTCRY — ÜICAKD3 
CüLOMBHES — EsTEBAX ImaZ 

José F. Bidau. 



NORBERTO JOSE VAZQÜÉZ v Onws 

JUlt/SlJlCl IOX Y CUMfKTKXt l.i; Citr*t¡o»c* <tr ,„,„,„ I, „,■„,. (.,»,, «IMs. 

La sola invocación del ¡mí. lito de ]:t ('<msi¡lm*iún Nacional I h;t pi»r .1 nuv. 

provincial al declinar sil riimpeleneia para culi i* ije] I 1 ■ ~ i-nrpn» ¡ntei*- 

piuMo n favor de c|iii en tiiyoi^i la condición dé diputado liut'iotifll, no pro. 
pono cuestión explícita de HitMitHcicinu'idnd del ilnTrtn :¡ii*iT/(iJ, riño :itnilií 
los comicios del 1S di- mara» de \W~. bit a-crción de íiiiherse cuestionado implí- 
(■itiimente la valide/ de dicho decreto no iiltcra la soineión del toso, pms Ja 
proporción de cuestiones federales rlcW ser explícita. 

COXSTirCCJOX X.ICIOXAL: Control tk ,„„sf¡hw¡mi»ii.l lt ,). i'«r,tlhulr* del 
Poih r Judicial, 

Propuesta una cuestión federal ante mi triltimul de provincia no procede iitic 
éste, que no declaró mi iueoiiipcteiifia. reniitti la ciiiisn a la jn-lieia federal, 
WtPgft de resuelto el caso, para la decisión originnria del plinto federal. Elío 
es as! pimiue todos los ¡neecs, de ciutlunier jermnuía y Hiero pueden inter- 
pretar y aplienr la Cim^lil m-iún y la- leyes de la Nación, -m perjuicio de tos 
remisos a qué pueda haber lugar, inclu*» el extraordinario. 



Dictamen* del Pbocuhador ííexehal 

Suprema Corte : 

Luego de consentido el pronunciamiento dictado a fs. 7 por el 
tenor Juez de Primera Instancia en lo Penal de la provincia de 
Buenos Aires, el único punto pendiente de decisión en estos autos 
es el relativo a la presunta ilegalidad de la detención de Xor 
berto José Vázquez, la que en el escrito de fs. 1 se pretende con- 
traria a la prescripción contenida en el art. Gl de la Constitución 
Nacional. 

Resolver sobre este particular es sin duda de la competen- 
cia de los tribunales federales y, por ello, estimo que si el se- 
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Twr Juez Federal de La Pinta considera que por virtud del de- 
creto 3657/62 no so luí infringido en el caso la aludida cláusula 
constitucional, corresponde que así lo declare desestimando la 
pretensión ¡intes citada. Lo «pie ,eii cambio no procedo es que 
sobre la base de aquella consideración diclio faaagistradó pronun- 
cie su incompetencia y devuelva los autos al tribunal local, pues 
a este último, repito, nada queda por decidir en ellos. 

Kii el sentido indicado debe, n mi juicio, ser dirimida la pre- 
sente eontienda (doctrina de Fallos: 230: 711 y los allí citados, 
y sentencio del 24 de julio ppilo. ¡n re "Kinugru, Luis s/ su de- 
Mitteia". Buenos Aires, 4 de diciembre de 1962. — Ramón Las- 
can". 

FAUtO DE LA COIME SUPREMA 

Buenos Airo-, 21 tic diciembre de 1962. 
Autos y vistos; considerando:: 

l 9 ) Que la alegación de mediar agracio constitucional no 
autoriza la apertura del tuero de los tribunales ile la Nación, no 
siendo el detenido niieutbro del Congreso Nacional. 

2°t Qiie la mera invocación del nrt. 100 de la Constitución 
Nacional — fs. 7 — no propone cuestión de constitucionalidnd a los 
fines de la decisión del conflicto —Fallos: 244: 200; 246: 2",7 
y otros—, 

3 9 ) <¿uo la aserción de fs. 16 en el sentido de haberse implí- 
citamente cuestionado la validez del decreto 3657/62! no altera la 
solución del caso, habida cuenta que la proposición do las cues- 
tiones federales en la justicia nacional debe ser explícita — Pa- 
lios; 252: 2W: 2.">1 : 121; 247: y otros—. 

4 Q > (Que, n partir de la sanción de la ley 48 — arts. 14 y 15— 
la circunstancia do qiie **n una causa radicada ante un tribunal 
provincial se haya propuesto una cuestión federal, no justifica 
que el juez que no declara su incompetencia, la remita al juez 
nacional de sección, luego de resuelto el caso, a los fines de la 
decisión originaria del punto federal del pleito. Kilo es así por- 
que todos bis jueces, de cualquier jerarquía y fnero, pueden in- 
terpretar y aplicar ta Constitución y las leyes de la Nación en 
las cansas cuyo conocimiento los corresponde — Fallos: 143: 122 
v otros — sin perjuicio de los recursos a que pueda haber lugar, 
incluso ol extraordinario. 

Por olio, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
declara que el Sr. Juez en lo Penal do La Plata debe seguir en- 
tendiendo en la causa y dictar cu ella la decisión que estime per- 
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tinento a su estado. Remítansele los autos y hágase saber en la 
forma de estilo al Sr. Juez Federal de dicha' ciudad. 



Bknmamíx Villegas Bakavilraso — 
— Pedro ARKitAsxrny — RicaBdo 

CoLOMBRES KsTEBAX l.MAZ. 



ETECTOH liitNATO PE3TITTK v Otro 

Jt'fííííDJCCtOX V e03fPñf&Á~CÍA: i <>mi»,t, u <in u,uiu»,tl, Ctnsti» ¡mitilm 
l'or t i lutnir. 

• . 

N imponte j» !m ,in-iirÍ!i FíhIoihI, ¡nao :i I:i WjiL ciii.tu't'v <!*■ hi eiima jior 

rnliit y i>!i«n)irhim>iito rnmrtiritM en hignres pi't'U'ntfieiitty íi nrin i'littilaf] iÍc-¡- 
i'imtritli/rttta «li-t Retado SftcííinnL >i jio ati áerciHhitUi mu- d ííobieriio ilü 
l;i Njii-ión ajenen i'ii cllns jiirí^líi-riún ¡il i-.nl tit;« v <>\<-h>'¡v;i. 



PrCTAMEX nET. pROCl-nAOOR 0EXERAL SrBSTtTl TO 

Suprema Corto: 

Los lieelios delictivos que han originado esta causa fueron 
cometidos en el Clult Yacimientos Petrolíferos Fiscales de la lo- 
calidad de San Lorenzo ípein. do Santa Fe) y en el Jardín de 
Tufantes provincial que funciona en las dependencias de dicha 
institución. Ambos establecimientos están instalados en terrenos 
do la Pedilona de Yacimientos Petrolíferos Fiscales, y, por tal 
motivo, el señor Juez de instrucción de Rosario estima ser in- 
competente para conocer de los delitos aludidos, porgue, aun- 
que de ellos no haya resultado perjuicio para la Nación, la com- 
petencia federal derivaría tic halárselos cometido en lugar en el 
cual aquélla ejerce jurisdicción absoluta y exclusiva. 

Pienso que nsiste razón a la Cámara Federal de "Rosario pa- 
ra discrepar con el criterio del magistrado local. En efecto, tal 
como lo tiene declarado V. F., "no basta que el lagar en el qno 
el delito aparece cometido pertenezca a la Xaeión para que ésta 
ejerza en él la jurisdicción absoluta y exclusiva a que se refiere 
ti inc. 4 9 , art. :í de ta ley pues "lo que determina esa juris- 
dicción sobro lugares adquiridos por la Xaeión en una provincia 
es el destino lado a los mismos con arreglo al art. (57, inc. 27, 
de la Constitución, o sea, la construcción de fortalezas, arsenales, 
almacenes n otros establecimientos de utilidad publica" (Faltos: 
lltí: 2:14). 

Las instituciones antes nombradas, que funcionan en terre- 
nos de Y. P. F., aparecen pues, de acuerdo con tal criterio, como 



ajenas al ámbito al que so refiere el art. 3*, inc. 4<\ de la ley 48, 
Kn consecuencia, v de conformidad con la doctrina sentada 
por V. E. en Fallos: r ^í: 254; LQ3: 40;i; llü: 234 (antes citado); 
211: 1240; v 21!>: 193, estimo que corresponde dirimir la pre- 
sente contienda declarando que son competentes para entender 
en la causa los tribunales de la Provincia de Santa Pe. Buenos 
Aires, ñ de diciembre de 1!HÍ2. — Édmrdó H. Marquardt. 



KAU.ii DE LA CORTE SITKEMA 

Bunios Aires, 21 de diciembre de 1962. 
Autos y vistos; considerando: 

Que los liedlos delictuosos investigados en esta causa y en 
ln que corva agregada por cuerda ludirían ocurrido, unos, en el 
Jardín de Infantes ti? 24 de la Provincia de Santa Fe, "San V ran- 
eiseo de Asís", y otros en el Club Yacimientos Petrolíferos Fis- 
calos. 

«¿lie. atmqüe ambos se hallan instalados dentro de los terre- 
nos de ta Destilería que posee !n entidad descentralizada del 
tejado Nacional del mismo nombre en la Ciudad de San Loren- 
zo, Provincia de Santa Fe, no hay constancias fehacientes en estos 
au t os _.p f ahora— de (pie las instituciones mencionadas en ei 
cm.viderando anterior estén sujetas a la jurisdicción absoluta y 
exclusiva del (iol.ierno de la Xaci.m, circunstancia que no cabo 
admitir por simples implicancias, habida Cuenta del carácter ex- 
cepcional y tvsirictivo tle la jurisdicción federal y de la ausen- 
cia de todo otro supuesto (pie la llaga surgir en el caso. 

Por ello, v lo dictaminado por el Sr. Procurador General subs- 
tituto, se declara que el Sr. Juez de Instnieoión de «osario debe 
seguir conociendo de esta causa, «emítansele los autos y liúga- 
üc saber en la forma de estilo al Sr. Juez Federal de dicha 
Ciudad, 

AaXSTÓBULO i*- AltÁOZ DE IíAMADUID 

— Ricardo Colombhes — Esteban 
Imaz — José F. BidaU. 
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PROVINCIA W BUENOS AIRES v. & A. EMPRESAS ELECTRICAS 

í.e HA Eli A BLANCA 

J JJRISDICCH iiV )' COMPETEXCiA: tíompeíeHcia nacional. Competencia ori- 
ginaría de la Curte Suprema. Cansa.-* en que es parte ana provincia, ('misas <-.>í- 
les. Cangas regidas por el derecho ritman. 

Es de competencia originaria de la Corte Suprema el juicio de expropiación, 
seguido por muí provincia contra una empresa concesionaria de servicies 
públicos domiciliada i'ii la Capital Federal, mando sólo se disente ante ella 
el monto de la indemniza pifa (¡iie deberá abonarse a la expropiada. 

EXPltUPiAClO.X: Procedimiento. Ley qnc ri{te el proerdimient». 

El juicio de expropiación míe tramita en jurisdicción originaria ante la Corte 
Suprema se rige por la CmMit lición Nacional Engente y la. ley federal sobré 
la materia, 

EXPfíOPIAClOX ! IndemfíUaeióii. Determinación del rutar real. tirucralidaden. 

En materia de valuación) la última palabra corresponde a la decisión del 
juez, de la ratina twhi ve/ qué, en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 17 
ilt* la Constitución Nacional» es deber .judicial acordar una iiidciuiiizat-ióii 
justa, conforme a las modalidades del casi» y al seo ti do de las normas que 
rigen Uta expropiaciones. 

EXPUOPt ACKiS : Indemnización. Determinación del ralttr real. Híenrs de 
empresas concesionarias dr serrieios públicos. 

Para determinar el vnloi real de los bienes de una empresa concesionaria do 
gerrieios públicos debe partirse del costo di- orinen revaluado al tiempo de 
la desposesión, mediante el liso de índices adecuados, ] lidio método se eoh- 
torum. en principiii, con la jurisprudencia sentada desde antiguo T" ,r m 
Curte, conforme a la cual debe calcularse la indemnización cxpmpiuioria con 
referencia a esa, techa. 

EXPROPIACION! l'ldidad pábUea (f taUficaduin p<>r tepi 

L*i afectación al servicio púbticu de los bienes ijiie constituyen el patrimonio 
ile la compañía expropiada» etiali|ttiera sea su réirimcii lezal o d'ietriiuii'iaineiile 
establecido, no los coloca al imtrseii del .-impar institucional de la pro- 
piedad v de los recaudos de la expropiación por causa de utilidad pública, 
a saber, que ella sea íegalliietlie declarada y previamente indemnizaría. 

$B$yÍClQS ¡'CHUCOS. 

Ia\ circunstancia de que los bienes de una empresa sé hallen afectados a 
interés público, ion arreglo a una concesión de l:i ndsuin naturaleza, autoriza 
las mullidas de tutela estatal razonablemente necesaria a la correcta presta- 
ción ilel servicio, pero no justifica la identificación 3e éstas con el dominio 
eminente ni su equiparación al (toder dé policía en mediila qué importe desco- 
nocimiento substancial del derecho de propiedad. 

EXPROPIACION; Procedimiento. Procedimiento jmlU iah 

En el juií io -de expropiación de los bienes de una empresa concesionaria de 
servicios públicos procede, como principio, aplicar las reírlas legales y juris- 



4V2 K Al .LOS DK U (fOKTK SUPREMA 

prudenciales propia» ttc la iiintcria, salvo exi^peión qm- |>«<Uera -urjrir del 

t t .\t lt ,1,-1 trato de «rpucésián o de otra* cireimsluncjas i^iweifíeus. en 

enatttn IU>- jfUdiíTlin definir de otro modo lu naturaleza v uta tu*, en el 
taso, lie |i»a dereenos de in compañía. 

Ti;iHr\\t. i" T-isÁí ww.s\ 

Las petíetoiir* 'I' 1 U»« partí»!, Wdpeeto del ju«ti|ii i-> 4* 1"- bwilto* i'\¡.ro- 

|.i (1 ,ím». deben eteefcuar* anle el Tribunal ¡Te Tj.-h.-hhh-, para ser muMderndas 
\ debatida*. 

BXPIitYPLAt'ffíS: /«</•«»»••»:■»« PfiWn*Íwiirwíii del r«íor rciií, Muir* tía 

I..-, serte >l* precios ítopjfcitm, aplicada » 1¡i eU"ra del eostti ile origen riel 
ortiva íSsieo «eeptado ! ,nr i"- represeidniitcs ríe las partes y dieta mcn diH 
Tribuna! 'IVai-imie-. la más adeetiadu, para avaluar, u la époea de la 
,1,^1 ííóii, to* bienes i'i uno i-mpre-n ton i tria ili' sewirios públicos 

IgXPHOPi ICIOX: hnh mntem iñu. IMtmimeiéu <'<' tmht- ?'■«!■ Btmea >t, «iw- 
¡éri * i* i-nncfitiounría» servicios pSblkaUí 

[)i i.. ; tiirs» !;i fórmula de dipivrí.ii-ióti de Iba bien.-.- expropiados adoptada 

poi el Tribunal ¿le Tnaudmu* cuando, respiilo de ¿lia, sólo existo uíia álmte- 
panela mera m*' leárir» reprtwiiitatitii de Iti exprdldtidá, 

RXPlfOPt4f'í{}$; Indemnifitiióti. OHeminneié» <M entnr retil. Bienes th «•*»- 
prfMn tottri , n¡ouarí<t# th wfrview» piildíefl!», 

VA valor esltioado riel activo rireulaitte riel T íminputado *in variación -«. 

jr»tam1 le ilcaieiito-i liimprodof nltimnioente, sti rovalnueídu mrfpeii- 1 

-;,u: mu lu ilepwiai'itlii «iiu rn.wpo.iidv n Ion otro». 

HJíPiiOPl i' /"V- / iii¿iiw¡xnr¡ptt, ¡)ft#rmituteii¡u del ttufor //i «ea «f 
prt'iiiif • •»<)..'>"'■• wrtrie/os pafc'íie»», 

N.. i>i,ij'ri»*pniiile lindé iwníun adieUiintl por rev»ieiieión ¡mlireetn iks la ron- 

..-..i, üii el supuesto de rjm-, litihieitriosc iiduptado ett lu «nftfll Itiétodo del 
de oríwn rm (nado ni tiifinpi» de l¡i i!>-i '"-*-"'•"• v 'al«r "*tnal d.- 

,mh>- benelieíii!». oliti'iiiil.» |Wir tlpli-m-iiMi «b'l «•apital al mvnri »- 

){ n r( 3 | iuni '■['•■■, «(«sativa, en wmpunuñfa il m»»* nsidljii-ía d* 1 una 

;.. ...... ra » hr&a |da¡w, ealeulftdo «l I '. . -apit«li»id.i- amml nte 

a l:i uiwma ta»u. 

/• v PHOPÍAí /"\. ltul*m«Uiít!ÍfUt. Ótro* (Iwhoí. 

La prt«r«ileueia >h la ¡iulct'nit/jfión ñor privoiduii de "empresa en nmrtdia" 
| n |ji Hondíei'mifi.da a) examen di- lu- lieelios di-1 cosío, di- l.i lii>t«i'ia fiitfflB- 
,¡.. |-, pn^a y del régimen eeoiiómieo del eoiitrato de wmecsidn, 

/- \ /'/•'"/*/. I' I "A . IwhuwhnfbÍH. IMermimu-iñn <i'l <<th<r BíVttea di 

emun*u» rouetsimarii'* •'' »ereiV»o* piiftíiVó». 

Kn <■! piieio de expropiáeidn de «ta empma coin«f6H«inrFa de wn>íri^ pñ- 
Micós es pertinenle la determiiiactátt -le la iitdimiiHWieidii pciir i^rdicja de 
l, (S bienes sufrida poí aqttÉlla» peto no la e-limai'i<m de evíntualefi bentíi- 
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«-M*telltes 



para i'l expropínrlor por haber adquirido por esa vía los servicios 



K Xl'llf)]*/ Af'lox ; 1 >i(ieniititacÍtÍH> Otro» da ñon 

tan daños directos cansados por 1¡i expropiación «o ti indi ¡záblcs, en la 

medida eoniprobátid por l:i pericia contable y !.. redamado en lo-, autos* 

SUXTh'Xt'tA " l'ríuvipim ¡uinndes. 

La sentencia, en emisn civil, debe (imitarse u la- tsúKtí&ttim ojie lum sido 
objeto de litigio entre l.<- partes. Iv*. en eim-ecuem-ñi, extemporáneo el 
ludido atinente a- la indemnización por de^valiirizaenm de I» moneda, enlre 
la feelia ile la ó>sposcítáii v la d<?1 pago, plantead" por el re¡ovsenl:iiite 
de la expropiada ante el Tribuna] de Tssneionca y nririUdo en *-l alefato. 

KXt'iHH'iAt lox ; imemnisaeiSiti Getitmlidades. 

La índemiiiíaiión de 1 »- ti.j;n-e mu prescmuVmia de la de-valori/aeióii de la 
- lUOUedfl. 

f.\ '/ E 11 KSfcS; ¡{rltwióii turidictí t ul ¡r ¡un partes. EipropiftciÓ», 

La Provincia expropiante de una empresa eoneKdonnria de -erv¡cit>* públicos 
debe payar intrn«e-, ti paüir ile la tceba de la de>puse>¡óu. por. la diferencia 
entre la -lima olreeída y la acitrdada en el pronunciamiento tpie li,¡;i la indem- 
nización definitiva. 

I 'IISTA S; Nuínmfisú th-l jiiivh. ExpropUieiiiit, 

Las ci^Th* dfl juicio deben imponerse al expropiante >i l;i sitina que en 
definitiva ge amnda payar excede a la ofrecida más la mitad di- la diferencia 
entre é<tst y la pretendida por el expropiado. 

KXl'liiil'iAt 'HiX: ín&MUiftelii!. (¡< u< ñilhhtiit 

Es injusto limitar el re-a ivj miento « lo pretendido en el escrito de contes- 
tación a la demanda, eliatnln »e i-i ntraba viuentc el :nt. 40 de la reforma 

constitucional de H' l't. m il re-t;iblriiiniento en h Itepúblim del tmpcrici de la 
Constitncién Nacional ile 1B53 permitió a la expropiada ordenar >u petición 
en el alegato l\'<>tti del Dr. Luis María Roffí Boggcro); 

l.XI'IHHU .|í lux : ImkmuhudSu. úetcrmimciSn ti>l réhr r*W. Biettet de 
-i. un, tionnritíá >U serfiieioi* pñbtieon. 

l.-i sitina ¡i plegarse en ciein-pto de inij iiizOiióii, p<>r i:< expropiíiiiión d« 

mu i presa eoncesiionarie de servicio* públicos de electricidad, debí- expre- 
sar ln necesario pera obtener un conjunto de biejtcs buale* o análogos :. )ns 
tomado- — niáxiiiH' cuando sí? da la existencia de mercado — a h fecha de 
la desposcsiáii, a cuyo fin coiTe-ponde computar, pnr un ladn, l.i desvrlo» 
ri/ariótt moiielaria, desde «pie el roiu-i-tiimirio adquirió 1>- bienea basta !n 
dcMpíisesióii, v. jjor el otro, la depreciación de esos bíciies y ntroa factores 
riith-orretite* (Vntn del D'-. I.ui- Maria Hni'ii .iínyirerm. 

ESt'lKH'l ACÍOX : Iii.(t0müzav¡áu. t}ál.pmiimc¡ó?i f'-/ r¡i£»r rtttl. Bietu» <l<~ 
riHprcstl.i i tiíií t xÍHHurUt* de xrrriritm ftñhUfnx. 

Para, tijar el valor de jos bienes expropiados a eiiijiresas concesionarias de 
servieins públiro^. con firreirlti al texto eon^litm iimnl vidente, debe tnloptai-sc 
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<d método de la repoacíon » nuevo, calentando lucirn \a depreciación eortís* 
imiitlii'ti£>' (Vi>(.) ili'l Itr. Luí-, Miiríii Hnt'fi Hoirjeit»), 

ftXPROPlÁCtplt; hfhmiiitamftH. litros fínfios. 

Él tfálor ■'■•iiiiin s« i'ii m¡iri'lur. diferente del t|iie toast i t uve h ''llave'', es 
¡ttdcmiiiziltlc |mn|iic lamMen turma partf integrante del capital de la socie- 
dad onúiiiiiin expropiada (Voto del l'r, Luis Mari» BoÉíí H»s.n:erii). 

cnysnri'i lf'S .v.lf 70.V 1/ * CoMrttíufifonaíUtad > ¡^mnátínríoimUttad. Cej/iu 
mehmhííi AHinhtÍ#trtttwi*, 

Kl art. II de la ley 13.2BÍ, ínter pretadh como excliiyente de la iml níinetáii 

]n>r lucro cebante, es inconstitucional, pufes aquél es perjuicio directo e ini»e« 
dintOj que iniinrra i-l daifa n fttivfa del iffcfgao í'ru-tnulo (Voto del Dr. L;ii-> 
Maria Hutli BoiECTTO), 



Dictamen del Prqotjradob General 

Suprema Corto; 

Al decidir la cuestión de competencia por inhibitoria promo- 
vida por "Empresas Eléctricas de Balita Blanca S. A.", V. E. 
declaró que correspondía a esa Corte conocer originariamente en 
la causa seguida por la Provincia de Buenos Aires contra la nom- 
brada sociedad anónima, sobre expropiación (fs. 7fl). 

Por ello, por tratarse do una causa civil (conf. Fallos: 178: 
8">) deducida por una Provincia contra un vecino do esta capital 
y atento que durante su tramitación no ha aparecido motivo algu- 
no que autorice a rever dicha declaración, opino que V. E. debé 
mantenerla. 

En el memorial de fs. 80+ la expropiante, sostiene que por 
tr:itarsc en el caso do una expropiación do servicios públicos y 
sin perjuicio de que el procedimiento se rija por la ley nació- 
nnl 13.264, no puede preseindirsc del criterio que la ley provin- 
cial ">7P8 establece para la fijación de la indemnización en esos 
supuestos. 

Al respecto, considero que esa protensión no puede prospe- 
rar ya que V. E. lia decidido reiteradamente la improcedencia 
de la aplicación de leyes provinciales en la resolución do los jui- 
cios de expropiación en trámite ante ese Tribunal (Fallos: 241: 
3É) y sus citas). 

pSn cuanto al fondo del asunto, nada tengo que opinar, por 
resultar ajenas a mi dictamen, dada su naturaleza, las demás cues- 
tiones debatidas, Buenos Aires, SI de marzo de 196*0. — Ramón 
Lttscano. 
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Buenos Aires, 21 de diciembre de 1962. 

Y vistos los ñutos caratulados: "Buenos Aires, la Provincia 
de c/ Empresas Eléctricas de Bahía Blanca S. A. s/ expropia- 
ción", de los que resulta: 

1*) Que ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil 
y Comercial n? 2 de la Ciudad de Bahía Blanca, el Doctor José 
Rafael Trozzo, por lu Provincia de Buenos Aires, promovió a 
fs. 73, juicio de expropiación de los bienes inmuebles, muebles c 
instalaciones afectados al servicio público de electricidad de las 
ciudades de Bahía Blanca y Punta Alta, contra la Sociedad Anó- 
nima Empresas Eléctricas de Bahía Blanca o quien resultase pro- 
pietario de los mismos. La demanda se fundó en los arts. 11 
Sus. h), y 1!» de la ley .1141, 14 di- la ley 523$ 1* y 5* de la ley 5156 
y decreto 24.636/48. Se ofreció "como precio y total indemniza- 
ción" la suma de m$n. 9.157.353,16 **° I a menor que resulte de 
la prueba pericial**, con la salvedad de "que deberá descontarse 
de la indemnización la suma que resulte probada en el curso de 
este juicio, haber sido percibida por la demandada mediante el 
cobro de tarifas en concepto de amortización del capital". Se so- 
licitó también la posesión de los bienes expropiados, a lo que se 
hizo lugar a fs. 84 y 86 y se otorgó por acta de fs. 91 vta. 

2*) Que la Compañía formuló ante esta Corte cuestión de 
competencia por inhibitoria, con base en los arts. 100 y 101 de 
la Constitución Nacional y art. l p , inc. l p , de la ley 48, por razón 
de estar domiciliada en esta Ciudad y limitar la controversia al 
precio o indemnización (fs. 64/66). Previo dictamen del Se- 
ñor Procurador General (fs. 78) y de conformidad con él, se hizo 
1 turar a aquélla, declarándose que la causa correspondía a la com- 
petencia originaria de esta Corte Suprema (fs. 79). 

3') Que convocadas las partes a juicio verbal de conformi- 
dad al art. 14 de la ley 13.264 (fs. 96), tuvo lugar la audiencia 
de fs. 145 en (pie la actora reprodujo la demanda originaria y 
la demandada, a título de contestación, se remitió al escrito que 
presentó y quedó agregado a fs. 127/144, en el que reclama el 
"pago de una indemnización global de m$n. 49.355.739,44 por los 
rubros que enumera el escrito, más los intereses y costas". 
A fs. 125 corre agregado escrito de las partes dando cuenta que 
presentan, en 17 carpetas con 1941 fojas, el inventario general 
de los bienes físicos que forman el objeto de la expropiación, de- 
bidamente firmado, cuya exactitud y verdad ratifican respecto 
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del estado de los bienes y demás circunstancias y que deberá 
ser consultado al efectuarse la valuación. 

4°) Que abierta la causa ñ prueba fia* 14(J vta.) se produjo 

la que menciona el certificado «le Secretaría de fs. 753. A fs. 7.">r> 

so requirió dictamen al Tribunal cíe Tasaciones, conforme al 
nrt. 1-t di' Ib ley 13.2U4, qjac corre agregado por cuerda 
(t's. 7Tü vta.). Copia enmpleta de aquel dictamen fué requerida 
n fs. S54 y se agrego a fs. 858 (14. A fs. 804/7 y a fs. 808 '47 
se nureiraron lo- alegatos de las partes, dictaminando n fs. 849 
el Señor Procuradlo- (íeneral. A fs. Stio vta. se llamó autos para 
definitiva. 

Y considerando : 

1*) ijnv, tal Como lia sido resuelto a fs. 79 y de conformidad 
ft jurisprudencia reciente del Tribunal (Fallos: 250; 209, 442, 482; 
25:!: 39 y sentencia del 24 de agosto ppdo. en autos: "Isaac, Elena 
Woodgatc de s sucesión*') la presente causa es fie competencia 
originaria de esta Corte Suprema, atento oue sólo se cuestiona 
la indemnización expropiatoria (demanda y contestación de 
fs. 127 '44). Kl juicio se rige, en consecuencia, por la Constitw 
úén Nacional viséate v la ley federal de expropiación —Fallos: 
247: 2fll v 475; 250: 2f»9 y 002 y otros—. 

2 9 ) Qtie ello sentado y para determinar las cuestiones sobre 
las que deberá recaer decisión de esta Corte, corresponde anali- 
zar los puntos ile coincidencia y divergencia entre las partes según 
las peticiones de ellas v las de sus representantes ante el Tribu- 
nal de Tasaciones — coiifr. Fallos: 2:í5: 7Gfi; 242: 150 y 224; 244: 
170; 245: 04 — en cnanto estas últimas no excedan el cometido 
íóeniCd do aquellos ni vulneren los principios legales de la indem- 
nización expropiatoria —Fallos: 242: 11; 247: 545; 250: ÍÍ0 y 
otros — . 

3 9 ) (¿ue las partes están de acuerdo en tener por fecha efec- 
tiva de la desposesiún la del acta de fs. Í>1 vta./93 del expediente 
provincial agregado por cuerda — 15 de noviembre de 1948 — . 
Procede así declararlo, porque si bien el acta alude a la toma 
de posesión simbólica de bis bienes, la Provincia explotó desde 
esa fecha el servicio a título propio, remitiéndose también a ella 
el inventario de los bienes realizado extrajudicialmente con con- 
formidad de las partes (fs. 125) el cual, por lo demás, ha ser- 
vido de base a las pericias practicadas en la causa (véase espe- 
cialmente lo manifestado por los ingenieros a fs. 449 y sig., fs. 450, 
454 y sietes, y también la pericia contable de fs. 232/430, ver 
fs. 23Ó vta., y dictamen del Tribunal do Tasaciones a fs. 131 del 
exp. 201. 4 lt» 54 agregado por cuerda y fs. 858/u4 de los autos). 
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M Que, en cambio, las partes difieren en cuanto a la com- 
ponen» y , lI01 ,to de la indemnización expropiatoria. En efecto, 
la actor*, que ofreció como precio la suma de m$n. 9.157.353,16 
resultante de la adición de los parciales de la tasación adminis- 
trativa ele los distintos rubros en que fueron clasificados los bie- 
nes o la que en menos pudiera resultar de las conclusiones peri- 
^"l , s 'J:. SOstnvo Pn su Pernio (fs. 804/7) que esa indemnización 
dona lijarse en la de m$n. 13.152.203,44. Esta cifra fué la acep- 
tada por su representante en el Tribunal de Tasaciones (fs 112 
y 131 del cxp. 201.416/54 y fs. 858 de los autos) v establecida 
por este organismo como demostrativa del costo actual de ori- 
gen y, con mas precisión, del valor que tenían los bienes en el 
momento de su afectación al servicio de la Empresa menos de- 
preciación segu,, fórmula de Boss-Heideek, Sin perjuicio de ello 
la Provincia reiteró que debía aplicarse el art, 16 de la lev 5708 
segun el cual "si se tratase do bienes afectados a un servicio 
publico, ol valor de ia indemnización será el costo de origen de 
los bienes menos las sumas que se hubieren amortizado durante 
el npso cumplido desde el otorgamiento de la concesión y los ex- 
¡•ocíenlos de una ganancia razonable, que serán considerados tam- 
bién como reintegración del capital invertido", mas, sin concre- 
tar esíe planteamiento en cifra ni referencia alguna a prueba o 
constancia de autos. Cabe señalar que sí bien el alegato de 
ts K04/, no se pronuncia sobro la redamación do daños e intan- 
gibles, esta implícitamente dicho que la posición de la actora debe 
considerarse contraria a ellos, desde que la petición se concreta 
en la suma de mipu. 13.152.203,44 por el concepto antes referido. 

La demandada, por su parte, con base en los arts. 17 de la 
Constitución Nacional, 2511 del Código Civil v lev 13.264 recla- 
mo la cantidad de m$n. 49.355.739,44 -con más intereses' v cos- 
tas (is. 14;>)— por los rubros que enumera el escrito de fs 1*7/44 
y redora el alegato (fs. 80S/47) y son los siguientes: a) valor 
actual de los bienes físicos calculado sobre la base del costo ori- 
ginal ajustado a la fecha de la desposesión según "el coeficiente 
de aumento operado en los precios del mercado que determinó 
por el procedimiento de una cuidadosa investigación" y asimila- 
ble al costo de reproducción a nuevo: m$n. 41.000.000; b) valor 
de "empresa cu marcha" por haber adquirido la Provincia un 
conjunto orgánico de instalaciones en funcionamiento y produc- 
ción \ a expensas de la Compañía y cuya explotación ha eonti- 
T .?™™' a< : i0 V C ° n Posibilidad de realizar ganancias: 
$n. 4.100.000; c) valor de otros bienes expropiados; mate-iales 

STEFSft. "i!" 2 * b J ?° 3 > m y ^mbustibles en depósito, 
m¡|n. 84.302,84; d) perjuicios causados directa e indirectamente 
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por la expropiación; a') pérdida de las '^ganancias que lógica y 
firmemente l ,ntlí:l esperar basta <'l término de, la concesión' que 
constituye "una propiedad" éñ los (¿mimos *lt- 1 avt. 17 do la 
Constitución Nacional, estimado en m$u. umn.tHiu; h') honorarios 
v trastos, que debe pmmr en el juicio de emlmrso preventivo pro- 
niovido por el Banco de itaUíi y líío de lu Plata, agregado por 
cuerda; <"> iiKÍemni^ctones por despido pagadíis al personal y 
gastos de inventario, a cuyo efecto y para el «n><« de %W*\ 
art. 1 1 de la lev XSMi constituyera obstáculo a ; la reijaracion 
reclamada* lo tnkiú de ntcoiiStituí-ioaal por contrario al art, 17 de 
la eonstitueími fcaeioiw!. Respecto de lu pretensión Je la aflora 
concerniente a la deducción del valor del activo fjsico do las 
utilidades trae exeediéi-an nua gniinnein razonable, ruega que tía- 

vm existido o n-ri'spcmda osa deducción, aun con arreglo 

id art! 4ii do la Constitución KneiOiiai que regía cuando el escrito 
¡Ib i*- 127 4+ fue presentado (acta de fs. 14ó>. Su representante 
ni ol Tribunal de Tasaciones recnazó que «■! criterio del costo de 
„rigeti menos dcprecmeióii aplicado por este organismo reprc- 
sCiíle A valor nl.Hivo actual di- los bienes, atento ta notoria y 
m „v importante depreciación de la moneda entre ta época en que 
so hicieron las inversiones y la fecha de la desposesion y pro- 
pugná un promedio de las cifras représenla! ivas del costo actual 
deducido del de reproducción y de origen reajustad.» por apli- 
cación do la serie de precios implícitos, o sen iitfn. 42.024.1 1 1. Sos- 
tiene rpíe debe computarse la desvaloTizaeión monetaria ocurrida 
desde la Fecha de la desposesióui 

;,<•, Q ll0 . eo surge de lo proceíhmtcmeufe puntual i xa do. las 

partes rctlere» al rosto de tos bienes expropiados —de origen n 
,1,. i-cñrodneeióii menos depreciación la indemnización corres- 
pondiente n .,i valor y de acuerdo a ello plantearon la prueba 
.«•ricial tic contadores e ingenieros (cuestionario de fs. 182/1 > cü- 
V fos rebultados, cu cnanto a sus respectivas conclusiones técnicas, 
han sido aceptad... >in ,d»servoe¡ón por el Tribunal de Tasaciones 
luoco ile examinar íiquéllaS y, de producir dictamen final (art. 14 
de Ta ley i:;.JfH> con la salvedad atinente a la fórmula adecuada 
p ira calcular la depreciación, en qrto las pericias y el dictamen 
discrepan parcialmente. No hay cuestión, pues, en punto al mé- 
rito de las pericia- o del dictamen mencionados, a resolver por 
esta <Wte. Tampoco lian sido objetadas por las partes las ope- 
raciones técnicas y estimaciones que sobre el costo actual de ori- 
gen o tic reproducción contienen las pericias p id dictamen refe- 
rido, como no sea res| to de la fórmula o fórmulas adecuadas 

para calcular la depreciación a que se ha aludido. De modo que 
lu controversia se limita a la procedencia de esos costos como 
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mfo hmü* v earceo de M*nÍ*iea<4 si no os »,? a 

to del leber |n(ílr , ial de aHm , u Memnjzacíoti S con 
ormc f, las modalidades del enso v al s,, lt id 7 s no mms ouo" 

corréela* poi \tn do principio, cuando se trata do la exi.i-oiiijioWn 
"!'« * vicios púhlieos. E] proco U onto ó fu i 

I ro,,„ do esta entorna .lo Monos, on efecto, no cuenta, 

UVres poi taha do tales opemeiones en ot morcado, a la invoca 
do lo -,.m ocurre on la mayoría do los casos presentados a los 
tnhunalcs, de expropiación d c inmuebles, lo q «¿ coXo a ln no 
MM de hnscar un método que supere la ciencia ta o , n 

los seiyictps a prostar cualquiera sea o| propietario do los 
ones el expropmdor, d, no adquirir Jos de lu'omprosa ?JZ 
' tcn,lr,a M uo instalar un» nuova planta similar i la oxpro- 
P-nda, se ,-xph,,, q u e cn ü) ;, primor análisis so havn prosoTdo 
como criterio arcuado, entró otros, ol dol cesto .lo ébroSIn 
le esa Plan a monos la depreciación o el del eSJSSl 
los l>,ones. doscontan.lo la depreciación v ajustóle íl ZLTo 
*° las variaciones ,1o los precios, n^\mh cu mti 

ees adecuada v eu dadosnmmrt* L,:,i,. ' : |miI,h P " '"'l'- 



pai a <■ 



y e«|ado T ente oatid^ lio^S v a 

-la co 1?. d T r ? ÍV1UlU *í fl ! ndar8e » <" 1J1 cier a 
Ilt ¡ ( " n, * i ,lí " úi \ Jji *'>'M'iesa- de descartar factores estico*. 

> íí( <v l.n estimaciones conjetúralos sobro ol costo que tendrían 
■ ns alterónos de un tipo M ue ha dejado de utiliza, s "Xf . . í 

i^^^ M '^ m ^ * ^P^rni 

7 ? > <¿ue mle„,ás, el costo do origen rovaluado al tiempo de 
'J::: ol «-so de índices adecuados se confóí 

1S Ini,,í ; , ' uo ' f«i la .mrisprndonoia, senln.l» desdo at.t i™ 
ce n orme a a cual la determinación do la ihdemnSirS 
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, riim autorizada snhro valuación de empresas. V. ^|o^- 

oMion mm expresé que por este método puede detentarse 
el costo de reemplazo de la propiedad considerada ípajf. 10» ), *ca 
que se lo utilice autdnomameiito como prueba del valor (le la pí o- 
piedad n para enntrotóf la raxonahiudad de 
Auto de reemplasto o de reproducción {pag. 111). Taml un na 
sido aceptado por la jurisprudencia ««rtoamcrK>am. .¡oih1j...oi a- 
db a quelós índices sean ortivos y complo os (West el al Ch a- 
p ,ak, and Pobmtie Telcphowe C of Balttmoro, 4 . s, fgj, 

^ s4 Que en este mismo orden de consideraciones es dado se- 
ñalar „„;«■,, esta significación debe interpretarse ^PJ^g 
de m\ü*t ¿50: m cons. (i* y que un entono sustancia m^nte 
Veinte en cuanto a la conversión del costo do omgcn al ticm- 
232 tt desposean ha sido consagrado por esta Corte para la 
1,,,,,-ininaeió.. de la iiideniniaicióii expropiatoria, cuando por ra- 
^lesT^les o de hecho la estimación del,» partir del costo de 
adnaisícioa de los bienes, aunque Inoran de la categoría de aquo- 
ÜofcnSttos a la libre comercialización cons. 10 

a 13; v 2-)2: :i:¡4), 

V) Que la pretensión de la aetoru de que debe computarse 
cano medida dé la indemnización a acordar el costo | ■ or.geu 
a l;l fecho de adquisición dé los bienes sin .evaluación alguna, no 
¿rt¿ eompadecerse con el principio aludido en el considerando 
¡JaieriOf v caree de fundamento jurídico ^.stactono conclu- 
sión o, que el Tribunal discrepa con lo admitida en Fallos: ~4. 
7iii¡ v 230' $80, bajo un refímén COnstttucipual distinto. 

La afectación al servicio públtco coucedido de ¡os bienes que 
constituyen el patrimonio de la compañía expropiada, en .etec- 
cualquiera sea su régimen legal o doet .■.nanamente estable- 
e ld uo los eóíoeo al margen del amparo eonst. toconal de a 
propiedad y. de los recaudos de la expropiación por eausa <ie 
útil datl público, a saber. que ella sea legalmente declarada y 
hreviOTtWnte indemnizada (art, 17 de la Constitución Nacional y 
Fallos- "01- 4:i" cons. fi 9 ). E?Orqtte la circunstancia de que se 
trate de bienes afectados a interés público- con arreglo a una 
concesión de la misma naturaleza autoriza las medidas de tutela 
estatal razonablemente líeeesamns o la correcta prestación del ser- 
vipiO, poro U0 justifica la identificación de éstas con el dominio 
eminente ni su equiparación al poder de policía en medida que 
importe desconocimiento sustancial del derecho de propiedad 
( \Vnim-<;imv, Piiiwiples nf thr Constituí innal Law of the hmtcd 
States, Xuw York, 1935, pag. 758 y sigtes.; OoBwisr, The C onstt- 
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W%Á f*t 0f Ámerh '«> Washington, 1953, 

«ff/* < W J^«ri«//«» jf^nmrl, octubre de 196:2, pág. SSl/962). 

He ello se signo que os pertinente, como principio, la aplí- 
mifr aVfmo do las )G gl ? , legales y jurisprudenciales' propia, 

o la maten» expmpmtnrin, salvo excepción que pudiera surgir 
del toto del contrato de concesión o do otras circunstancias espe- 
jeas, en cuanto olios pudieran definir do otro modo la natu- 
raleza y alcance, en el caso, de los derechos do la Compañía (eonfr 

»»■?'■■ !»rr. 310, .pá*. ib,. K ] texto de la concesión, por el con! 

V?/,!u\™ e VTT- ÍO ¿> m,f0S < ponc <1 ° m»nifiORtoq TO Empresas 
K« ncas do Bahm Blanca S. A. fué titular de una concesión 
!»), benita y cinco anos que venció ol 12 do agosto do Í962 a 
c'uya exiuracon. según el art. 21, la Comuna, si so nmnicipalizaba 
el seryieio, podfa adquifir las instalaciones abonando el valor de 
m mmat "en la .-poca en que se llevara a cabo la transferen- 
cia . segfui un sistema dé computación do valores preestableci- 
da con pos.lnbdnd para la Compañía, si la municipalización no 
reuma, de seguir con la industria ffs. 212 v si" ) VA contrito 
do concesión además, no contiene cláusula alguna que importe 
n-vn-sum obhiíatnr ia de los bienes ni adjudicación p^ulathm de 
derechos de propiedad sobre ellos desde su afectación al soívio o 
3 por el cosió do inversión en tal época. Tampoco so advierto la 
ex.shmca o demostración de otras circunstancias particular^ n 
excluyan fa, aplicación al cas., de aquellos principios gS§^ 

t Que* sentado lo expuesto, euho señalar qno no so han 
nnpmrm.do Jj sene de números índicos utilizados por los perito" 
rngs. J e a Huergo y Butty o los meneionndos por el represen 
tant, de lu pprppt adttln| Igartúa. en s,i presentación de fs. 113/ 
-» ante el 1 nlnmal de Tasaciones, organismo ante el nuo las 
partes en todo caso dohon hacer sus peticiones para ser con si de! 

> -50:_a0). hntre ellos, esta Corte considera más adecuada la 
sene de preems m.plícitos qm , aplicada a la cifra de S 
origen de activo físico aceptado por los repintantes ¿fe M 

SS^&S^ a la *** tl ° ,a « i» di 

lf ) Que, en cnanto al cálenlo de la depreciación, la fórmula 
adoptada por e Tribunal do Tasaciones cuenta con la adbcs ón 
del representante de a expropiado™, que obliga a ésta, La d™ 
crepjUCia cxtor,or, z «da por el representante do la expropiada no 
Plantea en realidad cuestión «|gu„„ q ue hava quo ^o ^e como 
no sea meramente teórica; se trata, en efecto, de una opin fi£dS 
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experto consecuente con oí rus anteriores, sostenidas en otra cau- 
sa iiiii- «e traduce en una diferencia promedial que condncinn 
a depreciar « n mayor medidu los bienes expropiados. En conse- 
cuencia, el importe reajustado debe reducirse por el descueii- 
tn de la depreciación señalada, lo (pie arroja un monto de 
m$u. 40,G(;:í.<»75,02. . 

Considera razonable también esta Corte admitir que la ci- 
fra de 111*11. 1.1ÍM.7I«,5¿ en «pin se lia estimado el valor del acti- 
vo circulante sea computado sin variación, poique es aceptable 
suponer "míe el mismo está compuesto en su mayor parte por 
elementos comprados en las Últimas épocas y cuya revaluncion 
*C compensaría COK la depreciación «pie corresponde a los otros . 

Por clin In propiedad física de la Compañía debe ser valua- 
da en la suma de in$n. 41.*IS.o!K!,r,4 según el costo de oiigon 
reajustado al 15 de noviembre de 1¡>4H, formado por la adición de 
las cifras antes establecidas. 

I-») One la demandada reclama, además del valor de los hie- 
m§ fíceos, una indemnización adicional por revocación indirecta 
de la concesión v por privación del valor "empresa en marcha . 
Kn cuanto a la primera, los peritos ingenieros \ elu Huerco y 
ltntlv lo « misideran representado por el valor actual de esos ma- 
yores beneficios -ífc ta Gdfflpañín- obtenidos por aplicación 
del capital al negocio concedido en comparación al que recibiría 
do ttnii inversión segura, « largó calculado en un 4 en- 

pitalr/ndos anualmente a la misma tasa del 4 concluyendo que 
l If ro w de signo negata si el valor de los bienej Wicosje 
calculn con base en el costo de reproducción o en e de oiigen 
aetüAH'/adO. Siendo este último el caso de autos, cabe concluir 
eme no corresponde indemnización por esté rubro. 

\0) Que en cuatrfo lll valor "privación de empresa en n.nr- 
Hm» el Tribunal considera -pie la reclamación debo ser recha- 
nda Prescindiendo de la cuestión teórica sobre el punto* co- 
rroso le advertir míe la procedencia del rubro re.p.iere a apre- 

4 . lad Vm .I- los hechos del caso, la historia t.uaaoera de la t om- 
pañia v el régimen económico del contrato de concesión I erque 
V ellos los que, en todo caso, decidirían la solución a la luz de 
ti nrincipios que rigen la determinación de la n.demn.zac.nn 
: XP o úatoria ¿ifcW ftmgm ^citada, 

n¿ m ; OaoRt. IT, púrr. 216, feág. V21). \ a.pie los, en 

liiseircunstancias concreta* de la causa, son contrarios a la peti- 
ción de la demandada. U Gonipañía, en efecto, comenzó a aten- 
der el servicio el l 9 de diciembre de 1027, con las instalaciones co- 
rresnoJidientes a los servicios eléctricos que Había adquirido de 
la Empresa de! Ferrocarril del Sur, inversión computada por su 
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valor de libros y cuyo precio debió corresponder, razonablemente, 
«1 valor do la piñata como un ludo en marcha. Ka cnanto n las 
ampliaciones, no so ha liedlo mérito do que las tarifas estipuladas 
para regir durante el término do la concesión no fueran sufi- 
cientes para retribuir osas ampliaciones dnrmite el período do 
construcción, desarrollo y promoción o paro compensar a la larga 
los posibles déficits de una primera etapa de la explotación. Así 
entendidos, no se dan, cu consecuencia, los extremos que los pe- 
ritos señalan a fs. Íi92 y sijrtos. 

Por otra parto, debe señalarse quo lo pertinente a la causa 
es la determinación de la ¡ndon tu ¡arción a la Compañía por lu 
pérdida sufrid» de sus bienes y no la estimación de eventuales be- 
neficios pura el oxpropiador por haber adquirido por esa vía los 
servicios existentes. Kl poder de expropiar pertenece a la Pro- 
vincia y por su ejercicio no debe a los part ¡calares otra cosa que 
la indemnización por la privación de bienes por éstos sufrida. 
Corresponde concluir, entonces, «pie no es procedente una indem- 
nización por el rubro privación de empresa en marcha (eonfr. 
doctrina de Fallos: 249: 431; 252: 334; eonfr. en lo pertinente 
Fallos: 224: 7tK¡; 2:í0: :íS0). 

14') Que, en punto a daños directos causados por la expro- 
piación, la petición debe ser acogida en la medida de lo com- 
probado por la pericia contable, y lo reclamado ea los autos. 
Se trata de cantidades que, en conjunto, suman m$n. 834.433,57, en 
que los concreta el alegato de fs. «OS y que rcsultun de la pericia 
mencionada. 

. 15*) Que el representante de la expropiada ante el Tribunal 
do Tasaciones sostuvo que también debía indonmizarso la des va- 
lorización monetaria ocurrido entre la fecha de la desposesión y la 
del pago. Lo mismo se arguye en el alegato de fs. 80H. Si dentro 
do la facultad de dicho representante estuviera la de peticionar 
y no de sostener las peticiones del expropiado y concurrir a la 
producción de la prueba en los términos del art 14 de la ley i:l.264 T 
calnía hacer notar que la petición excede la contestación do la"de- 
uianda, que conforme a antigua y reiterada jurisprudencia limita 
las pretensiones del expropiado (Fallos: 239: 442: 24S: 817- *>J9- 
4S4, ÍÍ91 y 693; 251): 226). ' 

A este respecto no podría pensarse que pudiera estar im- 
plícita en el petitorio de ese escrito, porque la referencia expresa 
a Fallos: 208: KÍ4 pone la cuestión fuera de toda duda. La peti- 
ción es, pues, extemporánea e inoperante por la razón indicada. 
Pero ello no empece señalar que el punto ha sido materia do re- 
ciente examen y rechazo (Fallos: 241: 73 ; 245: 1(14 y * >0 7* ^47 ■ 
150; 248: 139, 14í> y (¡84; 250: 50; 251: 140) y que las condicio- 
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nes de 1» litis, semejantes a las que dieron lugar a esas decisiones, 
no presentan diferencia* que autoricen al Tribunal n acordar la 
indemnización pedida. . , , . . 

W) Que, confóttné a reiterada jurisprudencia y habiendo 
sido pedido, corresponde condena* al pago de intereses por la di- 
ferencia entre la suma ofrecida y la acordada en el pronuncia- 
miento. Las costa* al expropiado!-, de acuerdo al art. 28 de la 
lev Í&264, atento el resultado de la decisión. 

' Ibr ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se resuelve : 

1?) intimar transferidos a la Provineia de Buenos Aires, 
los bienes inmuebles, muebles e ínslaUn-iones sobre que versa la 

causa. , ♦ . . i 

m Establecer como total indemnización expropintona ¡a 
suma de euareuta y dos millones seiscientos cincuenta y tres mil 
ciento veintisiete pesos con onee ecntavos moneda nacional (m¡?n. 

4*j.t»Ti:t.i-7.n>. i i„ 

3«) Dispone* que la diferencia entre esa cantidad y la >a 
depositada v retirada en los autos debe ser pagada por la I ro- 
viiíeia de Buenos Aires a lá demandada, ,n el t.rmmo de noventa 
¿fas, con intereses sobre la niem-mnada diferencia , a estilo ote 
que cobra el Banéo de la Xnci.m Argentina y a partir de la lecha 
de la ilesposi'sión. Con costas. 

Bex.tamíx Villbuah Baravilbaso — 
AlllSTÚlU Lli 1>. Aráoz oe Lamadrto 
Luis Mauía Bofki Boogero (en 
ffixitlrttcia) — Pudro AnKRASTURY 
RtCAKDO Coi-OMUKKS — Este ha ir 

Imak — José F; Bidaü, 

Voto del SkSou Mixisrnn Doctor Pos hvís Mauía Roffi Boogero 
Considerando.: 

1P) q nv la competencia de esta Corte lía sido resnclta de 
modo firme a fs. 7!>. por lo que corresponde dictar sentencia en 
esta causa sin más trámite , , , n „„ c 

w ) Que cabe adelantar la aplicabilidad a la litis de la tons- 
fcÜUCÍon Kacibnhi k 1Kó:Ui0eon sus reformas, i-xeluída la de 1!»4!>, 
teniendo en cuenta que, aun cuando aquélla se trabó durante su 
vigencia v prosiguió durante la vigencia de In reforma de 194!), 
hoy rige la mencionada en primer término. En cuanto a la ley 
de' expropiación, es dable señalar como aplicable la ley 13.264 
( Fallos: 196: 5Ó(¡; 181: ti"; Hti: U y otros) y no la ley provin- 
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cial, conexión do relevancia, puc, lo, p#elpio 8 íh Utü óii «ín- 
terin do valuación cardan ^ analogía -v, por momen- 
tos, idonhdnd- ron ln reforma dejada sin efecto 

firt lJÍ. ^f nsí 01 j'irMIco que V» «i regir la 

sorn-mn do] [d.ferendo corresponde analizar cada uno do los rti- 

h I , M i ;J , V ,,,,l ™ n, f n «»» |H»r el Ustado y do la soliéi- 

írtela poi? i-I particular demandado en untos. 

l.u aet ora como so dijo, of roció oa calidad do "precio v total 
.dominación- la sama d, m$n, VmJMM "« £ mono,- que 
resulte de la prueba pevieí&l», dejando n salvo todavía *W<¡ de- 
bcrá de|CQateo do ia indenmizneión ln suma que resulto probn- 
d:. en el curso de esto juioio, haber sido percibida por la doman- 

ó 1 íf !" i/ 1 f '° l,r 7 U ; túmm ™ «lo amortización 

-el oap.tnl IVro on ol alecto ,1o bien Robado, otra vez linio 
a vigeneij, de la eonstítueiSn actual, admite el diciauien del Tri- 
mn.nl de la^inm^ dice, elcvnndo la cifra Crecida por indom- 
mzaeton ota a m$n L3 15*> 9m 11 i*& ar\-\ i „ i , , 
«„„i„ i - i i , . . ' — ' U * La demandada, qnc 

contesto ln demanda bajo la Vigencia do la reforma do lí>4!>, tan 
diteivnte, como se dijo, do la actual en ésta así como en 

ffS?3, fi l ,É bi. videncia de esta (institución on 
! +UKKUH)0 los bienes lisíeos; en m$n. 4.100.000 el valor de 
b¡ empresa en marcha; en Jija. t!.457.na%o:i el de los materiales 
d.nneoimdos; ,„ „,*, H4.:J02,8+ el de los combustibles oa depósi- 
i«s; en m$n. J»4.0o2 ( U0 los daños y perjuicios; on m$n. 1.000.000,00 
( valor de la concesión; on m$h. 370.:181,57 la cesantía do em- 
pleados y otros gastos (fs. S47), aclamado que el cómputo de la 
desvalorizado,! monetaria debe hacerse a la focha do la de^no- 
pston (f* 842 y K46 v.). En esto último escri o Vía u\nto ' sc 
¡ Uo de modo textual: .«Kl monto total de la valuación <lobe fifar 
bascando el justo valor do los bienes qac so transfiero., median- 
te el pato precio que debe sor fijado por ol mercado a la fecha 
de la toma de posesión fijándose su costo do reposición a nuevo 
y deduciéndolos las depreciaciones del tiempo o del uso v apli- 
cando tamb.cn ol criterio do valuación según un juicio razonable 
el cual consiste on sopesar equilibradamente todos los factores 
do erm.nantes del yulo,- de los bienes además de cualquier otro 
valor conducente al mismo fin". Cabe señalar que sería de total 
injusticia computar a la demandada como límite de su iudicial 
petición los términos del escrito mediante el cual contestara la 
demanda, constreñida por ol art. 40 de la reforma de 1949 y ñor- 
mas afines entóneos vigentes. Restablecido en el país el imnerin, 
de la Const tuc ó» Nacional anterior a la reformé de e 8 e P afio 
o lo permitió a la empresa ordenar su solicitud en el alefato de 
bien probado dentro de los términos que se han espuesto 
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Qiio las partes, sí disienten cu la forma expresada, con- 
cuerda.! o„ cambio a través del proceso en la fecha 
sión (fe í»1 vtn./ÍKt), que es el ir» de noviembre de 1948. hilas 

no impugnaron »«* «*W í,p las 8 ? b *? loS 50,41 w ?• 

diítameii del Tribunal de Tasucioncs, disintiendo, como se dijo, 
acerca del mejor método aplicable en la causa. 

Esta manifestación tiene on monta que, no obstante tratar- 
se de una posesión simbólica en los términos del acta mencionada, 
la adora bizn efectiva la explotación «le la Empresa a titulo pro- 
o desde entonces, como lo corroboran distinta eonstnncias de 

estos autos (fs. 123. SW y sgts., 445», 454, sós y «Irnos) y del ex. 

i.edienle número 201.4HI Ti4 (fs. 131). I™' 

4*> QttC es necesario tamlÜÉn advertir que la detennmannn 

iurisdieeioiial de insto valor es sola itc npioxnnativu ante la 

g^oSabiimadié álguAOS valores contenidos en a transteren- 
,ík forzosa .pie determina la exprnpiaeión y ante a eircunstnn- 

cia ii ní\"ca de que cada objeto oíi ella eontenulo requiero^ 

ve.es na método diferente y no siempre el examen de su estado 
_v,rbimnein, el "si robos., para precisar si hay o no fn- 
fura en .1 bien- se realiza o se lo lu.ee adecuadamente hs qiu , 
como decía eóñ verdad el Jv.stiee Lor.s I). BitAXUKls "Valor es 
Ima palabra ,„„ vnr.es áigHilieados. El qu^eonejerne a . pro. 
cedimientíis . . - en los llamados casos de contrición es un yalo, 
espe,in| con fines de fijar tarifas, no es el valor de cambio 
Kl valor ¡lave v el de la concesión se excluyen de la liase. . . m 
c0 4b de desarrollar el negocio como el éxito financ.ero se exolu- 
Pero obviamente son elementos importantes cuando se 
trata del valor de cambie; y cmmdo la comunidad adquiere por 
vomiirn o expropiación los bienes de un concesionario una co.n- 
pensacióíi debe ser pagada por esos valores. Del mismo modo 
;,„e sucede entre comprador y vendedor el valor llave y el poder 
de ganancia, debidos a una efectiva orgni.izaeuni son muebas ye- 
m elementos más importantes .pie los bienes lisíeos. . . U»>- 
l'S 276Í como lo lian expresado a su turno \\ títírim y 
rnx:"-\'ahiation dependeut 011 parpóse" (epígrafe del p*rfigia- 
fo 4> de la obra Í?aÍM(Ítín of MMk srrria- eorpW&t MW, Wm 
and ecommic pitases nf raluations fm rntv »u,k,u<, «imí ptihtir 
püJL ". se.'ond edition, 1928, I, pfi|ff. 38). A esto debe añadir- 
se la consideración de las diferentes cláusulas que pueden dis- 
tinguir ciertas concesiones de otras, así como, naturalmente, las 
dificultades prácticas va aludidas de cualquier método de valua- 
ción [tima* VtiUmümi tfiMfer Ihv law of emineut tlomain, pará- 
grafos 24ÍÍ v 247 ). Asimismo, dos bienes de idéntica naturaleza 
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pueden exigir , según los mm métodos de vnluneión diferentes 
y métodos de depreciación distintos. 

•f 7 ) <¿ue [mn dé observarse entonces con suma prudencia los 
diversos métodos propuestos en materia de expropiaciones romo 
Ja *«A r.mitt,.«. fl del /Wer ríe fftummia (alguna vez aceptad© 
por esta (orle eon otra composición: Ka Nos- I7(¡- ¿63: el del 

SBFi&lSSF' iVn Ms1ml0s VuUU ^ « W, J»««<I«. P«r ejemplo, en 
l.Ki l N 4(td); el del criterio de Jos eostm^ yn sen el histórico 
((pie se suIkUvkÍg en el propiamente dicho, el de la inversión pru- 
dente, el efecHvp, el de origen y en Jos que surgen de diversas 
eoml.i naciones al lespeetOj verbigracia ¡ el de los precios M^fe 
fí># el de repQMGión (subdivisión a su Itinio en el propiamen- 
te dieho, el lia unido É >'rfW\ el denoriiinndo "«¿íoí ", el nor- 
mal), ete. Cosa semejarte acontece con los sistemas empleados 
eon releiviieia a la depreciación* sea el de Ja línea recta, él do 
Bm$ t el de Bom^mmeck, el de Ja pro0eééit aritmética creeíen- 
te, vi de sntfouff-fHHd. el de h'iieatzle, ete.; a los criterios segui- 
dos particularmente en lo eme; atafie a los castigos por estado de 
(OS bienes o por obsolescencia. 

(i ü ) Que, ello sentado, apenas cabría añadir que la misión del 
juez, aun cuantío tome fundamento de las conclusiones periciales, 
es siempre jarhfica. ponderando todos las elementos que conside- 
re computadles para precisar con ln mayor aproximación posible 
el valor de la propiedad — término usado en el sentido consti- 
tucional— que cj listado toma en la expropiación v e] monto de 
los perjuicios indernnizables. Como en otros casos, rumiándose 
también en dictámenes periciales (demencia, sordomudez con im- 
posibilidad de darse a entender, etc.), resuelve con su propio cri- 
terio. Los dictámenes, entonces, máxime si reúnen los méritos 
de l«s producidos en esta causa, resultan verdaderas piezas auxi- 
liares que el órgano jurisdiccional tomará debidamente en cuenta 
para dciidir lo que corresponda en derecho. Lá decisión de esta 
Curte se furnia esencialmente en el art. 17 de la Gonstit nción Na- 
cional para garantizar, dentro de los términos de la litis v las 
particularidades de la causa, el precio justo en favor de únien 
es demandado por expropiación, de modo que pueda contar con 
el equivalente económico de cnanto Ir tomen , f d Extatta reciba 
así como del perjuicio que Ir cansen. 

7°) $tte con referencia a Jos biene* f ¡sicas tir ¡a empresa bas- 
an desacuerdo fundamental en la estimación formulada por las 
partes, tomando, natura luiente, con espíritu de justicia las cifras 
que la dema tabula ofrece en el alegato porque en la contestación 
según se puntualizó, hubo de atenerse al sistema vigente por en- 
tonces, sobre todo en materia de devaluación monetaria. 
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A osle respeto procodo aclarar de modo 1 crin i nante que eí 
Concesionario ño es un mero inversor con el alcance que, prefe- 
rentemente bajo la vigencia de la reforma constitucional de 1949, 
se lisiaría a esos imprecisos vocablos. V aun cuando .se alegase 
con el ejercicio del llamado "poder de policía" u otros poderes 
afines, son de recordar las; Gmitaflicmose que sancionan esa exor- 
bitancia (Fallos: 245: 14í¡; 252: 39; voto* del suscripto en Fa- 
llos: 243: 5114; 252: 248 y muchos otros). El concesionario, por 
de pronto, entrega en este rubro una suma de instalaciones que 
se le lia de pagar en moneda nacional. Teniendo en cuenta la 
desvnlorizaeión monetaria acontecida entre las fechas de las ad- 
quisiciones íruO el concesionario hubiera hecho de los bienes físi- 
cos v el momento de ht deaposesión, es de estricta justicia se le 
compute, como lo solieitó reiteradas veces, dicha dcsvalorización 
basta OS© entonces. Bñ la presente eausa el contrato de conce- 
sión no deja dudas aeereii de ello, aun para la teoría que ana- 
liza los términos de las roneesionos que pudieren disminuir los 
derechos de la empresa concesionaria, como la paulatina adjudi- 
cación de derechos di- propiedad sobro los bienes desde su afec- 
tación al servicio público por el costo de inversión en dicha época, 
amortizaciones financieras, ele. En erecto, la Empresa tenía do- 
rocho de concesión hasta el 12 de agosto del corriente año y rué 
desposeída, según se puntualizó, el 15 de noviembre de 1948, casi 
14 años antes, y las tarifas fueron fijadas en moneda do oro, 
según lo dispone el nrtíeulo primero, elementos básicos que han 
de contemplarse en esta causa junto con la ausencia de limita- 
ciones como las enunciadas. 

H 9 ) Que con referencia, pues, a dichos bienes tísicos corres- 
ponde establecer el justo valor en esta causa mediante la fija- 
ción, dentro de la medida posible, de una cifra que expreso lo 
necesario para obtener mi conjunto de bienes iguales o análogos 
a los tomados —máxime cuando, como se verá, puede afirmarse 
que so da la existencia de mercado— en este caso a la fecha de 
la desposesión, computando por un lado la deprce'moión mone- 
tario, v por el otro, la depreciación dé esos y otros fac- 
tores concurrentes (Fallos: 244: 491», donde so declara que no cabe 
"legitimar un "privilegio" del Estado expropiador"; 243: 237, 
cons. ti 9 , donde se expresa que "el valor objetivo que corres- 
pondo determinar... según el precitado art. 11, es el corriente, 
en plaza"; 242: 150, donde se dice que el valor objetivo es el 
valor de mercado; v muchos otros; Bombrioht, The valnation of 
Property, cap. XVI; Okokl. o». cit. t XU pág. 108; Mahston- A., 
Winfbey K. v Hampsteau, J. C, Engineering valnation and de- 
preoiatiott, 2* ed., 1953, pág. 108 y sgtes,, etc.). No puede olvi- 
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darse que, si bien la empresa no podía vender sus existencias en 
merendó, el fistndo hubiese tenido de todos modos que comprar- 
la* en dicho mercado para prestar el servicio público; y, tampo- 
co, que, aun en el caso de bienes que no se producen, ©1 Estado 
toma ésos y no otros, por lo que es justo calcular lo que ellos hu- 
biesen costado "a nuevo" para luego calcular la depreciación co- 
rrespondiente. 

ICsta doctrina — y aun computando que algunos autores se- 
paran los conceptos de "costo de reposición", "reproducción a 
nuevo" y "valor merendó" — , sea que se la funde en la tesis 
de la indemnización propiamente dicha o en la de la acción "in 
rom veno", o en ambas, reconoce una vinculación estrecha con la 
sentada por esta Corte en materia de coeficiente de indisponihi- 
lidad. Se dijo en Fallos: 237: 707: "Si el factor accidental do 
la ocupación puede influir en las negociaciones entre particula- 
res pura determinar el precio de la tierra vendida, pierde todo 
significado en el caso de la expropiación, y no cal» computarlo, 
particularmente durante un régimen de emergencia, como el ac- 
tual, en que In ocupación se halla prorrogada con independencia 
de la voluntad del propietario. La disminución del valor de un 
inmueble en razón de que está retenido por terceras personas 
con derecho a ello, se debe a que los adqui rentes futuros tienen 
que respetar esa ocupación, de suerte que no reciben el inmueble 
con plena disponibilidad material y jurídica. Esto no es el caso 
del Fisco ex propia uto, dadas sus facultades para conseguir de in- 
mediato el desnlojo de quienes ocupan el inmueble (art. 24, 
ley 13.2(>4). Mantener en este supuesto la reducción del precio, 
importaría acordar un l>cncficin injusto al expropiante por cuan- 
to recibiría el inmueble como libre de indispouibilidnd, pero pa- 
gándolo como ocultado. Si es un principio inconcuso que la ex- 
propiación no puede, en caso alguno, ser ocasión de lucro para 
el expropiado, tampoco del» .serlo para el expropiante, por mu- 
cho que actúe en beneficio do los intereses generales. Estos inte- 
reses generales, que dan fundamento al hecho mismo de la ex- 
propiación, no bastan para justificar el pago de una indemniza- 
ción inferior a la que corresponde" {confrontar Obgel, parágra- 
fo 247). 

Asimismo, es principio de derecho civil aplicable al Sttb exa- 
men que los bienes acrecen su valor o lo disminuyen para su 
dueño — ios romanos decían con más amplitud "cuius periculum 
est, et commodum eius esse debet"— , que en este caso es el con- 
cesionario antes de) pago de la indemnización. 

La doctrina que se adopta constituye una reacción categórica 
contra la del costo histórico, ya que, precisamente, en cuanto con- 
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cierne ni criterio para fijar el valor do los bienes expropiados a 
empresas eoneesionnrias de servicios públicos, la diferencia entre 
el texto constitucional vigente y el (pie ofrecía el de 1ÍU9 ad-- 
quiere magnitud tan extensa cuanta es la diferente concepción 
de ambos textos sobre el defeoiio dé propiedad. Lo ba dicho de 
modo inequívoco Joaquín* V. González cuando expresara que la 
Constitución lo ha rodeado "de las más firmes garantías" (Mti- 
nual de lo Constitmián Arftntthttt. n* 

Kn eféetb, la Constitución vidente — cualquiera fuese el va- 
ho- de los juicios que mereciese al respecto — se inspira en el 
principio que prolonga la libertad individua] en el derecho de 
propiedad y, por ello mismo, que el Estado debe garantizar muy 
especialmente a los particulares que, como los concesionarios, ac- 
túan pn-stando funciones de incumbencia de aquél. 

Cabe también puntualizar a ese efecto que las citas «le fa- 
llos estadounidenses — tan comunes en ésta enmo en otras ími- 
t orlas — ha de hacerse tomando como punto de partida que mu- 
chos do ellos utilizan procedimientos llamados a facilitar la fija- 
ción de tarifas o márgenes de utilidades empresa rins, pero (pie no 
se usan con éxito para valuar bienes que se expropian; que en 
los Estados Unidos no se experimentó la devaluación monetaria 
en los términos de ta moneda argentina y que aun los fallos de 
este país dictados en épocas de estabilización económica y finan- 
ciera deben ser computados con esa importante reserva, que no 
autoriza, de ese modo, su indiscriminada aplicación. 

Dé otra i»arte, cu los últimos tiempos se han dictado normas 
inspiradas ou el sistema de los costos aMmltiS, (o que armoniza 
con la Toast Unción vigente. Kn efecto, el decreto IL-W/Tíí) con- 
tiene* cutio otras normas, la que Sigue; "Art. l Q La Secretaría 
de Transporte procederá a ofrecer al personal que presta servi- 
rlos ni la Administración General de Autor rutas Argentinas, la 
adquisición do bienes muebles que integran dicha empresa, con- 
forme eon las bases mínimas que determinará dicha Secretaría 
di- Estado, de acuerdo con las siguientes condiciones : . . . b) De- 
terminación ile los valores actuales de los bienes por instituciones 
especializadas en la materia". 

Asimismo, las impugnaciones al método que se utiliza en este 
voto — que puede estimarse en su versión esquemática como justo 
v lógico— acerca de su carácter conjetural, alcanzan en medidas 
1 li ve isas a todos los métodos, verbigracia al de los precios im- 
plícitos, que maneja un conjunto de elementos heterogéneos —al- 
gunos endebles— difícilmente conciliables entre sí cifras de los 
libros de la empresa, índices del costo de vida, oscilaciones del 
valor monetario, etc. y, sobre todo, difícilmente vertibles en ci- 
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fras adecuadamente expresivas de la realidad. Cabe añadir, toda- 
vía, que los índices de los precios implícitos, según se ha soste- 
nido en el caso "amfort" (pág, 93/4 de la publicación del Mi* 
nisterio de Educación y Justicia de la Nación, Subsecretaría de 
Justicia) son anuales y mediaría imposibilidad —puede agregar- 
se que, por lo menos, acentuada dificultad— de establecerlos en 
una fecha intermedia, al paso que en esta causa se trata de fijar 
los valores al momento de la desposesión; asimismo, la fuerte 
oscilación del cambio hace que el método tampoco exhiba el grado 
de seguridad que se le atribuye. 

Ka de declarar, todavía, que la tesis según la cual no es po- 
sible valuar bienes de manera separada — tesis "atomística" — 
cumulo forman un conjunto dentro del cual encuentran explica- 
ción udecuada, olvida que la instalación de una empresa se renli- 
zn en buena medida de ese modo, y que el (Catado expropiado r, 
en su caso, hubiese debido instalar pieza por pieza, o poco me- 
nos, un conjunto de bienes como el (pie se expropia. 

Jr*) Que los peritos destacan que la operación es, en medida 
igual o distinta, aproxima! iva, COtno en todos los otros métodos 
de valuación, puntualizando que en esta causa puede utilizarse el 
'•valor de mercado" (l's. 522 y siguientes) y expresando que el 
perito necesita aplicar su propia experiencia y su personal ob- 
servación para que los métodos utilizados no se transformen en 
medios ¡nutilízables por abstractos (fs. 525 vta.). 

Hr 7 ) Que la parte demandada ha dejado en manos de los 
peritos la utilización del mejor método para establecer la depre- 
ciación (fs. 1H4 v. y 520) y dichos peritos, pasando revista a los 
que se usan y explicando en cada caso los más idóneos con refe- 
rencia a objetos valúa bles y a finalidades respectivas de valua- 
ción, mencionan las causas físicas —normales, como corrosión etc. 
y acc ¡dentales, como explosión, etc. — tj funcionales — inadecua- 
ción, obsolescencia "económica" y "sentimental", evolución de 
la demanda pública, etc.—, el cálenlo sobre el método de la edad 
de servicio, vida probable, vida proliable restante, vida media, etc., 
los métodos para construcciones — ífoss, Boss-Heideck, línea rec- 
ta, línea "h", Ki'rntzlk, Mahston y Acó, etc., etc.—, llegando a 
conclusiones de que no hay inadecuación ni obsolescencia, para 
sentar lo cual analizan los bienes físicos y los vinculan cotí el 
medio ambiente en que se desarrolle la explotación {fs. 541) apli- 
cando criterios cpie, juntamente con los utilizados por las ofici- 
nas técnicas —el Tribunal de Tasaciones siguió la fórmula Rosa- 
Heideck, a la que se le atribuyen acentuados méritos de realismo, 
frente a otras abstractas—, no han sido impugnados de manera 
decisiva, por lo que son compartióles en sus lincamientos gene- 
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rales por esta Corte para decidir al respecto en la presente can- 
sa, tan diferente de otras de expropiación. 

11*) Que es precisamente en virtud de esas razones — lialnen- 
ose computado costo y depreciación en la forma que se india»-- 
q„e parece adecuada la cifra de n.$n. 4:U28.SÍ*,48 para los bie- 
nes físicos (fs. 707), sólo que ella ha de reducirse a la de 
m$n 41.000.000 pedida por la demandada en autos (ts. a*y. 

tm Que con alusión al valor de la emprrw pi marcha 
("going concern valuó"), reclamado por la demandada y no in- 
cluido por la actora, cabe decidir ^iti^oji^n^ 
demnizatoria. Esc valor, diferente del que constituye la llaxe 
("trood will"), también intégrente del capital de la empresa, sc- 
iiafa con claridad la diferencia entre un conjunto db valores nm- 
terinles inertes v uno en plena y eficiente actividad con todas 
las ventajas qué ello supone. La Corte Suprema de .li.st.cu de 
los litados limáis expresó al respecto por La voi dcUusTCB 
Lurtox que no debía limitar -e "el valor a los huesos desnudos 
de la planta, sus propiedades físicas, como sus tierras, sus maqui- 
narias, su. cañerías y depósitos. . . 1.a diferencia entre una plan- 
ta muerta v una viva es un valor real, independiente de la con- 
cesión que 'falte o de cualquier valor llave entre tal planta y sus 
cliente**' <2!8 l'S 180, causa fallada el :íl de mayo de 1910), 
Y se 1.a señalado la admisibilidad así como su distinta liincnm 
BOinui el fin perseguido en numerosos fallos de tribunales de ha- 
lado* de ese país (Oroel, 1üM*í VaUmtio». in»i<>r thc hitr o nm- 
n,nt dmmU^ ed., parágrafo 216; Wrms and M .uox, obran- 
tada f púgs. 1W7 y *gt M Pattox, MmUal del ( ofifador.mmm 
v *<*\* ; Marston v Aon, Euphicrring rahtahon, pajes. .>,>4 y sgts.j. 
Il cálculo hecho pdr la pericia puede ser elevado, aun compu- 
tando la cifra de tres años, fijada en ella, elevando el porcen- 
tale de acuerdo a la jurisprudencia dominante a h inencio- 
muh v llegando a*í a la cifra establecida por la demandada: 
m*.i. 4,100.000, ijue se estima perfectamente razonable. 

Expresan a ese respecto los peritos, por su parte, que el 
valor debe filarse en la causa tomando como base el rendimien- 
to neto de la explotación durante el lapso que hubiere necesi- 
tado el expropiador para construir una planta idéntica y aná- 
loga a la de la empresa y que calculan en 3 años, a razón de 
ni$n. Í.IIÜO.OOO por año que vinculan con porcentajes cuya eleva- 
ción quedó explicada (fs. «94/95 ), ^ ■ . 

Cabe añadir que no puede asegurarse que el valor do libros 
u otro elemento obrante en esta causa cubra el de la empresa en 
marcha ni que, de todos modos -se aplique o no el 1 ^ ^i- 
miento sin causa" o la analogía con el principio de "coeficicn- 
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te por indi sponibilidad" ya recordados— , ello deba necesaria- 
mente influir pava negar el hecho inequívoco de que el "going 
concern valué" es un valor que se incorpora a la Provincia de 
Buenos Aires y que debería haberlo pagado si hubiese tenido que 
instalar la empresa. 

13') Que con referencia a los materiales almacenados, corres- 
ponde afirmar que en lo esencial es satisfactorio el método em- 
picado por los señores peritos v la suma que asciende a 
ni|n. 1. 003.825,83 (fe. 651/53) en lugar de la de m$n. 2.407.003,03 
que reclama la demandada. 

14 9 ) Que puede declararse cosa análoga con respecto a los 
combustibles, solamente que la cifra debe reducirse a la pedida 
por la parto demandada ífs. 847), que es de m$n. 84.302,84. 

lñ°) t¿ne en relación con los daños originados en el acto 
expropiatorios y que se refieren a cesantín de empleados, gastos 
de levantamiento de inventario, gastos y honorarios del fideicomi- 
sario de los debentn listas, su reparación es procedente dn acuer- 
do a lo solicitado v de conformidad con la pericia técnica, es 
decir, por m$n. 834,433,57 íart. 2. ley 133.4). 

lfi°) Que ron referencia al valor de la concesión indirecta- 
mentó revocada, procede reiterar Ins razones expuestas en el 
considerando 4 9 sobre el derecho del concesionario como uno de 
"propiedad" en el sentido fijado reiteradamente por esta Cor- 
te (Fnllos: 176: 3ÍJ3 y muchos otros). En consecuencia de ello 
el Estado debería pagarle por el valor de esos casi 14 anos en 
que la Empresa pudo seguir explotnndo la concesión y obtenien- 
do ganancias. Ln conclusión precedente tendría vigencia, ya sea 
que se estime ver una indemnización por "lucro cesante" o no, 
y siempre, claro está, que con la valuación de los bienes o por 
cualquier otro conducto legítimo los intereses indemiiízatoiios 
no cubran o aun excedan esa ganancia. 

Xo sería obstáculo en el primer caso la norma del artículo 11 
de la ley 13.264, ya que, contra lo aseverado en diversas opor- 
tunidades —verbigracia, pág. 89 del voto registrado en Fallos: 
241 : 73 — , esa norma es inconstitucional porque el "lucro cesan- 
te", factor que integra el daño a través del ingreso frustrado, 
es perjuicio directo e inmediato, como lo establece la citada nor- 
ma. Cabe añadir todavía que la indemnización del lucro cesan- 
te fué admitida en fallos de la Suprema Corte do los Estados 
Unidos (el citado 218 US 180). Tampoco lo sería si no so con- 
siderase la existencia de "lucro cesante", desde que los carac- 
teres ya expuestos colocarían a la perdida snb examen en el 
daño emergente. En uno y en otro caso habría de calcularse el 
perjuicio por las ganancias frustradas. 



m 
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En la presente cansa, sin embargo, no hoy lugar para esta 
indemnización. Las eonelusiones de la perieia son terminantes en 
el sentido que las cifras resultan de signo negativo y, por ello» 
tanto la fijación de los valores cuanto los intereses devengados 
más benefician que traen perjuicio a )n empresa (fs. 701 vta.). 

17*) Qne corresponde hacer lugar al pago de los intereses 
por lo diferencia entre la suma que se depositó y la que debe 
pagarse según lo que *urge de los considerandos precedentes. 
En cuanto a las costos, procede sean impuestas al Estado de 
conformidad con el artículo '28 de lo ley i:i.2o4. 

1*01- lo tanto, habiendo dictaminado el 8r. Procurador Ge- 
neral, se resuelve; 

i. Declarar transferidos a la Provincia de Hítenos Aires 

los bienes sobre que versa esta causa. 

il. Establecer como imlemnixneión exprppiátp?Ía total la 
suma de m$n. 47.ítS2.ó72.24 (cuarenta y siete millones novecien- 
tos «flienta y dos mil i|UÍnieutos setenta y dos pesos con veintí- 
cuatro centavos moneda nacional). 

III. Disponer que la Provincia de Buenos Aires pague la 
suma une señala la diferencia entre esa cantidad y la que depo- 
sitó la expropiado™ en el término de noventa días, con intere- 
ses a estilo de los qiie robra el Banco de la Nación Argentina 
y ¡i partir de la lecha en que se produjo la desposesíón. Con 
eostns. 

Luis Mauía Boiti Rikkíkuo. 



HMíKirlUN NACIONAL, i* AHI" A ÑAS v. MACUICtO GOIiD 
InK'stimai. v CoJlKítOiAi. 

gffl f'físo <)W)0X:fílQ M'Kf.ArffKX: T> r*m i^tnmht. Smtfuctii 
hitirn. ('utii'iihi. 

K« ¡.riit"iu , i:i ili'firiievü. .-i tus fittta ilt'l nKíilifto ordúinrio dt 1 iipelfKÍ*>«* ta 
di'eistón tWínfii [icriiiiiiíh ln inMatu-tM i-tifitido <l efecto ilc cm (ípehrsf- 
rit'ui rnssoa¡dilpmciite conriiii-e a 1¡i i>resii¡|ti ¡iiii de ln n r<'ión. T¡-1 t-, »•] m>i» 
pri i|Ui-, teniendo im mmtá ln nnlia di» y«HÍiriÍet>ti> tU< ha piigfirfe, lm alfolie* 

émeigenfe» '!■' é#á dqjNi »t<»- e-litrínti |n*i*si'nptHs di- «riii-nt» * li> ili-- 

imistn t-n i>1 :irt. 84fc del (Vn1ÍL r <i di' Comercio. 

DlGTAMBS DKL PnOCUBADOE GrKERAL 

Suprema Corte: 

Es doctrina de V. E. que la resolución que declara perinñda 
la instancia reviste carácter de sentencia definitiva a los efecto* 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



405 



del recurso ordinario do apelación, cuando el efecto de esa decla- 
ración razonablemente conduce a admitir atte la acción intentada 
ha presmpto (Fallos: 201): ;í(i7; 225* 111). 

Kn el presentí' caso, el Fisco Nacional (Dirección Nacional 
de Aduanas) pretende el cobro, por In vía de apremio, de las 
mmm de $ 2.111.W>(},80 y $ 1.43&408p en concepto de pagarés 
vencidos y de recargos cambíanos — decreto IUH7/38— respec- 
t i víi mente (boletas de deudas de fs. í y jü. 

Según resulta asimismo de lo expresado por la parte deman- 
dada, bis créditos que ejecuta ni Fisco Nacional provienen de di- 
versos pagarés con vencimiento escalonado epr respondí entes al 
lapso que corre desde el 28 de inavo do lí>5í> al 22 de abril 
de lSMtíl y respecto de los cuales la Cámara Federal de esta Ca- 
pital decretó una medida de no innovar en la ejecución o trans- 
misión por endoso de esos documentos (fs. l.'í de los autos prin- 
cipales v oficio de fs. 

Kn tules condiciones, ta resolución de In Cámara de fs. 27 
del expediente principal que decide la caducidad de la instancia 
reviste el carácter tic sentencia definitiva en los términos del 
nrt. 2#, iiiCi í>°, ají* a), <lel decreto-ley 128;Vf)S, modificado por la 
ley !.">.271 y de la mencionada jurisprudencia de esa Corte, toda 
vez que las acciones procedentes de la mayor parte de esns docu- 
mentos estarían prescripias de acuerdo con lo .dispuesto por el 
nrt. S4S del Código de Comercio. 

Por ello, opino, que corresponde hacer lugar a la queja, ríñe- 
nos Aires, 23 de octubre de 1ÍMÍ2. — Ramón Lauro no. 

V\UJ) DE LA CORTE PIPREMA 

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1!>í>2. 

• Vistos los untos: "lieeurso de lieclio deducido por la aetora 
en la cu usa Dirección Nacional de Aduanas c / finid, Mauricio Ind. 
y Cnni.'\ para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

(¿ue el Tribunal comparte las conclusiones del precedente dic- 
tamen del Sr. Procurador (¡enera) que, cu atención a las cons- 
tancias de los autos principales, coinciden con lo resuelto por esta 
Corte acerca de la procedencia del recurso ordinario de apelación 
en casos como el de autos. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara procedente el recurso ordinario denegado a fs. 30 vta. do 
los autos principales. En consecuencia; Autos y a la oficina a 
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los efectos del art. 8* de la ley 4055. Dése oportunamente nueva 
vista al Sr. Procurador General. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AftlSmBULO D. Aráoz be LaMADRIU 
— Pedro Abeüastuhy — Ricardo 
Colomhres — Esteban ímaz — 



ItlGOIiERTO AVILA v OTROS! v. S. A. CÍA. MISK1ÍA Li>S MAHAYKS 

RKt't'RSO K XTftAO /í itfXAKíO: Reapixtiot propios. üuétitéMB ná fnirralr*. 
Inte+fiMÍaeiéu >!> uortiiun /owifffH Ae prncedimiiato*. fh>hh ÍpMtiH0t ,«/ mar**! 

Lo iitiín-nte :i lo* víetia* t|Uf piuilurc l;i rlci-lnm<-i«iii de iiilwUibilidiMl ih> mi 
recurso, en cuanto a la posibilidad t\c su n!ti'ri'<r revisiíii, no constituye ein 1 — 
tii'iit í«''Iit:i1 que justifiqué ft otorgamiento di 1 la apelación extraordinaria ('). 



A^l lLlND r. CnLoMJtu ti vrwi.vrun.v— 

RBCÜRS& ÉXf¡ñÁüñDf^ARÍÚ! U'iuifit'is f >n, (í fr>s. Vtmíiomli no Mrrttf<-* 
ínterprehiééñ ü« horma* tócale» rf* procedimieniiis. Crnta» ¡i bwmriirfa?, 

[jíis euestioHes refetentos «I raráVicr definitivo di- ira "o* pan-la le- n-ali- 
tt<to* *>' ItCÍpto 'le iltJpll»-!» a 1:1 lnT<>tii ¡:i. a l:i o|«irt » :ii*C|it;n hiti, |nir 

parte ih- in- prot'Honaíe? interviriientí^ «le I¡i* wiltiftcioties praéüendna ¡i lo-* 
fines impositivos y a lu ¡mproeedcritíá^ en el caso, dé la ta-ae¡ón pedida eoit 
fundamento en éí ¡trti 8 <M aftni*) para aÍ*opdos y (iweuradattss, son «le 
heehti y «le «bréela» ;-omún y pmeesnl, iie.iisn»pi¡bk»i ik lu apelación ilel «rt. 11 
de lu ley 18;, 

HEGUMSO i:S.¡ ¡t,\<UllH.\.\f?lfi: fítíiiikim proyfa. Cuestiones no federales. 
SentettcUti arbitraria*, Principio* aemrate». 

Rt*nlta inapli-able la ilortrina establéenla rn mali-iia de arbitrariedad euau- 
t!i) i-I projiuneiamieuto apelado» cualquiera sea el acierto <• error dé lo decidido, 
no caree* ele lúmlamenlos en inedidn que justifiqué, deiiéalifí,eat«ión «timo 
neto jmlíi-inl. 

RECURSO KXTft.HiHfUX.Mlin: Rejj^Mtm propio*. Caestion^ >»> hit* míe». 
Sentencia* arMirafim. Principias gmeraHés. 

!ji alegada ttfadiécién en que se cneóntmrín el Caito n pelado, ejpri nn 

prceedento <b l la misma Ciíiniini. no constituye rayón bastante para «'1 otor- 
gamiénto dé la apelación extraordinaria ton liase en la «Wtrina -ni»*- arbi- 
trariedad. 



(t) 21 de diciembre. Fallos : 24!*: 4ti4. 
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RECURSO EXTfíAOfíniXAfífO: Requinta* propia. CnmHm* »« federé». 
Senté mías arbitrarias. Prinripin* gtnérah». 

la doctrina e»mfihvU\a merca &p 1.. iirbitrnricuM es dé «ptítfleifo übeeift. 
iiiviitp nwtrifipiiln rn uinterin <Ie ivmiliiriiín <!*• hppp«vÍ0K 

Dictamen oel PnocxnuDOB Qrxriial 
Suprema Corto: 

Hay en autos cuestión federal bástante como para proceder 
a su examen en l¡i instancia de excepción. 

A tal efecto, pues, correspondería hacer hiffar n la presen- 
te queja. Bueno? Aires, 9 de noviembre de 1902. — Ñtímén Las- 
cano. 

FALLO DE LA COHTB KH'IíKMA 

Buenos Aires, 21 de diciembre de Ií»62. 

Vistos los autos: "Heeütso de lmcho deducido por Enrique 
Formitti y Nicolás P. Kiva en la c:nis;i Colombo, Aquilino C, 
testamentaría s/ incidente por copulación de honorarios", para 
decidí i- sobre su procedencia. 

Y considerando: 

íjue las cuestiones resueltas en los autos principios son de 
hecho y do derecho común y procesal, v insnsecptihles, por ello, 
de la apelación del nrt. 14 de la ley 48. 

(¿no. en efecto, son tales las referentes ni eariieter definitivo 
de los papos parciales realizados en concepto de impuesto a la 
herencia, n la oportuna aceptación, por parte de los profesiona- 
les interviú ientos, de las valuaciones practicadas a los fines im- 
positivos, y a la improcedencia» en el caso, de la tasación podida 
con fundamento en el nrt. O 9 de la ley de arancel para 'abosados 
y procuradores. 

Que la tacha de arbitrariedad no es pertinente para el caso. 
Porque, cualquiera sea el acierto o error de lo decidido, el pro- 
nunciamiento en recurso no carece de fundamentos en medida 
que justifique su descalificación como acto judicial. Y la alega- 
da contradicción en que él se encontraría con un precedente ema- 
nado de la misma Cámara, no constituye razón bastante para el 
oto rara miento de la apelación. A lo que cabe añadir que la doc- 
trina establecida acerca de la arbitrariedad se ha declarado de 
aplicación especialmente restringida con respecto a lo decidido 
en materia de regulaciones de honorarios —Fallos: 251: 242, 452 
y otros—. 
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Que la queja debe entonces desecharse, por cuanto, ademán 
las garantías constitucionales invocadas carecen de relación di- 
recta v inmediata con lo decidido en los autos principales. 

Tur ello, y habiendo dictaminado 61 Sr. Procurador General, 
so desestima el présenle recurso de hecho. 

IÍKNIAMÍN YlIXKOAS BaSAVILHASO 

lili AllltO COUIMIIBES EsTEliAN 

ÍMÁÉ — JosÉ F. KhiaU. 



AtlftTRG liACHlTKiil'Y 
hKCUHSÚ EX7 fíAOftWWAHiQ: fírqni*lÍ!ts prnptor, ('ni"»iitíu ftttefiit. ''mx- 

(iniu - fftirttih* •'tmfil fuIrrptttilvíiÍH *!•■ /fi> h ttr* liih r'tli'i. 

1'i .t. r.lc i-) r< Mii**M <'xlr¡i'inhii:i('¡M -i h : en^tÍDiirtjtlti la ílttL'tigt'iUHJl Av\ 
ññ. 19 ib ln l< y I L397. 

JVBÍl lf di \ /»/■; TU AHAJ AhoHKS IXWWBXIXlKSWSi GWpi&feAWQS. 

Pnrn c|Ht> In- ntítitttla* til ríjruiH'.ii <l<< ln U-\ 14.397 ti'ttiírtli itCre.elHi » lu bt»ni- 
iuai'it'in iW línheriHí (l<H ttrt* ' !t c*« ¡iidíjípei^uiik 1 <piC, ¡ni* tñjSs oV \u\hi-r ouinpliilo 
ruti Ni- n'iMii-iln- <|i*l urt. I~. Itayan pnMrnii» «■■rviriii^ i-t>in|nit:i!fk>- ron 
¡i portea jilbilwtorío* tlciiliK iti- i*i> ivi:i)iifii 1í"_mI, ti partir iti'l 1" ilc vtu>vn «Ir 
v ihniiuU» i-I jila») Fijad»» pi>r r! lUvn'ln-lvy 2:l3|)1 /títi, rniitlít'H'ii torio 
(ícl rtrt. l:í tic ilii-liji . 

tf\SHIItia\ \.\CHkVM- </«r«ii/m*. !<ni>i'<l.t.l. 

ilíítitu'íotn's Evipilre íitifl^nt**** ; l i iHii' it'ii (.'uorttiiiiU'o nití)iir3t*ro ¡le laa '■n j;if 

>lr |tlllil!ti'i«tn , ! i « lljt'IUlri fl t'Hló I rópÓMÍO puftk'íílllttriíl o ili" ¡li.tll'tn Iwiii' I irin. 

no imprimí yioliu-ióti ;i lii giírwpitíi tt*«stitui*¡'>inil de ln imciUtail. 

Ihn amkx uní. I'i;n, ni aimii: (¡kxkiul Nntsmno 

BUi>reinn Gorfe; 

Coitfoítne a la doctrina sustentada por V. K. en Fallos: 
7o1, para la proi-edeneia ile ta bonificación instituida por el art. 10 
di- la ley I4,:U>7 se requiere como eomlieión indispensable «pie el 
afiliad". :idemá> de le»Pr satisfechas las exigencias del art. 17, 
haya CUiriplido COít eí requjsjtí) de haber prestado servicios coin- 
putabtes con aportes al róyjnien de la ley — es decir a parí ir del 
1" de enero de 1055— durante **1 tiempo mínimo que determina, 
el art. 13. 

Kl recurrente no cumplió ese lapso mínimo de servicios, que 
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fijó en cuatro años el decreto-ley 33.391/56 vigente al tiempo de 
cesar aquél en su actividad el 30 de mayo de 1958. Por consi- 
guiente, y de acuerdo a la doctrina del precedente citado, no es 
acreedor a la bonificación que pretende, conclusión que no afecta 
la garantía de la igualdad desde el momento que su situación di- 
fiere de la de quienes han llenado todas las condiciones y requi- 
sitos cxigibles para poder gozar de jubilación ordinaria. 

Cabe agregar que la tacha de inconstitucionalidad opuesta al 
art. 13 de la ley, aparte su tardía invocación, no es admisible ya 
que resulta incuestionable la fncultad legislativa para imponer 
condiciones al otorgamiento de Itcncf icios a los que no se tenía 
derecho (cf. Fallos: 208 : 486 ; 219: 343). La circunstancia de que 
el decreto-ley 23.391/51» haya llevado a cuatro años el tiempo mí- 
nimo de servicios computablcs con aportes que el texto original 
del art, 13 de la ley fijada en dos años, no afectó ningún dere- 
cho adquirido del Dr. fiachiteguy pues, como dije, éste encon- 
traba en actividad al momento di* modificarse ese requisito. 

Conviene aclarar, por último, que los cargos formulados por 
aportes omitidos no suplen la exigencia del art. 13 yn qjuu se re- 
fieren a otros conceptos (ver IV. 41» y 53). 

Opino, a mérito de lo expuesto, que corresponde confirmar la 
sentencia a pelada en lo que pudo ser materia del recurso. Bue- 
nos Aires, 31 de julio de 190*2. — Kduárdó tf. MUr^üardt. 

FALLO DK LA CORTE SLI'líi:M.\ 

Buenos Aires, 24 de diciembre de 1962. 
Vistos las mitos: "(inchiiejíny, Arturo s jubüación". 

Considerando: 

I 9 ) (¿ue la Cámara de Apelaciones del Trabajo confirmó la 
resolución del Instituto Nueioitnl de Precisión Social que denegó 
el reclamo del peticionario referente al reajuste de su haber jubi- 
latorlo por ¡ti va i ¡de/.. Sostuvo el a quo que no correspondía la 
bonificación de su haber juhilutorio, en los términos de) art. 19 
de la ley 14.397, hahida cuenta de que al tiempo en que aquél 
cesó en sus actividades no se hallaba en condiciones de obtener 
el beneficio de la jubilación ordinaria. Contra su pronunciamien- 
to se interpuso recurso extraordinario, el que fue concedido y 
es procedente. 

2') Que, de acuerdo con lo resuelto por esta Corte en Fa- 
llos: 250: 761, para que los afiliados al régimen de la ley 14,397 
tengan derecho a la bonificación que les concede el art. 19 de ella, 
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os condición indispensable 4111- el afiliado, además do acreditar 
el cumplimiento de los requisitos exigidos por el art. 17, haya 
prestado servicios eompütttbles C011 aportes jnbilalorios al régi- 
men de i;i ley —es decir, a partir del l 9 de enero de 1!)55 — du- 
rante t»l periodo mínimo que establece el art. 13 do la ley 14897. 

.'! <i> ) t¿iu% se mi 11 surge de las constancias de autos, ol recu- 
rrente no lia cumplido con el lapso mínimo de 4 años fijado por 
el decrctodey S8.$91 06 — modificatorio del art. Í3 de la 
ley 14..Ü'" — y vigeiíte a [¡1 fecha 'l ,u ' aquél cesó en sus acti- 
vidades. I*nr i-lln. (-011 arreglo o la doctrina mencionada on el 
ennsi.-lerandn ¡interior, lorresponde desestimar el reclamo del pe- 

tieidliOfiii 

4 9 ) Que a e>a euiirln-ión no .obsta la pretendida violación do 

la garantía < -tilm-intinl de lo igualdad, que no agrnvinu las 

distinciones legales ancuas a todo propósito persecutorio o de in- 
justo beneficio y atinentes al régimen, económico-financiero de la 
Taja l'Ospcetiyá. Xi tampOCO él argUUnentO referente a los cargos 
por -ervii-íns anteriores, « | tu* 110 cabe liaeer valer para dar por 
cumplidos requisitos legales do dUlinia índole. 

.V'j Qucí finalmente, la sentencia en recurso, en cuanto adop- 
ta i«>- fundamentos del dictamen de fs. S7 .S!t t uo causa agravio 
nstitüciouul alguno y es insuseeptible de impugnación basada cu 
ta doctrina establecida en materia de arbitrariedad. 

Tur ello, y io dictaminado por el Sr, Procurador (¡encral 
substituto, m> confirma la sentencia apelada en U> que ha sido 
materia de recurso. 

Bkn.jamís Viu.koas Hasavii.iuso — 

ÁR18TÓBÜL0 l>. AliÁo/. 0E LaMAMUD 
— l*KI»!!o AlIKKASTrUX — RlCABDO 

Coi.omiu:ks — Esteban Imaz — 
José K. Bidau. 



1 

Jí AN CALIASo a &tw*a v. TtlK SM ITllFIKI.lt A3ÍB AUUKXTINK 

MEAT Co. Lm 

CüSsllTt't /'0¿V A \* las.i!.: tfvrtdm y ^mmtítíui i>>, ,,!,•> -i< f„u¡,¡,tbtt1. 

1.a jttristliw'KÍti it-.' fl|H?líirn<n ilc Ni- t rilmiiiiles tU> nl/.m\n, ni itutli>ri;i i- i vil. se 
tutltn limitada por la cxU-iisióii ili> |<n reearww couccttlídos p&m iíiite Hlns, 1.1 
(jim dvtemiiaN l;i t*mio*t«mi:iii devuelta, »>¡ como vi uiiibito <1* !n decidido toa 
i;iii'n trr Firme, en priim-ni iii-t;*iiiia. K! principio e» a plicabiu nspi'oto de 
l-i juriédlei'íótl admitida ni primera instancia y no m-urrida ante la lYmiani 
ilcl fuer». 
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jrtitsftfcf fo.x y f(WI>KTKXClAr Cuestioné* Je m mpv!*neie. inhibitoria: 
planteautienio ¡i trümitv. 

Es tardía Im ül^wión de t:i coiiipctcncin después tic |-íi*-.1¡i» tns opurtiiniditdi* 
legrilts. El pnnr¡t>¡o rigeptJ el fuerti d<-l friilKgfl di- l.-t Capital Federal. 

.trinstHt cm.X Y COUmfmCÍA: Cuwttoim ,1, tmimueü. Mimaría: 
l>! tithtnniruto if trámite. 

ha lUftptíeáto Mi el ort 'J'.' «le In ley l^JHS, ( .„ tl mtreglo «I nuil (n .¡un-dii .-i.Sii 
i' I tnilm.ÍM (>-- indclegnbie y su ramp^ietiein hnprorrtigidde, no signiíiwi uno 
b «ííftente íi In jurwlieeiún pütidn <vr nsneim di- oficie ni eúnlquíer estndo 

d.l jnkia ni. como < 1 et\m. «fwfar !jis ^mntíaa (oii!*íUnei Minies dé l;i 

ili'ii'n-ti y In propitulnd. 

fíKCritso KXTfí.mittHXAfítO: lt,,,„¡s¡t„* ,„■„,,;„«, Vtmm fftletnl Cm*- 
tü'His f,ttirtth->! ifmjilr*, Inlerpiéiüeiñn de i» Cmtstifiteiñli Sini»»»!. 

Procede el reenna extraordinario fnndiid- eii \&s gnrAfttfés i-oti*t:ííne¡0nnle<j 
th> in pmpi;-diul y de hi dflensn en .mino y tMiiT<>tp'tiit!e éVJfl'r ,ín efecto l:i 
«ntafrfp il" 1« (Vmi!ir¡i rtél Tmbnjo ipn-. d, ofleío, niiulii ja neniado y de- 

idilio In ¡neompeteiieiii del tribunal parí tender en el jiifriOi calando forme 

In decisión di- primera íiiatnijein t\w Imbín reidmzndo ln rstcpfcióti de iiieam- 
petcneia y ñeajbpn'a piirn'almetite le demanda. 



IVtamex i»el PuocritArmn (Ienerai, 

Suprema Corte: 

W^ti V. R. lia resuelto en repetidas oportunidades que In 
dilucidación de la existencia do rosa juzgada no constituye cues- 
tión federal, en principio, sino tío lieehó y de derecho común y 
procesal, no es menos cierto que lin reconocido excepciones n la 
regln general en casos especiales < Palios: 2X>\ 178 y 4Ü1 ; 238: 
18 y 37!í, entre otros). V toda vez que comí» tal del»e considerar- 
se el presente, estimo que el recurso extraordinario intentado, a 
tal respecto, debe ser reputado procedente. Ha sido, pues, bien 
concedido a fs. 428 vfa. por el a quo. 

Hn cuanto al fondo del asunto, se trata de lo siguiente: re- 
claman los actores —que son doce — diferencias de indemniza- 
ciones por despido, aguinaldo, vacaciones y salario familiar a las 
que se consideran con derecho, por un total de m$n. 254.267. El 
juez nacional del trnhajo dicta sentencia a fs. 397 rechazando la 
demanda interpuesta, con excepción de la deducida por AVilfredo 
Dalmncío íínirti y Juan Alberto Segaría, por considerar que la 
:-itnnción de éstos es distinta a la de los demás actores, v en 
definitiva condena a la demandada al pago de la suma de 
m$n. líí.;i. r >+,í>8 al primero y m$n. 11.034,94 al segundo, intereses 
y costas. 
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De la sentencia apelan los demandantes euya acción no ha 
prosperado y I» demandada (ver escritos de fs. 400 y 4(MÍ), poro 
mientras el recurso t los primeros es concedido, se deniega el 
segando <vor auto de fs, 4l(i), por coya razón el pronunciamien- 
to de i's. 3ÍÍ7 queda consentido para la demandada. 

Kl tribuna] de alzada. Ino^o do recordar que o! art. "I 9 de la 
ley I2i948 establece que la jurisdicción del trabajo no puede 
ser delegada y que su competencia es improrrogable, y poniendo 
íle manifiesto qin* en dos juicios anteriores contra la misma de- 
mandada, la Sala declaró procedente la excepción de incompeten- 
cia de jtiriscliet-iúii, resuelve declararse incompetente para énleií- 
der mi el juicio, anidando todo lo actuado, Y es contra tal pro- 
nunciamiento «pie el representante de l»s actores interpone recur- 
so extraordinario a fs. 4'¿i\ por entender: l 9 ) (pie con respecto 
a ííuidi y Simaría lo decidido es violatorio de la garantía cons- 
titucional de la propiedad, toda ve/, qae habiendo quedado con- 
sentido el Tallo para la demandada, el derecho a las sumas qué 
se mauilan a pagar a favor do dichos actores se lia incorporado 
al patrimonio de ambos en forma definitiva, al hacer cosa juz- 
gada, a tal respecto, la sentencia que así lo decidió; l! 9 ) que con 
respecto a los domas actores, la competencia de la justicia del 
trabajo de la Capita] Federal quedó firme por p reclusión, al no 
apelarse la resolución que desestimó la excepción ni por la de- 
mandada — que fne quién la opuso — ni por el señor Agente 

KÍMill. 

Acerca de los agravios invocados por la sil nación creada a 
lo- nombrados Ouidi y Segayra» cabe destacar que al resolver 
algunas can-as Cil cierto modo similares a la presente, V. VI. de- 
clan» qrte al modificarse una situación procesa] firme — como es 
la de autos— se produce un arbitrario perjuicio económico que, 
eii Cuanto afecta un derecho patrimonial rmcrgcute de la cosa 
juzgada vulnera la ¡íftraníia de la propiedad consagrada por el 
art. 17 ile jjij Constitución Nacional (líaííos: 'J:!a: 826 y 242: 4¡m, 
entre ot ros h 

si en vez de haberse formado el litis consorcio activo por la 
m imiulaciiin de los juicios del mismo carácter y contra la misma 
dcmamhiila - dice el apelante — los actores tíuidi y Segar ra hu- 
biesen mantenido >us acciones individualmente, tal como fueron 
iniciadas. e> obvio que tas sentencias de primera instancia, favu- 
rabies a sus derechos, hubieren quedado tilines, pues la causa no 
habría llegado siquiera a conocimiento del a quo, el (pío por tal 
razón hubiera carecido de luda posibilidad procesal de declarar- 
le incompetente y, tal como lo lia hecho, de anular lo actuado. 
V en tales condiciones, no parece razonable dejar sin efecto una 
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sentencia firme y pasada cu autoridad de cosa juzgada, tanto para 
los actores Guidi y Segar ra — buya reclamación es acogida por 
el juez — f como para la demandada — en cuanto consienta el fa- 
llo — por el hecho accidental de (pie los demás actores hayan 
apelado de un pronunciamiento adverso. 

Como acertadamente se expresa en el escrito de fs. 420 — re- 
produciendo palabras de un reputado autor— aún en el caso de 
(pie se haya consumado un error sobre la competencia, habiendo 
de por medio una decisión judicial irrevocable ;dehe aparecer 
o desaparecer el principio de la cosa juzgada, en presencia del 
respeto del orden de las jurisdicciones.' La respuesta no es du- 
dosa: debe prevalecer el principio de la autoridad de la cosa 
juzgada por grande que sea la necesidad de mantener inalterable:-; 
los límites de las jurisdicciones, toda vez que el efecto de la cosa 
juzgada es notoriamente el de consolidar de modo inconcuso una 
verdad, mediante la cual el supuesto de ella se convierte en ab- 
soluto. Tuando exista cosa juzgada, sea respecto de la compe- 
tencia, sen sobre cualquier otro punto litigioso, no hay que dudar 
(pie en el concepto de la ley la verdad no es otra que la conte- 
nida en ln sentencia. 

Y si en presencia de la realidad procesal con rango consté 
tucional que resulta transgredida, los electos de la cosa juzgada 
[legan hasta cubrir los errores qUC hayan podido cometerse en 
las peutniicins firmes —tal como lo ha dicité V. K. recientemen- 
te, al fallar la causa "Mu renco de Muíiiz, M. c Rosales, S. y 
otros * daños y perjuicios", sentencia del 1* de junio próximo 
[tasado — me parece claro que el fallo recurrido, del cual ni si- 
quiera se sostiene que sea erróneo, debe ser revocado. 

Xo ocurre jo mismo en lo que hace a los demás actores — los 
apelantes — en razón de que !a nulidad de todo lo actuado con 
respecto a ellos (resulta como consecuencia de la incompetencia 
declarada por el tribunal), no vulnera la garantía constitucional 
di' la propiedad, al no poderse pretender que la sentencia de pri- 
mera instancia baya incorporado derecho alguno a su patrimonio 
por la mera circunstancia de no haber sido apelada la resolución 
cpie desestimó la excepción de incompetencia de jurisdicción opuCs- 
(a por la demandada. Por lo demás, para ellos el fallo recu- 
rrido no es la "sentencia definitiva" del superior tribunal de !a 
causa a que se refiere el art. 14 de la ley 4S, toda vez que nada 
se opone a (pie vuelVau ¡i promover el juicio ante quien corres- 
ponda, en cuya oportunidad podrán hacer valer sus derechos con 
toda la amplitud que acuerdan las leyes. 

Eti consecuencia, considero que corresponde declarar impro- 
cedente el recurso interpuesto por los apelantes, menos por los 
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actores Guidi y Seguirá, respecto de los cuales será de] caso 
dejar sin efecto la sentencia apelada en lo que lia podido ser ma- 
teria tle recurso. Buenos Aires, 1C de agosto de 19tÍ2. — Itamón 
Lascano. 



FALLO !>K LA OUÍTK SITUK.MA 

Buenos Aires, 24 de diciembre do 1062. 

Vistos los autos: 4 *0ateajiOi Juan y otros c/ Tlie Smithfield 
and Argentine Meat Go. Ltd. %/ cobro de pesos". 

V considerando ; 

I o ) IJue, fon arreglo a los precedentes de esta Corle, la ju- 
risdicción ilc apelación de los tribunales de al/.ada, en materia 
civil, se India limitada por ln extensión de los recursos concedi- 
dos para ¡inte ellos, ln i píe determina la competencia devuelta así 
eomn el ámbito de lo decidido con carácter firme, en primero ins- 
tancia —Fallos? 251 : 2f>8 y sus citas — . 

2 o ) Que esta jurisprudencia, «pie encuentra fundamento en 
las garantías constitucionales de la propiedad y tle ln defensa en 
.juicio, es igualmente pertinente en lo que hace a la jurisdicción 
admitida CU primera instancia, por el jn»z del trabajo, y no recu- 
rrida jiara ante la Cámara del fuero. 

3?) Que, en efecto, hó liav razón pura prescindir de la doc- 
trina seiriui la cual la objeción de la competencia, después de pa- 
sadas las oportunidades legales al efecto, es tardía — doctrina de 
PallOS: 191 : 2S0; 24,¡ : 288 y 24S: al 2 y otros—. A lo oue 
ñu Obsta la invocación del art. 2 de la ley 12.948, con arreglo 
al cual la jurisdicción del trabajo no luulrá ser delegada y su 
competencia es improrrogable. Porque del principio en cuestión 
no se sigue «pie el punto atinente a la jurisdicción pueda ser re- 
suelto de oficio en cualquier estado del juicio ni, en todo caso, 
puede obstar a la primacía de las normas constitucionales antes 
mencionadas. Kn tales condiciones, la sentencia de fs. 418, que 
"ex ot'tieio" anula lo actuado y declara la incompetencia del tri- 
bunal para entender en el juicio, estantío firme la de primera 
instancia de fs. ;>!)?, ipic rechazó la excepción de incompetencia y 
acogió parcialmente la demanda, debe ser dejada sin efecto. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se deja sin efecto la sentencia recurrida de fs. 418. Y vuelvan los 
auto-' al Tribunal de su procedencia a fin de que lu Sala que 
sigue en orden de turno dicte nuevo pronunciamiento, en los tér- 
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minos del art. 16, primeva parte, do la ley 43 y de la precedente 
sentencia de esta Corte. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristúbtlo D Aráoz de Lamadbid 

— RlCABDO COLOMBHES — ESTEBAN 

Imaz — José P. Bidau. 



<H TAYIO ULANO» 

mfflimcim Y pexsíox. 

\m "Ciljfl otorgante*' «' aiiir se rHiere il art. ó" di- la ley l-kf>19, es aquella 

l'Il I» <|UC cJ afiliado pn'stó sil;* Úl 1 1 IlialS MTVÍcÍo-, pop aplicación del prillcÍp¡0 

m-ncral sustentado en el art. -ó dé la l**v I4.lí7<t < 1 1. 



FISCAL v. IH'lLlll SANTORO y Otiíos 

RECURSO KXTfíAOItPIXAMO: R-i t nhito>i propio*. Címtióm M federales, 
frite rpretaetó» de normas y actos comunes. 

U> atinente a !n interpretación de la ley <|iu- rige lia premia coii reiristro es 
cuestión de orden común, irrevisible en la inslaimin extraordinaria. 

fíticriiSn EXTRAtMIHXAfílO: Reqiiiiílm pfófiinsi Rvltíviñtt directa. Xormas 
extmMf) nf juicio. Dinfiogicioím rouf-titneiouutcH. Art. t$. 

l.;t garantui conátitucionnl di- la defensa en juicio carene de relación directa 
en» tu resuelto por l:i sentencia «pie. eóta fundamento en !ob nrts. H, 14 y -14 del 
decreto-ley 1f>.:i48/4ti (ley rJ.OO'J), admite ta punihilidad de quien vendió, 
sin ulterior n-pofíi-ión. las cosas afectadas con prenda flotante. 

RKVt'RSU KX TRAORIHXA RÍO: R^hÍhíUm propina Cuestiones federales. 
Sentencias art'itrarwn* Improcedencia nVJ recurso. 

Su procede <■) recurso extraordinario, basado en la arbitrariedad, contra la 
sentencia suficientemente fundada qite resuelve sobre el alcance de lti dispo- 
uibilidail de lo- bienes e ujetos a prenda flotante* limitándola a lm origina- 
rios, con exclusión de los bienes reemplazantes. 

LEY: hitcrpretaciSn y aplicación. 

Admitida la necesidad de la interpretación de la norma penal, no es perti- 
nente limitarla de modo a excluir la explicitaeión de la razonable voluntad 
del legislador, compatible ron los textos ni que ella se lia instrumentado. 
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Dicta m k>t oel PRocntAOoit General 

Suprema Corto: 

El recurrente Cunda sus agravios en la afirmación de que la 
sentencia de fs. 137 habría violado, cj) su perjuicio, el principio 
do legalidad o de reserva consagrado por el art. 1* tío la Cons- 
titueión Jíactbnnl. 

Dicho principio, al estalílecer que nadie puede ser penado sino 
en virtud de ley anterior al bocho de ln causa, requiere, según 
ha sido puesto de relieve por la doctrina y la jurisprudencia, algo 
más <|iu> la mera existencia de una disposición legal que provea, 
en furnia vaga o genérica, acciones análogas a la que so imputa 
al procesado. La garantía exige (pie la ley describa do manera 
concreta el tipo delictivo, y que ln conducta incriminada coincida 
con los elementos constitutivos de aquél. 

Es cierto ipie corresponde a los jueces, inclusive en materia 
penal, una razonable latitud para desentrañar la voluntad de la 
ley, y que, dentro de esos límites razonables, la declaración judi- 
cial de que un hecho se adccua a la descripción contenida en la 
i gura letral se halla sustraída a la revisión de V. K. Pero cuan- 
lo aparece claro que, bajo la apariencia de aplicar la h:r prnevh 
un tribunal ha creado, en realidad, por analogía, un nuevo tipo 
delictivo, entonces la sentencia no es sólo violatorin de la prohibi- 
ción contenida oh et ¡trt, 1¿ del Código do Procedimientos en lo 
Criminal, sino dé] recordado principio: mtllum crimen Hulla poe- 
ta? mm Ívg&; y correspondo ei] tal caso a V. K., por vía del* reme- 
din instituido por el art. 14 tic la ley Í8¿ imponer el respeto a la 
garantía constitucional vulnerada. 

V bien, la decisión recurrida infringí- claramente, a mi jui- 
cio, el principio de reserva, pues sanciona como del' tiva, por 
aplicación del art. 44 del decreto-ley I5¿348/46 en combinación 
ton los arts. 17Ü y 174, ine. f> 9 , del Código Penal, una conducta 
qiié a todas lijCes es ajena a los supuestos contemplados en dichas 
disposiciones légales. 

El art, 44 del decreto-ley 1."».;i4rt/4(¡ sanciona con las penas 
establecidas en los arts. 172 y I7:í del C. Penal al "deudor que 
disponga de las cosas empeñadas como si rio reconocieran gravá- 
menes. . . v el art. 17,'i. ine. SI 9 , del mencionado Código reprime 
al que "vendiere o gravare como bienes tibios los que fueren liti- 
giosos o estuvieren embargados o ara vados". 

Evidenlemcnlo, tales disposiciones no son aplicables cuando 
se trata de bienes gravados con prenda flotante de conformidad 
con lo dispuesto en el art. 14 ilel decreto-ley I5.;t4*i/4ti, puesto que 
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"este tipo de prenda afecta las cosas originariamente prendadas 
y las «pie resulten de su transformación, tanto como las que se 
adquieran partí reemplazarlas, y no restringe la disponibilidad 
de tudas ellas, a los efectos de la garantía". 

Kl fallo apelado reconoce tpie, al haber el reclínente vendido 
las cosas afectadas con prendo flotante, no Im podido caer bajo 
la sanción del ari 44 antes mencionado, pero estima —haciendo 
claramente uso de un procédi miento analógico — que le corres- 
ponde igual pena porque, a pesar de haber dispuesto válidamente 
de los bienes prendados, no los ha repuesto, 

Fisto importa la creación de una nueva norma legal, que hace 
funcionar para el que no repone la hierimi nación prevista por ta 
ley sólo para e! que vende, con el agravante de que dicha norma 
— de creación judicial — es contradictoria con la contenida ca el 
art. 14 del decreto-ley, pues éste autoriza expresamente a dispo- 
ner t\v las cosas prendadas y de las que las sustituyan, al esta- 
hleeer que la prenda "no restringe la disponibilidad de i odas 

V. K. ha tenido oportunidad, por otra partí 1 , en Fallos: 240: 
337, si bien al resolver una contienda de competencia, de pronun- 
ciarse sobre la inaplicabilidad del art. 44 del decreto-ley 15.348/46 
a casos como el presente. Allí la Corte compartió los fundamen- 
tos del dictamen do mi antecesor cu el cargo, Dr. Sebastián Soler, 
quien puso de manifiesto que "el instituto legislado en el cnpí- 
tulo III de la ley sólo establece la facultad de cobrar el crédito 
con privilegio, pero no puede jugar a los fines previstos en el 
mencionado art. 44". 

A mérito de lo expuesto, estimo que correspondo revocar la 
sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del recurso extra- 
ordinario. Buenos Aires, 15 de junio de IÍÍ62. — Román Lascano. 

FALLO I>K LA COKTK SI'PKKSIA 

Buenos Aires, 24 de diciembre de 1%2. 

Vistos los autos: "Fiseal c/ Ditilío Snntoro v otros s/ inf. 
arts. 172 y 173 Código Pena!". 

Y considerando: 

l 9 ) (¿ue lo atinente a la interpretación de la ley que rige la 
prenda con registro es, con arreglo a la .jurisprudencia de esta 
Corte, cuestión de orden común, irrcvisalile en Ja instancia extra- 
ordinaria. 

"2 9 ) (¿ue la solución no varía cu razón de u legarse que la 
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punibüidad admitida* en el caso, con fundamento en los arts, 8, 
14 v 44 del decreto 15.348 '4t> (ley 12.ÍHS2) vulnera el art. 18 de 
la Constitución Nacional. Kilo, porque el argumento remite a la 
inteligencia dé los preceptos mencionados, y la cláusula constitu- 
cioimí ¡avocada no guarda, en consecuencia, relación directa con 
lo resuelto en el juicio —doctrina de Fallos: 251: 72; 252: 243 
V otros — . • 

3?) Que tampoco estima el Tribunal aplicable la doctrina esta- 
blecida en materia de arbitrariedad. La de fs. 137 es, en efecto, 
sentencia suficientemente fundada y lo atinente al alcance y 
límites de la disponibilidad de los bienes sujetos a prenda flotante, 
es opinable, En particular, la limitación de ella a los originarios 
v no a los reemplazantes, que el recurrente no cuestiona respecto 
de la materia prima, que el texto contempla conjuntamente con 
las mercaderías y que requiere la naturaleza de la institución, es 
una de las versiones posibles de los preceptos del caso. A lo que 
corresponde añadir que, admitida la necesidad de la interpreta- 
ción de la uorraa penal -cap» -Riera Días y otros \ sentencia 
del 23 de noviembre de 1ÍHÍ2-, no parece pertinente limitarla de 
modo a excluir la explíeitáctóií de la razonable volun ad del le- 
gislador, compatible con los textos en que ella se lia mstru- 

Por elln, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
Se declara improcedente el re.-urso extraordinario deducido a 
fs. U2. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo O. Aráoz ije Lamadrid 
— Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz — José F. Bidau. 



s"i;.L. BDÜATíí)0 &«0 » KHAXflsn» ypOBACI 
UÉCUnSÜ tiXTRAOMDlSAÜiO: Éetinhiton propios. fttftffene* 4* frtfcrales, 

lo Btincnle «I ákáMc <k1 vmrto (Je npdaeióttj pwwiato p«»r *•! nrt. :u del 
attiueél ftorñ «bogado* y g^n&ttai, vs iimterw njetio « W 
ostraordmurín de Corte. 

HH -rustí K.vn/.lo/í/'/.V.Iff/»: K..¡n¡*¡n» propio». Gwalfatáí »» fnh-uOes. 
InU r/»Mf««i"« ''' B«rmm (orate iíí /»«'• rtlimirul»». Costas ff «opOWia». 

I** ri%uIaeÍ0|iss pmétienclaa ron motivo dil tríimite'de eje'eiunpii de ¡Senten- 
cia 1( ur iu> aceiten lo que propio de n^din-ión por loa jiieees «lo lo < :iti-n 
,.ii*.mtni ¡i la int. r|»r.'im iún iM aranrel y a la apn^Ln-ión de ta* eueatw- 
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taiiiins a contemplar, son iiiíiiseepliMi's ilt* revisión en la iustnnrin rxtru- 
ordinari». 

HKCf ltSU EXTfí.K/finiX.Milli: fír. t nmt f .s propio». Cuestione* tío federales. 
Sfiiieitriut arbitrarías. Procedéne!» thi nvurao. m 

Procede el recurso extraordinario y carresponijé dejar sin efecto ln reso- 
lución apelada «pie cnrece de fundamento ierntl en cuanto, ¡it regular hono- 
rario;! por tos trabajo* realizados en 1» altada Rréscinijie del límite f|iie 
impone el nrt. 11 del nrancrl con ns|>eeto ¡i la* repdai-imies de primera 
instancia. 

Dictamen del Pbogübadob General 
Suprema Corte: 

Por resolución de] juez de comercio ele estn Capital de fs. 
247 vtiv. de ída autos principales se recularon los honorarios del 
letrado y apoderndo de la parte demandada teniendo en cuenta 
la sentencia definitiva dictada a fs. 230. Posteriormente ese ma- 
gistrado fijó los correspondientes a dichos profesionales por los 
trabajos posteriores de ejecución de esa sentencin (fs. 267 vta.). 

La primera de dichas resoluciones fué consentida por los inte- 
resados, no así la segunda que fué apelada por la parte actora 
que al fundar el recurso de fs. 272 planteó ln improcedencia de las 
regulaciones y en subsidio pidió la reducción de las cantidades 
establecidas. 

La Cámara de Apelaciones respectiva invocando los arts. 2, 
fi, 10 y 2:í del arancel profesional redujo los honorarios de fs. 267 
vta. y asimismo estimó los correspondientes a la alzada por la la- 
bor juzgada a fs. 247 vta. 

Contra esta decisión interpuso ln accionante recurso extra- 
ordinario alegando arbitrariedad por haber omitido el tribunal 
pronunciamiento sobre la procedencia o improcedencia referida 
y por la confisentoriedad del monto total de los honorarios que 
insume, a juicio de la apelante, el 56,66 % del importe del capital 
objeto de la condena. 

Bajo el primer aspecto, el remedio federal intentado es im- 
procedente loda vez (pie la omisión implícita de pronunciamiento 
i-obre la expresada cuestión, se lia fundado suficientemente en la 
interpretación del art. 31 del arancel respectivo y en la falta de 
mantenimiento del recurso en la instancia, a que alude la Cámara 
a fs. 2í»f¡, lo cual, por su naturaleza procesal, es ajeno a la ins- 
tancia de excepción. 

En cambio, bajo el segundo aspecto, el recurso extraordina- 
rio es formalmente procedente con arreglo a la doctrina de V. E. 
de Fallos: 247: 314 y sus citas; 248 : 22 y otros. 



FALLOS PK UA eOKTK St i'HKMA 

ESti efecto, lii suma fijada ii tfí 2S8 ¡il Léti'ádtí do ífl adora por 
sus trabajos en segunda instancia excede el límite- autorizado por 
i>1 urt. II del arancel con respecto a la regulaetón firme de fs. 247 
vía. Asimismo, las coTítiaatíes regulatíás o los dos profesionales 
dé aquella parte por. la cjjpcitción de sentencia no guardan pro- 
porción mu el monto por el que se dedujo ésta (fs, 2."):!} ni ron 
los trabajos efeet nados, prescindiendo así de las normas de los 
arls. p) y 2¡! del arancel, especialmente invocadas por el a quo, 
y exceden i-l margen autorizado por la ley, lo qüe las priva de 
rundanicntacióri legal a esns erectos. 

Por ello, y por aplicación de la i^ncíomada doctrina de esa 
Corto, opino qnc¿ con el alcance señalado, corresponde haeev lu- 
gar a la queja, dejar sin ereeto las expresadas regtllaeioucs, y 
disponer se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a (o dis- 
puesto por el ai t. Hi. r parle, de la ley 4S, — Buenos Aires, 4 
de diciembre de 11162. — Bit$ion hmctfiiQi 

KAI.I.i» m l-A t nlíTK SITKKUA 

Buenos Aires, *2<i de diciembre de líHü. 

Vistos los autos: "Heeuiso de licelio deducido por la nctora 
en la causa Samo, Kdaardo S. E. L. C IJponiei,- Francisco", para 
decidir sobre su pr~oeodcneÍa¿ 

Y considerando : 

< L hie in atinente ¡<l alcance del reeursn de apelación previsto 
por el aft .'11 de la ley de arancel para abobados y procuradores, 
OS materia njena a la jurisdicción extraordinaria de esta dote. 
(*<>r lo lauto, y en prc-cncia do las razones di' que hace mérito el 
auto de f*. -!"¡. corresponde desechar el agravio respectivo. 

Que la queja 1;mm| debe prosperar en lo que eoneíerne a 

la- regidaOiones practicadas con motivo del trámite de ejecución 
de sentencia, pues día- no exceden lo que es propio do resolución 
por lo- jueces di- l¡i eattstt en orden a la interprctaeión del arancel 
y a la apreciación «le las circunstancias a contemplar, 

í L hn\ eti caiWbi s tundado el agravio referente al monto de 

los honorarios regulados n favor de los fes. Itieardo II. Casta- 
ñeda y Gualterio lí. Castañeda por la presentación del nieiuorial 
de fs, 2:23 328. Porque habiéndose fijado las sumas pertinentes 

con prescindeneia del límite qi 1 art, 11 de la ley de arancel 

impone con respecto a las regulaciones de primera instancia, que 
en el caso quedaron firmes, la resolución de t's. 28H carece, en 
ese aspecto, de fuiidanu ntación legal que la sustente. 
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Por olio, y hnhicndo dictaminado el S¡\ Procurador General, 
¿c declara procedente, con el alcance preceden! emente señalado, 
el recurso extraordinario denegado a fs. 2%. 

Y considerando sobré el fondo del asunto por no requerirse 
más su iniciación: 

Que por ser de pertinente aplicación ni caso la jurispruden- 
cia citüda en el precedente dictamen del Sr. Procurador General, 
corresponde dejar sin electo las reculaciones mencionadas en eí 
tercer considerando y disponer que los nulos vuelvan a la Cámara 
de origen a fin de que la Sala que signe en orden de turno dicte 
al respecto nuevo pronunciamiento, como lo dispone el art. Ifi, 
primera parte, de la ley 4S. y de acuerdo con la présenle sentencia 
de esta forte. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se dejan sin efecto l¡is reculaciones de honorarios practicadas a 
favor de los líres. Kicardn II. Castañeda y Gualterio Tí. Casta- 
fieda por la present ación del memorial de fs. 223/228. Y vuelvan 
los autos al trilmnal de procedencia a los fines expresados en los 
considerandos. 

Benjamín Viu.rgas Básavjlbaso ■ — 
Péihéó Am:i¡\sTiniv — RicAítno Co- 
LoatoHES — Esteban Imak — José 
V. BiOau> 



KliNKSTA M ATI LUI' ItORHlO 
t 

jriííL.H tos \ i*gmt&*Xi 

Ltl iii.-¡i|i!i<*iibit [litro el lnili:ijn (Ir b tiiju -nll* e-i. ¡i tíli tp ti 1 " 1 |»r»«"i*(lil «'1 
lii'iirlirid iJ<> jii'ij-ii'iu i'>t:il>li-ctilii [«ir el ¡ni. 17 h¡ li*y I I.."t70, iUAw fxistir 
H lu IVclin rli ijhr ;t)|Hi'!!:i nliiipli' ti) ¡HUÍA iÍC -- nfldis J IHÍ :i ¡:i r|mi-il iM 

inllii-iiXii'iiiii iifíltiicla. 

lithieiiti» íi !;i írinpnViilHlklnd «Id nvt. tu <ld iIitivIhi 1030/55, en mzñti 
di' li" lotHilTs** ;i<-i'i'i]¡l:nl<« vil !:i i'-|ii'rii el i-fi|ii¡-.¡|ii ilc ilf]ii'i!iii'in-Íii ci-nllnmu-ll 
c\i'Jtilo ¡Mil! (lidm iHiviiHn. full-liluyi' 1-iu-lhiii ilc Imlm > |-rtul>;i irri'Vi- 
mIiIc i-ii lu ¡iii>ttim-¡t] i'Xtriiiirtluinrtti, ño iiH'ilijimlo impiiKiiimuti ilc itríiitra- 
rn-ihil. 
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Dictamen del Procurador General Substituto 

Suprema Corte: 

Dispone i*] art, 17 de la ley 14,370 qtié tendrán derecho a pen- 
sión los hijos varones basta los 18 años de edad y Ins hijas solte- 
ras hasta los 22. 

Kl penúltimo párrafo del mismo artículo, cuya inteligencia se 
cuestiona, establece a su vez ipie "los límites de edad fijados en 
los incisos precedentes no regirán si los derecho-habientes se en- 
cuentran incapacitados para el trabajo a la fecha en que euniplan 
las edades señaladas". 

La claridad de la disposición transcripta no permite, a mi 
juicio, atribuirle el sentido que quiero darle el recurrente al fun- 
dar el recurso extraordinario a fs. 94. 

Pienso que ta norma de referencia no puede ser entendida 
-i nn corno lo ha hecho d a qno, o sea que la incapacidad debe exis- 
tir, tratándose de hijas solteras, al momento de alcanzar la ma- 
yoría de edad. Al 00 haberse probado esta circunstancia, como 
ía propia interesada lo admite, In incapacidad sobreviviente re- 
sulta ineficaz para beneficiarla con el precepto en cuestión. 

l\ir otra parte, tampoco resulta de aplicación el art. 10 del 
decreto 1958 ">">, toda vez que la condición de dependencia econó- 
mica que el mismo requiero no se estima acreditada, conclusión 
irrevísihle por la vía del remedio federal intentado no mediando 
alegación de arbitrariedad. 

En estas condiciones, opino que corresponde confirmar la sen- 
tencia apelada en cuanto piulo ser materia del recurso, — Buenos 
Aires, Ki de agosto de 1962; — Eduardo Ü. Murquttrilt. 

KAl.l.o Í»K LA CORTE KITKKMA 

Huenos Aires, 28 de diciembre de 1962. 
Vistos los autos: "Bobino. Krnesta Matilde s/ pensión". 

Considerando: 

Que el Tribunal comparte el dictamen del Sr. Procurador Ge- 
neral sustituto, tin efecto, el texto del art. 17 de la ley 14.370 es- 
tnblece claramente que las hijas solteras do los jubilados tendrán 
derecho a pensión mientras fuesen menores de 22 años, derecho 
que subsiste cuando aquéllas se encontrasen incapacitadas para 
el trabajo a la fecha de cumplir tal edad. Por ello debe desesti- 
marse la interpretación que la recurrente atribuye a la norma 
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en cuestión en oí sentido de que se refiere a la incapacidad exis- 
tente a In época del fallecimiento del afiliado. 

Que, por otra parte, lo decidido sobre la inaplicabilidnd del 
art. 10 del decreto 1958/55, en razón de que no se halla acreditado 
en ta especie el requisito de dependencia económica que aquel 
precepto exige, constituye una cuestión de hecho y prueba, irrevi- 
sable en esta instancia no mediando impugnación de arbitrariedad. 

Por ello, y lo concordantemente dictanunado por el Sr. Pro- 
curador General sustituto, se confirma la sentencia apelada en 
lo que fué materia de recurso. 

Benjamín* Villeuas Basavilbaso — 
Amstóbulg D. AitÁoz de Lamadrid 
— Ricaroo Columbres — Esteban 
IMAZ — J ( )SÉ F. Bidau. 



CMá de AtVlhKNTES 1*1. TIIARA.KI v. S. A. IXM'STHIAS 
KAISER AliOKXTlXA 

RECURSO MXfRAQRDfNÁfílO; Ri'tiuMtos propio». Vuvslfotm »•> Méruúti 
interpretación ite itormp» n intim hfittM <?» penenti. 

Ul li'iíiiü.lail uVlas iii<*fH<¡:is aiit«iri»MltK ju<lt«a]t!iinti> vi, h« debe 

" r *' «# 103 propios miigixlniilii* loi-uliv. von nn- al «Mpihii 

fak-rul ríe u..liifrim y ;i ta autonomía ib Ijk (lütoriclafles .!<> .ujliellas. 

Irfií'i ; ¡HlerprcUteiúu u uptiettciñit, 

íitt ¡iitrrjMvt.i.-iiíii «ta üw li-yts ,M* ivitlmn^v n¡ in iiitt tjit.- «aunare loa 
pwiirijHus, .tair.-IW y gíirniiííiiá <ta la CatJBÍítUi-ioii N: al. 

Rfilit' tmtMitar unte ta Sxi-úvh, pwviíwííí] lt. «edón te, I uto a (píe <e hagn 
piwiivü i» ohiiuntiópi •!•> 'li>i»iMi»v "ii tu Caja (le Ae* '•■ tí* .1.- ta u>v (titas 

'.■I mi|Hirt.> .1.' l :í> iiu|i.| l iíriz.,,.r ,«.* ,¡. , , ,„ Tl . ,. rt¡5|>> PU (Ylr \^ j lir ] s . 

riimán i.itivin.ini trmnihin.» Oportíliirilíicuifl ),., ileinniiftaí promovidas mr 

lo* Mliw'ros omdentadoi y qije twiuiiinron ál atenar directamente la resa 

;i hi|H".Iiw tu, miimriis n^utad», \„ ¡flfa, ,,.,,.„ r ¡[ ( , ]., ^¡bUidad t]v 
ipu? lia Caja nlndida no fiiplío «liiiliticlá en !¡. ini ¡-<]í<-r¡.'- : ¡ |o,;il. |H ,rc 1U i> mi 

111 ,,|wl í fl « ^ futraran dereellOs ledcrales, existiría la npvta.-iñn 

oxtraonmiáriii pañi ta cofttf&MÉtfn tle los agravios pertinentes. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

La Cámara de Apelaciones del Trabajo, a] confirmar lo re- 
suelto a fs. !)1 por el Inferior, vino a declarar la incompetencia de 
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los tribunales del fuero laboral de la Capital federal para seguir 
interviniendo en fa presente causa, promovida por la Gaja do 
Accidentes de ¡a ley !>(iss contra " imínstrias Kaiser Argenti- 

na S. A." . 

La acción se (íeduao do acuerdo a lo prescripto ni el art !> 
dp La ley eHada¿ modificado por ejk decreto-ley 4s;í4 ós (mi l 9 ), 
con i-I objeto « l<- qucí la demandad» llaga efectiva la oblij^ietón do 
depositar en la mencionada Cuja e3 importe de las ¡ndentnízaeio- 
tteü originadas en iiífoi'trtatcis laborales tic los ermlos dobe res- 
ponder. 

CJoavicue señalar que los obreros accidentados ya (labian pro- 
movido soiiiian acciones ante 1..- trilnnialcs cb la provincia <k 
eordobn contra la demandada en 1"- presentes autos, y .pío esta 
últiriia se avino n la eonteiliacióii en lo> respectiyos Juicios abo- 
nando direetaineute a los actores lo> importes por ellos r^clarandóa 
( t". testimonios agregados !'>. 82 74). 

I.a Caía de Accidentes estima que ( l $r*<&o lmelio a los 
interesados, sin «•! previ., depósito do la tnd.-muíssn^Hp* en diclio 
organismo oficial, constituye una flagrante violación <b' U> pres- 

crípto por l« ley («ti í»°. i fifíendo por el decreto-ley 

4&Í4 ósk . . 

I.a sentencia i*eeiirritUi a.» niega el derecho que | da asistir 

n la adora cít <>s¡a causa para exigir el depósito de referencia, 
pero estuno que, babiéndóse iniciado las an ión,- pertinentes por 
los accideutatios, la faja sólo puedo continuarlas ante los feribu- 
naíes en que aquéllos indicaron mis demandas, dadq di carácter 
incidental de su pétictón respecto de la cuestión ventilada iiucial- 
tncute en la áurisdiccimi provincial nieneionada. 

Bixpuesta como queda la situación de autos, debo manifestar 
Cu primer termino que el recurso extraordinario coucedido a l's. 

12Í) , - pr dente, toda vea i|tn- so cuestiona la inteligencia del 

ari. t>° de la ley OGSB cuya naturaleza Pederaí ha sido leeonocida 
por V. K vitando guarda relación directa, como aquí ocurre* con 
la materia ái»l pronunciamiento (Jfalios: IT*: 17t) y 1!>'J: 1^. : 470 ; 
l!t:: : i¡Ti, siendo, por lo demás, la sentencia definitiva del supe- 
rior tribunal de la euusa Contraria a las preteiisiones qt}0 en diolia 
110111111 rumiara el reetirrcnte, 

Ku cuanto al fondo tlel asunto^ pienso que tiene razón la Caja 
apelante. Eií efecto» la disposieum legal por olla invocada no 
ofrece duda algtuta oh manto al procedin liento qite deberá se- 
guirse para el pago de las itidouHiizaciom-s por accidentes de tra- 
bajó. Kl ilo|«.i*iln del valor tío las mismas en la Caja es íiieludiblOj 

ya que sin .-Ib se eutfnííerú que los empleadores lian cUiuptidb 

las pbUgiicioiica que les incumben en esta materia. 
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Así lo declara expresamente la ley (nrt. primera parto), 
la cual asimismo otorga acción a la Caja ¡para el caso que los 
responsables no cumplan con su obligación en I» forma proscripta 
por la ley. 

Mu la última parte del citado artículo !> 9 , según la reforma 
operada por el decreto-ley 4f>:!4 ."ítf, se preven dos posibilidades 
pjrtra qiue la Caja obligue a los empleadores a (¡CipDsitar el importe 
de las indemnizaciones. A tal Tin faculta a dicho organismo para 
pmmútet acciones o cú0itinar las que fueran abandonadas por 
los accidentados o sus derecho-habientes. 

La elección de una u otra vía resulta, a mi juicio, facultativa 
de la Caja, según lo permitan y aconsejen las circunstancias. Par 
eso dice la ley *\uo "lo Cuja de accidentes, previa intimación, jf 
cuantío lo voushirre riabtr, dispondrá que sus representantes pro- 
muevan a cmifámí&n las inisinas (acciones) para hacer ingresar 
definitivamente la indemnización al fondo de la Caja do garantía 
en la medida en (pie ol accidentado o sus derecho-habientes hu- 
bieran percibido la indemnización en forma directa con transgre- 
sión de la ley, entregándose el excedente a los beneficiarios". 

KI a (pío ha entendido que la Caja sólo puede promover ac- 
ciones cuando éstas no hubieren sido iniciadas por los accidenta- 
dos, pero que en caso contrario no le queda otro camino que con- 
tinuar las iniciadas ante los mismos tribunales. 

Xo lo creo así. La Caja no podría, por de pronto, proseguir 
una acción abandonada si hubiese pcrjmido la instancia. Estaría, 
en cambio, habilitada para entablar una nueva acción en salva- 
guardia' de bis intereses que le están encomendados. 

Otro Imito ocurre en el caso de autos. Los pleitos tramitados 
ante los tribunales de Córdoba y a ^uo.se hizo referencia termi- 
na mu poi* la conciliación alcanzada bajo la autoridad de los ma- 
gistrados intervinientes. Xo cabe hablar a su respecto de aban- 
dono de las acciones ya que el fin perseguido en éstas fué logrado. 
Xo es n venturado presumir qUe en estas condiciones la Caja no 
sería admitida a perseguirlas. Pero tampoco puede ser obligada 
a intentarlo. .KI hecho de que los accidentados hayan accionado 
como 1" hicieron no te impide ejercitar el derecho «pie a título pro- 
pio y directo te acuerda la ley, ya quC de otro modo se abriría la 
posibilidad cierta de burlar la terminante prohibición del pago 
(Miedo a los beneficiarios. 

Cuando Ja acción iniciada por hi víctima del accidente no 
pueda proseguirse, cualquiera sen la causa do ello, y también aun- 
que no medie imposibilidad procesal, la Caja está autorizada n 
iniciar la qfe le compete ante los tribunales de hi jurisdicción 
(|ue las leyes indican. 



1 
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Por todo ello, y atento lo que disponen la ley 12.948 (art. 4 9 ) 
y el decreto-ley 32.347/44 (art. 4 9 ), opino que corresponde revocar 
Ja sentencia apelada en cuanto ha podido ser materia del rc- 
eurso. — Buenos Aires, 30 de mayo do 1962. — Ramón Lascano. 



Mujo de la corté suprema 

Buenos Aires, 28 de diciembre de 1962. 

Vistos los autos: "Caja de Accidentes del Trabajo e/ Indus- 
trial* Kaiser Argentina S. A. s/ accidente". 

Y considerando : 

1 9 ) Que la demanda so funda en la violación por la firma em- 
pleadora del art. 9 de la ley ÍMÍ88, reformado por el decreto-ley 
4834 "»S. () tie habría ocurrido en actuaciones cumplidas ante los 
Tribunales del Trabajo de la Provinein de Córdoba. Estos habrían 
autorizado la entrega de indemnizaciones en forma directa al le- 
trado de los obreros accidentados, ineurriéndoso con ello en Ig- 
norancia inexcusable de la ley, haya o no existido orden judicial 
al respecto. 

•*) Que resulta claro de lo expresado que la causa guárela 
conexidad manifiesta con las seguidas anteriormente en jurisdic- 
ción provincial. Porque la pretcnsión de qno la irregulari- 
dad imputada al demandado exista, con o sin orden judicial, no 
alterji el hecho de que la decisión a dictar deba considerar la lega- 
lidad tic las medidas autorizadas judicialmente en la Provincia. 

:H Que, en eireunst anchis análogas y con nespeoto a la juris- 
diceión originaria de la Corte Suprema se ha establecido que el 
debido respeto a las autonomías provinciales impone declarar la 
incompetencia de esta Corte —Fallos: 240 : 210 ; 245: 104; doc- 
trina de Fallos: 250: 217; 251: 42!»—. Ocurre, en efecto, que es 
concorde con d sistema federal de irobierno y la autonomía de 
las autoridades de las provincias, que en casos tales las acciones 
a que pueda haber lugáf se inicien ante los propios matrist rados 
de aquéllas. De Ib qué, por lo demás, no se origina agravio alguno 
a la primacía nacional, habida cuenta de la revisión jurisdiccional 
que para los casos de su desconocimiento autoriza el art. 14 de 
la lev 48. 

4 Q ) Que cabe todavía añadir que, con arreglo a la jurispru- 
dencia de esta Corte, la interpretación de las leyes debe reali- 
zarse en forma que cousagre los principios, derechos y garantías 
de la Constitueiónsísacional —Fallos: 252: 120, 313 y sus citas—. 

5 g > Que se debí» todavía agregar que no es obstáculo a lo ex- 
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puesto la posibilidad de. que hi ('tija nu fue ra admitida, en juris- 
dicciúu provincial, a los fines del reconocimiento del derecho que 
entiende asistirle. Ku tai cuso, y en la medida; que de ello derivara 
frustración de derechos federales, existiría igualmente la vía ex- 
traordhiarin [jara la consideración de los agravios pertinentes 
— Fallos : líMi: 04 y Ü4H ; litlií : («NI—. 

Por ello, habiendo dietaminado el Sr. Procurador Ueneral, se 
confirma la sentencia apelada de fs. 111.") en lo que lia podido ser 
objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Vii.lkoas Bas.wilhaso — 
Aitisróiíi Lo |). AiíÁok DK Lamadkih 
— Pkoiio Ahkiiasti'hy — Ricardo 
Colom totes — Rstkban Imaz — 
Josk V. BlUAU, 



A H TU líO FKtíS'IHZL 

KST.Wít m Htrtú, 

VA ejercicio coiicrelu ili' Ijis ;itriliueiuiies inherentes ni otiido de sitio es súlo 
judicialmente iinísiihU" ni los yupuestos de exceso rimo y ostensiUIc de \m 
t'iiiiiltiult- otm-uniljt- |n*r < I mi- 2-1 de lo CoiiMitiición Nncionnl. Kl medio 
iMiiuluceulc a ese fin es el reciinto dr Inilicus corpu*. eaolitlo ]» medidn bhjt» 
tudu consiste en el ni- res lo de !u permita » enyu favor w lo intente. 

HK( l HStt K.Xl HAOh'l/lXAHfO: foMifeftM, Llmitt* del ¡ttomturutmitHt». 

Sólo corresponde n I» Curte |timmin-¡¡iivi' Mitin, tifc) ágrnviod cxpl'estidus en 
el escrito en ijnt! se dedujo el recurso extriiordinimo. 

KSTAlH) ftH SlTiO. 

YA Poder Judirinl no |mi'di' sustituirse ti l«s uutoridiides políticas en ];i 

it|treii¡j<'¡ón de lii» mcdidiis adoptadme di nerdti con \u* Im-idludcs <|iie les 

i-onl'icrc el istmio de sitio pnin I» orcsciviicitui de lil |w púhticn. 
Gom-apondc i-onliriuur ln setitcncin que di-sc*lim:i el habcus corpus iiit«iitiid« 
por (¡Itieues sólo im-oenn como título sil le de n hojudos y el canuter de 
cimlmlruios, en favor del ex Presidente de I» Njicíóíi, s¡ di< Id hiiisii no 
resulta que l¡i detención de éste sólo se funde eti \n arbttftnicdml ni que 
M':rn iiiliici's y enconados los motivos de orden y tnuiipiilidud pública en que 

aqliclhl Sí- llllsíl. 

(UiltlEtiSO HUI ACTO. 

VA cjinírtei- diim-lo no exime ni Poder Ejecutivo de someterse ;i Ins resirie- 
eioiiw ili'l esljidn ú> ¡íitin l Voló del Dr. I.iiU Marín Baffi Ho^jrem). 
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< n\siltt ( JuX \ Al ¡OS AL; Control ite comtíttteioHalUUd. FamlUtdti del Po- 
der judicial. 

bu ri'VHJúit jinliiiiil liiuí Iti liis rama* |"ilítii'¡i* ilel gobierno cuando éstas tutei- 
tieven por causas |in>liiliitlii-> ellas i»>r la l'tuMituriiin interpretada |>or la 
r..it.- (Vota ilri Dr. Luis María Boífi Boggem)* 

COSSTt TI t los A I' /i>A .i/..' Cwttirtii de wiHttitñéfatttilhM. i'iicnltttdts del 
PotU r Judicial, ' 

La revisión judicial de Id* ¡n i..- de ¡a* rama* pulíticii* del gobienip» durante 
i-I A? sitio, jn> Mftjuiert! extremos de arbitrariedad; afilo basta un ejer- 

éieUi irrazonable de ln> ÍWuHade* del tort; la ííonjrti faetón Nacional 

t V«Ui del Di'. Luí- Marín U-itii M<u:<¿eru). 

HAtíSAH COMWS* 

l'mnili' «I recurso de Ii¿1ivas eorpuS -i la deti-iu-nin ¡in|ineatá lo bu ablo i'li 
eWbitanciii <1<- ln- ratnltad** flue aeui nlu el ai-t. 23 íle la Constitocióiu 
Nacional fVBto del t*r. ¿uis Araría H*'U i Boggero). 

Hit T.WIKN KlA. I'lüK'l ÜAIHII; (ÍEÍfKlíAL 

Suprema í 'orle : 

Según resulta de la ennstaneia (le t's. á8 del pxiit$ictttq Hgrc- 
trado y i'i-rtiíit'iicióii del actuario obrante ai ís. Ul » 1*' estos nulos, 
el beneficiario del presente recurso de hnbens éórjjíuá se encuen- 
tra il. iniid*. ¡ ( aisposit-ÍMii del Poder Ejecutivo Xueinual, despren- 
diéndose de los cpusidVrañdos del decreto que así lo dispuso 
tí* 2887 drl :! de libril de Qtfu dicha medula fué ordenada 

i ii atención a '-...la resp^nsrtbilidud que las circunstancias im- 
ponen al (¡oliienio «le tru ra atizar el orden y la tranquilidad pú- 
blica y <!»■ lircseryai* la seguridad personal del doctor Arturo 
l'nniilí/i . . . y en ejercido de las facultades que le cGnipoteii 
raute la tfigoncia del estado de sitin dispuesto por ley n° 14.7K.V\ 
lía tajes condiciones^ y hasta donde puedo advertirlo, para la 
decisión a dictarse en el ¡tuh ludiré se linee innecesario suscitar, 
eomó lo ha hecho el tribunal a que», la cuestión relativa a la na- 
tUiílleZil dé "ííiW" o de "l'acto" tl«-1 Tuiler KjeeilUvo ih'l que ÍU\ 

eiuaimtlo la orden di- (letencióíi <iui' se íiii|miiíimi. 

Kxannundo el cas» a partir de la primera de aquella* hipú- 
ti<>i>. di efecto, apenas es m ee-ario señalar que el procediuiíeuto 
d(! que se trata enmadra en las l'aeultades eonstilncionales del 
Presidente de la Nae'n'ni duraute el estado de silin, pues, <*o i >ri- 
mer Uvsav, la restiiecimi de la libertad del Dr. Fnmdi/a ha sido 
iliSpueslti pni" el decreto -*7~ eonio ana medida de seguridad 
determinada por la necesidad ¿le preservar el m den publico cuya 
saívagnardiii i«otH*o, precisamente, ta ^aneioii |»ir el II. t'ongreso 
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de la ley;fl4.|85; y, en segundo término, no resulta dé autos, ni 
Ib pretende el apelante, que el detenido hnyu expresado su prefe- 
rencia por abandonar el territorio argentino. Kilo sentado, la doc- 
trina reiteradamente expuesta por V, K. con relación al mi 23 
ile la Constitución Nacional, y al alcance del control judicial ile 
razonabilidnd de los actos mediante los cuales el Poder Ejecutivo 
pone en ejercicio la atril melón que esa cláusula le confiere en for- 
ma privativa (Fallos: 235; 681; J4J: 540; 243: 5U4 y 247: 708, 
entro los más recientes), impone considerar improcedente el re- 
curso de Uálieas corpas en examen. 

Esta última conclusión no podría alterarse, a mi juicio, en el 
supuesto de que la medida origen de los autos hubiere do conside- 
rarse adoptada por un Gobierno de "tacto", pues ya en Fallos: 
158: 3W1 V. K., tras admitir que la detención del Sr. Hipólito 
Irigoycn, dispuesta por el (¡obierno surgido del movimiento del 
i¡ de setieitibre tic Í93Ü, no había excedido los límites trazados 
por el art. 23 de la Constitución Xacional, creyó conveniente agre- 
gar: "que a las precedentes consideraciones no las afecta en su 
estructura legal y jurídica la circunstancia de «pie el decreto de 
estado de sitio y las medidas emergentes del misino deriven su 
procedencia del Gobierno de "laclo" «pie ejerce el Poder Ejecu- 
tivo de la Nación, pues esta (porte dejó establecido en su acuerdo 
ríe diez de setiembre último respecto de los funcionarios de le - 
elio, que, la doctrina constitucional e internacional se uniforma en 
el sentido de dar validez a sus actos, cualquiera que pueda ser el 
vicio o deficiencia de sus nombramientos o de su elección, fun- 
dándose en razones de policía y do necesidad y con el fin de 
mantener protegido al público y a los individuos* cu vos intereses 
puedan ser afectados, etc.". 

Kn igual sentido merecen ser citados, entre otros, bis pronun- 
ciamientos de Faltos: 199; 299 y 203 : 421, pues cu ambos, dictados 
el 24 de julio do 1Ü44 y el 2I¡ de diciembre de 1)14.7, respectiva- 
mente, la Corte desestimó, durante el Gobierno de "tacto" que 
rigió el país a partir del 4 de junio do 1943* sendos recursos do 
babeas corpas interpuestos como consecuencia de medidas adop- 
tadas en virtud del art, 2:1 de la l ey Fundamental. V en cuanto 
id Gobierno Provisional constituido a raíz de la Revolución Li- 
bertadora de lí)pü, el ejercicio por el mismo do las facultades 
emergentes de dicha cláusula constitucional, dentro do ios límites 
que esta última traza, también fué considerado legítimo por V K 
( Fallos : 236 : 41, 1 24, 584, 632 y 607, cutre ol ros ). 

Por lo tanto, y con el alcance de las consideraciones prece- 
dentes, soy de opinión que corresponde confirmar el fallo ape- 
lad». — Buenos Aires, 2<; de julio «le ÍWk — Ramón Msemio. 



FALLO DE bA CnHTK SUPREMA 

Bnenos Aires, 28 de diciembre do l!Hi2. 
tus autos: "Froudini, Arturo s hábeas Corpus a su 



V considerando : 

V) Que, con arreglo a jurisprudencia reiterada de esta Corte, 
Cl ejercicio concreto de las atribuciones inherentes al estado de 
sitio t-s revisadle tan sólo en los supuestos de exceso claro y os- 
'teiisible de las facultades acordadas por el art. 23 de la Constitu- 
ción Nacional —Fallos ^49: :y12; liÓÜ: iH», sus eitas y otros—. 

*J*1 (¿ue el piedlo conducente a ese fin es, sin duda, el recurso 
tte babeas corpas, cuando la medida objetada consiste en el arresto 
de la persona u cuyo favor se lo intenta — doctrina de Fallos: lo*7 : 
26? : 201 : 498; JOlí: y otros—. 

.'¡"1 tjue, sin embargo, los agravios expresados en el escrito 
de fs. 48. en «pie se dedujo el recurso extraordinario, y ipie limi- 
tan las cuestiones ¡i decid í i por el pronunciamiento de esta Corte 
—fallos : Já- : 14, 1M4 y otros— no versan sobre los aspectos, mea- 
clonados en los considerando» precedentes. No se afirma, en efec- 
to, que medie opeión denegada para salir del territorio argentino 
ni (pie parezcan de base en la realidad las razones de orden y 
tranquilidad pública eon fundamento en las cuales el decreto 
n" l'ksT (¡2 dispuso i|ue el Dr. Arturo Prottdizi quedara "detenido 
a disposición del Poder Kjecutivo". 

4"> Que, ello no obstante, el Tribunal estima pertinente añn- 
dir qiie la detención del doctor Arturo Frondizi y su confinamiento 
en ifarlín García* por penosos e ingratos que sean, no exceden, 
en la* eireunstaneias de la causa, las facultades acordadas jjor 
el ari. 23 de la Constitución Xaeional al Presidente de la Xación. 
Porque el principio es que el Poder Judicial no jmede sustituirse 
a las autoridades políticas en la apreciación de las medidas que 
requiere la preservación de la paz, pública. Y no es factible en el 
caso la revisión de las impugnadas so color de que ellas sean ar- 
bitrarias o meramente persecutorias, por razones personales o 
políticas, que no se Observan en la especie. 

Ni» es dable afirmar, en verdad, que el mantenimiento de la 
¡¡i 'tención del doctor Arturo Promlm esté fundado en la sola ar- 
bitrariedad ni que sean falaces y enconados sus motivos, pues 
i parle del notorio estado político-social del momento, cabe compu- 
tar, al efecto, el comprensivo silencio del mismo interesado y' la 
circunstancia *l" que ni sus familiares, amigos y correligionarios 
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hayan estimado del caso recurrir a las vías legales para la 

ción de m libertad, procedimiento seguido, en cambio, por quie- 
nes sólo invocan como título su fe de abogados y sn carácter de 
ciudadanos. 

5*) Que, en cuanto a la objeción dirigida a descalificar al 
Poder Ejecutivo Nacional, el punto ha tenido solución con lo ac- 
tuado ante esta Corte según constancias a que nace referencia la 
resolución transcripta en Fallos: 252; 8, habiéndose desechado su 
impugnación formal en las sentencias registradas en Fallos: 252; 
177 y 288. Por tanto, la observación de tales actuaciones, a los fi- 
nes del presente babeas corpus y en referencia a facultades priva- 
tivas del Poder Ejecutivo Nacional, excede el objeto de la acción 
y debe ser desechada sin otras consideraciones. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada de fs. 43 cu lo que 
udo ser objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavtlbaso — 
Luis María Boffi Bogqebo (en di- 
sidencia) — Pedro Aberastury — 
— Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz — José F. Bidau. 



isidexcia del Señor Ministro Doctos Don Luis María Boffi 

Bogoebo 

Considerando: 

l 9 ) Que n fs. 1/4 se presentaron los doctores Alberto Adolfo 
Morcira Hojas y Noi'berto José Novellino dedueiendo recurso de 
"liáboas corpus" en favor del Doctor Arturo Frondizi. Manifes- 
taron mío, como os de publica notoriedad, el .Doctor Frondizi "se 
halla bajo orden de detención o detenido, preso o restringido en 
su libertad", siendo los autores eventuales de tal privación ile- 
gal do libertad los 'Señores Comandantes en Jefe del Ejército y 
Aeronáutica y el Jefe de Operaciones Navales : y que la ilegali- 
dad de dicha detención surge de la circunstancia de ser el Doc- 
tor Frondizi — desde el punto de vista constitucional — Presiden- 
te de la Nación Argentina, por lo que en el supuesto de haber 
cometido alguna falta, debió haber sido sometido a juicio polí- 
tico conforme con las disposiciones constitucionales que citan. 
Agregaron que, no habiéndose procedido así, se ha violado el ar- 
tículo 18 de la Constitución Nacional, y que, siendo el Presidente 
de la República el comandante en jefe de todas las fuerzas de 
mar y tierra, "mal puede ser destituido y menos restringido en su 



libertad por quienes son sus inferiores". Finalmente solicitaron 
se pida informes sobre los motivos de la detención, haciéndose 
lugar oportunamente al recurso de '* babeas corpas" interpuesto 
y se ordene el arresto de las personas que cometieron la priva- 
ción ilegal de la libertad. 

2*) Que la sentencia de primera instancia resolvió no hacer 
lugar al recurso interpuesto, sobre la base de que según surge del 
"certificado" actuaría! de fs. H¡, el Doctor Arturo Frondizi se 
encuentra detenido a disposición del Poder Ejecutivo Nacional por 
decreto 2887, dictado conforme con el art. 23 de la Constitución 
Nacional y ley 14.785; que el actual Presidente de la República 
prestó juramento por ante esta Corte con focha 2ÍI do marzo ppdo. 
y que el 31 del mismo mes y año este Tribunal declaró "que la 
asunción al matulo por el Doctor Guido era válida y con carácter 
definitivo, conforme a la ley de aeefnlín" (fs. 19/20). 

3 9 ) Que interpuestos cpntra la sentencia de primera instan- 
cia los recursos de nulidad y apelación (fs. 23), el a quo resolvió 
confirmar la decisión del inferior, fundado en que el Doctor Ar- 
turo Frondizi se halla legalmente detenido a disposición del Po- 
der Ejecutivo Nacional, como consecuencia del decreto 2887, dic- 
tado en ejercicio de facultades que competen a ese Poder duran- 
te la vigencia del estado de sitio dispuesto por la ley 14.785, y 
a la comunicación del Comandante en Jefe del Fjjército relati- 
va a la situación del Doctor Frondizi (fs. 13 del expediente 7323 
agregado por cnerda y, siendo igualmente legítimos los títulos 
del Doctor JiVé María fluido para actuar como lo hizo, en vista 
de los pronunciamientos de esta Corte relativos a la toma de 
juramento de él y a la homologación del acta de asunción del 
(snvgOi lo que fué ratificado en la causa "Luis M. Pitto". Agre- 
ga el a quo no ser viable, en el caso, la aplicación de la ley 
de aeefnlíti 252, pues no prevé el caso de una destitución por 
la fuerza, pero que, no obstante ello, |H>see el Doctor Guido títu- 
los suficientemente válidos para desempeñar el cargo de Presi- 
dente de la Nación, conforme con la norma sentada por esta 
Corte n partir de Fallos: 158: 200 (fs. 43/46). 

4 9 ) Que contra el fallo del a quo interpusieron los peticio- 
nantes recurso extraordinario de apelación para ante esta Cor- 
te, fundándose en la violación de los arts. I 9 , 18, 22, 23, 31, 45, 
7(i, 77, 81 y 8(i, incisos 15, 16 y 17 de la Constitución Nacional. 
Manifiestan que nu puede admitirse como válido un gobierno sur- 
gido de una fuerza armada, habiéndose cometido el delito de 
sedición, por lo cual no se puede admitir la constitucional idad de 
las actuales antoridades aunque se las tilde "de facto"; que se 
lian violado los arts. 77 do la Constitución Nacional, que estable- 



DE .IIJSTIC1A DE LA N* ACIÓN* 



m 



ce la estabilidad presidencial ; el 18, que consagra la inviolabi- 
lidad de la defensa en .inicio; el 16 que dispone la igualdad ante 
la lev, porque se quita al primer ciudadano del país el derecho 
que se concede a los simples habitantes de la Nación; el 45, por 
no haber sido sometido a juicio político; el 23 y 86, inc. 19, por 
cnanto el único que pudo lincer uso de tas facultades que acuer- 
da el estado de sitio era el Presidente Constitucional. Finali- 
zan expresando que sn interés legítimo surge de su carácter de 
abogados que han jurado defender la Constitución y tas leyes 
y de ciudadanos que han usado de su voto respetando y hacien- 
do respetar a quienes resultaran electos (fs. 48/40). 

5 9 ) Que en la Causa "Snuze Almagro R. 8/ recurso de am- 
paro del periódico '-Huevó País", fallada el de mayo ppdo,, 
el suscripto dijo: "Que el art 23 de la Constitución Nacional y 
normas afines reculan el "estado de sitio", estableciendo en qué 
condiciones debe declararse, qué órganos son los competentes 
para hacerlo y qué facultades tiene el Poder Ejecutivo durante 
oí período y en el territorio que esa declaración comprendiere. 

"Que en el voto del suscripto obrante en la causa M. 04 
"Luis Merino y Esther Mendiola de Merino s ' ocurren t»u líá- 
beas corpas", fallada el 7 de marzo del corriente, so expresó 
textualmente: "Que el suscripto — fijando el alcance de esa ins- 
titución llamada "el último refugio que, tal vez por olvido, se 
lia dejado a la dictadura", (pie es el estado de sitio—, manifes- 
tó en Fallos: 243: 504 "...es un remedio de excepción, cuyos 
efectos no pueden valorarse sin considerar las otras normas cons- 
titucionales que, con aquélla, forman parte del ordenamiento 
fundamental que rige la Nación (verbigracia: arta. (¡7, inc. 2fi; 
86, inc 10, sobre el estado de sitio; 20, acerca de las facultades 
extraordinarias; arts. 14 y 33, con respecto a los derechos de 
que gozan los habitantes; etc., etc.). 

"Que esa medida, como lo indica el mencionado nrt. 23, ¿e 
decreta ante "conmoción interior" o "ataque exterior" que co- 
loquen eti i»eligro el ejercicio de la Constitución y las autorida- 
des que .ella crea. Su objeto, por tanto, es desvanecer las con- 
secuencias mencionadas y, dando estabilidad a la vigencia cons- 
titucional con el gobierno regular de sus autoridades, restable- 
cer la paz social subvertida. 

"Que el estado de sitio produce la suspensión de las "ga- 
rantías constitucionales", pero esa medida no puede llevarse a 
efecto con cualquier alcance, sino con uno razonable, guardando 
la debida proporción con los motivos de la medida y con el obje- 
to perseguido por ella. Por de pronto, si bien el art. 23 con- 
tiene una generalización sobre las "garantías" suspendidas, es 



m 



FALLOS DE LA COSTE SUPREMA 



también cierto que en su parte final establece una importante 
limitación y que el art. 29 prohibe, con énfasis de contenido his- 
tórico y vigencia permanente, la concesión de "facultades extra- 
ordinarias" o "ta suma del poder público" o tas "sumisiones o 
supremacías por las quo ta vida, el honor o las fortunas de tos 
argentinos queden a merced de gobiernos o persona alguna"; y 
que, por olio, no puede transformarse una medida de emergencia 
en tan profunda e ilimitada que, aún de modo indirecto, pueda 
significar alguna de esas conductas prohibidas por la letra y el 
espíritu do la Constitución Nacional quo fué escrita, al decir de 
Estrada. "con la sangre" de los argentinos! Y a este extremo po- 
dría llevar, o poco monos, una actividad que, más allá de los mo- 
tivos que originaron el estado do sitio y de los fines que éste 
lleva consigo, suspendiera sin más el derecho "de traba jar y ejer- 
cer toda industria lícita; de navegar y comerciar; de peticionar 
"a las autoridades; ..." es decir, todos los derechos expresa e 
implícitamente contenidos en la Constitución Nacional (arts. 14, 
33 y afines)". Esta doctrina es, así, incompatible con la sen- 
tada en Fallos: 158: 391; 236: 41 y muchos otros. 

"Que. asimismo, surge Hará y decisivamente do nuestra 
Constitución qnv el Presidente de la República no puede ejercer 
f mu-iones jii'l tríales, como lo destacó la minoría en la causa re- 
gistrada en Fallos; 247: fi46, a cuyos fundamentos eahe remi- 
sión brevitatís causa. Ello es así aún dentro del "estado de sitio" 
(art. 23 precitado). Las medidas que se examinan en conjunto, 
por constituir pasos, como se dijo, iueseindiblcs dentro de las 
particularidades de la presento eausa, exceden notoriamente el 
carácter de medidas urgentes de seguridad para representar, en 
cambio, actos realizados en exorbitancia por lesivos de "garan- 
tías" constitucionales más allá de los fundamento- y propósitos 
del "estado de sitio". De todos modos — y aún con respecto a 
la medida (¡no. individualmente considerada, ostenta más color 
do razonabilidad: el secuestro de. ejemplares — no median en la 
causa constancias que permitan decidir sobre base cierta acerca 
de esa razonabilidad, con independencia de la convicción que 
informa el decreto de fs. 10 y la eomunioación policial de fs. 8; 
siendo a este respecto oportuno (pie In Corte señale su potestad 
para examinar, requiriendo todas las informaciones pertinentes, y 
luego decidir sobre los olementos indispensables para dictar son- 
teneía en babeas corpas o amparos, que es como decir, para el ejer- 
cicio, en esos casos, de la elevada función de resguardo constitucio- 
nal que le confieren de consuno los arts. 100 y 101 de la Constitu- 
ción Nacional y normas afines. Lo contrario significaría decidir 
muchas veces sobre bases falsas, como podrían serlo, entre nume- 
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rosos casos, un arresto o clausura ordenados en "estado de sitio" 
que se hubiese declarado sin los requisitos constitucionales ano- 
tados en el considerando anterior, por error en la persona, nfa- 
nes exclusivamente persecutorios, etc. Ello lia de ser así porque, 
si bien os exacto que es misión de extremada delicadeza la de 
juzgftr sin menoscabo de las funciones tic lo? otros poderes (Fa- 
llos: 155: 248), no lo es menos que, usando de la prudencia judi- 
cial pero también de la necesaria firmeza en resguardo de la Cons- 
titución, ta Corte Suprema debe deeir cuándo un derecho esta- 
blecido por aquélla bu sido transgredido y, en ese caso, disponer 
la consiguiente reparación. En consonancia con principios aná- 
logos lia dicho "Websteb que "la constitución sin la corte no sería 
constitución, el gobierno no sería gobierno" ("Works", III, 
pág. 31) y ha expresado Benjamín Harmson : "El poder de decla- 
rar *si una ley es o no conforme a la constitución... debe ser 
ejercido por algún cuerpo o tribunal, si In "suprema ley" ha de 
ser suprema" ("Vida constitucional de los Estados Unidos", 
ueva York, 191í>, pág. 230). ', 



"Que cabe aclarar, además, que, cuando la Constitución pro- 
bibe ni Presidente "condenar por sí" o aplicar "penas", no se 
refiere tanto a esas sanciones impuestas mediante un proceso .in- 
dicia! — función específica de jueces, que obviamente escapa a las 
osihtlidadcs jurídicas del Presidente — , sino a la prohibición 
«e tomar medidas que entrañen o equivalgan por sí mismas a 
"condenas" o "penas". Además, si el Presidente no puede esta- 
blecer esas sanciones mediante un proceso donde las partes gocen 
de todas las garantías porque siempre les faltaría la que deriva 
de ser jti2(/atias por un juez, mucho menos podría hacerlo sin 
ésas esenciales formalidades y a su sola disereeionalidad. Es 
por ello que, sin necesidad de indagar acorca de si la clausura 
de un periódico y de sus oficinas constituye o no la pena de inha- 
bilitación instituida por el Código Penal (art. 5°), o de decidir 
si el Poder Ejecutivo no está adelantando opinión sobre el ca- 
rácter insurreccional o pacífico de los números futuros del pe- 
riódico, lo expresado sobre secuestro, prohibición y clausura es 
bastante para declarar que el complejo de medidas dictadas exce- 
de los límites de razonabilidad impuestos a tas facultades del 
Presidente durante el estado de sitio y que lo contrario sería 
tanto como admitir -la posibilidad constitucional de que, so color 
del estado de sitio, pudiera el Presidente cerrar indefinidamente 
un diario o arrestar, también indefinidamente, a una persona en 
lugar de hacerlo los jueces, órganos competentes cuya potestad 
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ne mantiene incólume iluranto ese período (Fallos; 54; 432, causa 
"Leandro X. Alem"). 

"Que esta doctrina, asimismo, guarda relación con la sen- 
tada por esta Curto en Fallos: 245: Mfi, donde por mayoría, con 
razones parcialmente distintas del suscripto, se dijo que incluso 

poderes tan extendidos co "los de guerra*' se detenían ante 

los "giinuitíiis" constitucionales. 

"Que cabe añadir, fínaitiionte, ante manifestaciones vertidas 
a ío extenso del proceso, que incluso cu la hipótesis de duda lia 
de decidirse a favor de la libertad (voto del suscripto en Fallos: 
■247: W. 

iP) Que el 16 de mayo del eorrieute año, en la- causa "ílu- 
tiérre» Jtodotf o s su petici6n"¿ en el voto disidente se dijo: 
"Que el >nseri|ito expresó cu ocasión de la Acordada del 'M de 
mArzo ppdo. : "Que, por principio, los actos en que la forte o 
su Presidente toman juramento, no importan decisión soltre la 
valide/, de la investidura ostentada por quien lo presta. Lo con- 
trario entrañaría, por preju^miento, decidir fuera de 1¡i opor- 
tunidad establecida por los iirts. 100 y 101 de la Constitución Na- 
cional y normas ti fines. 

"Que, asimismo, el juramento prestado por el Doctor José 
María Guido, al que se refieren estas actuaciones, tomado en mo- 
mento «le inusitada dificultad institucional, responde a una inter- 
pretación que permitía, sin perjuicio del pronunciamiento defi- 
nitivo en el momento deludo, la celebración de dicho juramento 
en la *' forma" señalada por la ley de n ce f alia. 

"Que en camino, la homologación perseguida en el acia que 
se acompaña, fuera de no brotar de una disposición legal que la 
imponga, enlrañaría*uu acto contrario al principio establecido en 

el considerando ! 9 **- 

"K-ta declaración coincide en lo esencial con la doctrina ex- 
presada por esta Corte en Fallos: 2U: XM, donde se dijo tex- 
tualmente: "Que, a mayor abundamiento, cabe añadir que los ma- 
gistrados, cuyos títulos impugna el apelante, cuantío fueron 
"confirmados" o designados por el Gobierno Provisional se en- 
contraban en ejercicio de sus funciones como magistrados de iure 
en comisión, do suerte que no hubo solución tic continuidad en- 
tre una y otra situación jurídica. El juramento que habían presta- 
do inicialmente. al asumir sus cargos, subsistía, en las circuns- 
tancias señaladas, como requisito ya cumplido para la continua- 
ción del desempeño de esos mismos cargos, aunque hubiese va- 
riado la causa o el título de este desempeño. Esta conclusión es 
indudable si no so desconoce el sentido real que tiene el ju rumen- 
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to para el ejercicio de las f unciones que lo requieren " El in- 
frascripto se limitó, en su disidencia, al fundamento de la cosa juz- 
gada, sin penetral' las otras razones por las que el fallo confirmó 
la sentencia en recurso, pero hubiese compartido la declaración 
sobre el valor jurídico del acto de tomar juramento en la medida 
en que el fallo lo independiza de la causa o del título cíe la auto- 
ridad que prestaba ese juramento, causa o título sobre el que éste 
no incide. 

"Que, efectivamente, ostentando el Doctor José María Gui- 
do "prima facie" el título indicado por la ley de aeefalía para 
Casos de "falta de Presidente y Vice Presidente de la .Nación*' 
por si-i- "Presidente provisorio del Senado" (Diario de Sesiones 
de la Cámara de Senadores, año 1058, IV, sesión del 12 de di- 
ciembre de esu ¡(ño) y teniendo en cuenta que el art. 75 «le la 
Constitución Nacional menciona en su primer párrafo la "desti- 
tución del Presidente" y la "inhabilidad" de éste sin añadir 
calificativo alguno, para negarse la Corte Suprema a tomar jura- 
mento hubiese debido prejuzgar acerca del alcance de esas nor- 
mas así como del alcance que pudiese tener el premenciouado acto 
del 12 de diciembre de 1ÍÍ5S, con olvido de que al tomar jura- 
mento integra un proceso necesario — *' hecho jurídico comple- 
jo" — para el ejercicio de las funciones de quien presta ese jura- 
mento, pero sin conferirle lítulo ni pronunciarse sobre la legiti- 
midad o ilegitimidad de él. Esta doctrina sobre el acto mediante 
el caal se toma juramento le reconoce, va de suyo, su significación 
ética, su importancia institucional y su auténtica solemnidad; 
pero describe los efectos jurídicos que tiene y no los sustituye 
por otros ile que carece. El acto celebrado unte esta Corte y el 
acta otie lo acredita han sido realizados, siempre que se les en- 
tienda con el alcance referido, mediante absoluta legalidad en 
• u contenido y en su forma. Pero ese acto perdería dicho carác- 
ter en la medida que se le quisiera constituir en fuente de legi- 
timidad del título de quien prestó el juramento; por lo que resul- 
ta claro que, con este alcance, sería susceptible de la impugnación 
nnulatoria. 

"Que esta doctrina es, entonces, opuesta a la que, sin la fir- 
ma del suscripto, se sostuvo en Fallos: 248: 3Í)8 y en el pronun- 
ciamiento recaído en las actuaciones promovidas por don Luis 
María Pitto, de fecha 3 de abril ppdo.; y, con disidencia del sus- 
cripto, en la Acordada referida en este voto". 

7 P ) Que, en la primera oportunidad para hacerlo, el suscrip- 
to calificó al Poder Ejecutivo desempeñado por el Doctor José 
María Guido como uno r/c fado (voto en expediente B. 230 — 
ÍÍH>2, "Bula de S.S. el Papa Juan XXI 11 por la que designa 
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a S.E. Revdma. Mons. Oscar Vi liona, Obispo Titular do Mnsti 
y Auxiliar de 8.E. Revdma. el Señor Cardenal Dr. Antonio 
Caggiano", producido el 26 de noviembre ppdo.) mediante razo- 
nes que se dan por reproducidas brevifatis cama. 

£*) Que el carácter He facto no exime al Poder Ejecutivo de 
someterse a las restricciones del estado de sitio que se expresa- 
ron en considerandos anteriores con respecto a Poderes Ejecu- 
tivo» de iuwe —en esos caso» el desempeñado por el Doctor FYon- 
dizi — , reiteradas recientemente — 24 de octubre ppdo, — en In 
causa "Rodríguez, Juan Carlos y otros'* mediante los conceptos 
siguiente*: "... el Poder Ejecutivo debió de manera coherente 
con el ejercicio "razonable'* de las facultades que le confiere 
este artículo, poner n lo* detenidos, en circunstancias como las 
deseriptns, a disposición de sus jueces naturales, limitando su 
nctividad .1 las medidas indispensables en eso norma estable- 
cidas. . . **, 

Esa doctrinn concuerda con ta idea de qne la "revisión judi- 
cial" limita las ramas políticas del gobierno cuando éstas in- 
terfieren por causas prohibidas a ellas por la Constitución in- 
ierpretadn por la Corte", según la precisa expresión de Charles 
L. Black en ta página 223 del "Epílogo" de su libro The peaple 
and thf Conrt. Judicial fícriew ítt a Demorrarw, \. York, 1ÍMJ0. 

Y si bien esa "revisión" judicial tto requiere extremos fie 
arbitrariedad, pues hasta un ejercicio irrazonable de tas facul- 
tades del art. 23 de la Constitución Xacional, cabe destacar que 
en esta causa puede decirse que esa arbitrariedad existe. 

í>°) (¿ni 1 la medida tomada, su prolongado mantenimiento en 
la isla de Martín García, el no haberse dado intervención a la 
autoridad competente para qne ella analizara las razones de la 
medida prca ludida y otros extremos análogos que surgen de las 
constancias del proceso, cojun-ccn a decidir (pie la privación tic 
libertad del Ductor Arturo Frondizi en sí misma —con indepen- 
dencia, pues, del número de personas que la hubiesen solicitado 
y de otros Tactores contingentes — lo ha sido en exorbitancia y, 
por ello, contradiciendo claramente las normas categóricas de la 
Constitución Nacional. 

Iit 9 ) <¿ue el resultado a que llega la mayoría hace innece- 
saria ta consideración de las demás cuestiones conexas. 

Por lo tanto, oído el Señor Procurador fícneral, se revoca la 
sentencia apelada de fs. 43 en lo que pudo ser materia del re- 
Cursovextraordiiiaru», haciómbwc lugar a la demanda cíe liálie¡i- 
corpus con sus accesorios dé ley. 



Luis María Bopfi Boggero. 
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MATILDE PAI LA AOUILAR OJRALDKS ut íiAHCIA SUSINI 

JVBI LACIOS DE EMPLEADOS NACIONALES: Cómputo de aerekion. 

T¿i lieencin, aun híii Kace de sueldo, otort* al iwnputo del término de ctU, 
]<arn determinar el plazo de prestación de servicios judiciales, cuando Ha 
mediado actuación simultímea bajo la dependencia de otro Poder del Estado. 

Dictamen del Procurador Geseral Substituto 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a fs. 93 es procedente, 
toda vez que hn nido cuestionada la inteligencia de normas fede- 
rales y la decisión definitiva del superior tribunal de la causa 
resulta contraria a las pretensiones del apelante. 

Kn euatito al fondo del asunto, la discrepancia que se ad- 
vierte entre el criterio del a qno y el que sustenta el recurrente 
versa sobre la computabilidad, a los efectos jubilntorios, de los 
períodos de licencia acordados sin goce de sueldo al causante 
mientras revistaba en calidad de empleado del Poder Judicial, 
y durante cuyo transcurso desempeñó funciones en una Interven- 
ción Federal. 

No parece que sea del caso tener que decidir si la falta de 
percepción de haberes, sumada a la no realización de tareas Inhe- 
rentes al cargo, son circunstancias que de suyo imponen, necesa- 
ria o ineludiblemente, la exclusión de los períodos cuestionados 
pnra el cómputo de la antigüedad requerida por el decreto- 
ley 5166/58, complementario del decreto-ley 1049/58, de aplicación 
al personal del Poder Judicial por el decreto-ley 5f¡(¡7/58 y 
ley 15.719. 

Pienso que lo fundamental, en la situación de autos, es el he- 
cbo de que el causante, mientras disfrutó de esas liceneías, dedi- 
co su actividad a tareas totalmente ajenas al servicio de la Admi- 
nistración de Justicia. Kn estas condiciones, si bien la relación 
de empleo que lo vinculaba con esta última no se extinguió, que- 
dó indudablemente suspendida, al haberse colocado el aírente, por 
su voluntad, bajo la dependencia de otro Poder del Bstndo, con 
el consiguiente efecto de privar de eficacia a los lapsos de refe- 
rencia para acreditar antigüedad en la Justiciu (ef. nrt 20, 
ley 4349, modificado por la ley 6007). 

Pienso, por ello, que asiste razón al instituto recurrente al 
haber denegado la computación de esos períodos de tiempo, por 
lo que corresponde revocar la sentencia apelada en cuanto pudo 
ser materia del recurso. Buenos Aires, 1G de agosto de 1962. — 
duardo H. Marquardt. 
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Buenos Aires, 28 tío diciembre de líM>2. 

Vistos los nulos: 'MJareíu Susiiii, Matilde Paula Aguilar 
Gira Idos de s pensión". 

Y considerando: 

]?) Que el Tribunal comparte la conclusión a cpio llega el die- 
tnñieii de t's, !>7. Entiende, en efecto, qtíe si bien la mera licen- 
cia, incluso sin goee de sueldo, puede no obstar al cómputo del 
término de olla a los fines del pláííó pertinente a la prestación 
do servicios judiciales, tal solución no os propia cuando ha me- 
diatlo actuación simultanea linjo la dependencia do otro Poder 
del Estado. 

•i 9 ) Que la discutible procedencia de una actuación de esta 
( , s , —doctrinal de Fallos: J44: 357; ¿óth 732 y otros— actual- 
mente vedada por la reglamentación establecida para líj Justicia 
Naeicmul, no permite itivoear la situación de preferencia creada 
por las normas que rigen el caso — doc retos-leyes 1049, 510G y 
ó(H¡7 de lít.'iS v ley lo.7lí>— para supuestos en que la relación ju- 
ridiea activa huya ocurrido en el ámbito administrativo no con- 
templado por el" régimen legal do excepción: 

Por ello, v lo concordautemeute dictaminado por el Sr. Procu- 
rador General substituto, se revoca la sentencia apelada de fs. 87. 

Pedro Aheuastitiy — Ricardo Colom- 
BRES — Kstkuax Imaz — José F. 

BlDAL*. 



S \ Cñ. A1ÍOKNT1NA .... SE*UI(oS GENERALES LA REPUBLICA 
i. 6AXCÓ de u NAi'inN AIHiENTlNA 

Hfíl'Vft&O ¡:\ 'f ü.vih'iHS m:U>: Reqitfyifo* fíjojbtys. fyitsiimi (ttimfa Ctt€$- 
tie.Hí's fetlemlé* simples. luh-rt>r,tu,-i<iit *fc h ComtUueián fcaeionui. 

El (Stfltílftfiiuittiito del fuero federal respecto de las causas en que t:i Ntu-ión 
ii entidades aütnnpnens son paites — ¡nts. HMi y t ** l (Je la Constitución 
Nsit'iomtl — cu los süpútrtñs en <|iu' euestínjín h exclusión de La jnstícin 
federal en beiiefieio de lo* iriliimale:. extranjeros, ci instituye rnesttón de 
gravedad iiiMilinnmah 

jVRtk&W(ÍÍQ& X COMPÉTfíXGi'i: Contptteutút nacional. P»r luí personas. 
Nación. 

Lii decJmaeióti dé '¡ l jpnsdiíeMn de los propios trihimnle* federales en favor 
Úe Ion ittrau.ienis. divinada |«>r la Nación o sus rt'p:irlii-iniips nntiirquicas, 
es inadmisible salvo ¡iii'hi.ÜhU- imposición legal. 
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JUItlSIHCCIOX Y ÍOifl'KTKXClA: Vnmi#trnv¡a HnrinHtd. Vrinripin* i/rnt- 
rnttn. 

riii .¡nri-dueiAri & uno de loa atribuí»* de la soberanía y también 1<> ps la 
liiai'tnium (1é la pistuiabilidad de íó* netos de la Vm-iím, por sus propio» 
tribunales. 

Ji lUXIHCCtOS Y rOMPKTKS'VIA: CóntpeteHCfa Hmimutl. P»r ht mutma, 
Ctiit*tts r» t¡nr *0n. parle* ¿utifitular (tutúrqHMW uafitiitate». 

Con arriólo 11 lo dispwsto Olí el mi. 22 <!•■ I» Curta Or-ráiiieH del Hunco de 
la Nación Atguitínjl — d»eretn-b<y 1X120/57—, Mrr&VpftAti « 1»" tribunales 
nacionales wmoiN'r de las causas e» i { ni> interviene dicha iiistitncifiíi. A ello 
no obsta la ínvorai-ión de hi- di*|iosii-i»m>* de un trntndo internacional, pura 
someter a irthrinales extránjeraa una (teitinmln po* cobro de pesos de una 
-ucii'd;iil argentina «otitrn el nioaeionntto Aunen. 

PlCTAMBN URIj PftOeüBADOB Gf.NKRAL 

Suprimí Corto: 

El recurso extraordinario os procedente por bailarse en jue- 
go ja interpretación do disposiciones tic un tratado internacio- 
nal (aít 14, ¡nc. :i 9 , do ln ley 48). 

En cuanto al fondo del asunto, "La República" Compañía 
Argentina de Seguros generales S. A., invocando ct carácter de 
subrogante que le Confiere el art. .V25 del Código de Comercio y 
el de aseguradora de ln firma *' Audcrson, Clnyton y Cía.'* S. A. 
dedujo deinniida por cobro do pesos eontrn el Banco de ln Na- 
ción Argentina, fundada en el art. 80ÍI, inc. I 9 , del citado Códí- 
go. Sostuvo la accionante que ln sucursal que el banco deman- 
dado posee én Asunción del Paraguay, iiabía alionado un cheque 
de 200.IMXI guaraníes que aparecía librado por ln sociedad ase- 
gurada, y en el cual, la firma del representante de esta úlTima 
era "visiblemente falsificada'*. 

Kl Banco de la Nación opuso la exce|icióii de incompetencia 
de jurisdicción, que fue acogida por el juez nacional ea lo civil 
y comercial federal y por la Cámara res|K»ctiva, con fundamento 
en lo dispuesto por el art. ¡t 9 del Tratado de Derecbo Comercial 
Terrestre Internacional celebrado en Montevideo en 1ÍM0 ratifi- 
cado por decreto-ley 7771/56 (ley 14.467). 

Kl articule» citado establece que domicilio comercial es el 
lugar en donde el comerciante o la sociedad comercial tienen el 
asiento principal de sus negocios y agrega que si constituyen, sin 
embargo, en otro u otros Estados, establecimientos, sucursales o 
agencias, se consideran domiciliados en el lugar en donde fun- 
cionen, y sujetos a la jurisdicción de las autoridades locales, en 
lo concerniente a las operaciones que allí practiquen. 



\ 
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Sostiene In apelante que, en el caso, no es do aplicación osa 
norma, sino la del art. II del misino Tratado que dispone que 
Jo* jaeces del Estado en donde la sociedad tiene su domicilio, 
:on competentes pura conocer do los litigios que surjan entre los 
socio- en su carácter do tales, o que inicien los terceros contra 
In sociedad, carácter este último en el que se considera compren- 
dida aquélln. 

En la especie, se trata de una acción que tiene su origen en 
el paiío de un cheque, efectuado por la indieada sucursal del lum- 
en demandado, es decir de una típica operación (pie por imperto 
del art. .I 9 se halla sujeta a h jttrisdiceitUt de las autoridades 
lúcfdhs, de acuerdo cou los claros términos de esa disposición, y 
enyo concepto involuera la jurisdicción judicial del país donde 
se encuentra la sucursal hanenria aludida. 

En cambio ej art. 11 contempla, en su primera parte, dos 
Supuestos, el primero «le los cuales — el de litigios entre los 
. ¿ocios en su carácter de tales — debe desearfarse, por no tratarse 
en el siibUtñ, de una aeeión de esa naturaleza. Kl segundo, o sea 
el de pleitos que inicien terceros contra la sociedad no es tam- 
poco *'l ca'so a que se refiere el presente juicio. Esta norma 
prevé el caso de que una sociedad ron domicilio en uno de los 
países firmantes «leí Tratado realice una operación en otro, en el 
eunl no tenga agencia o sucursal, y que se origine con ese motivo 
un pleito que delie st-r deducido ante el juez de dicho domicilio, 
ti bien, <p«e la sociedad domiciliada en ti 1 1 Estado y posea sueur- 
>nl en otro, efectúo una operación di recta me ule en éste, sin in- 
tervención «le su respectiva süéúrsál. 

Refirma el c riterio enunciado preceilentemente, ni cuanto a 
la líllínia alternativa, lo dispuesto por la segunda parte del urt. 11 
al disponer que, sin embargo, si una sociedad domiciliada en un 
listado, realiza en otro operaciones que den mérito a controver- 
sias judiciales podrá ser detmiiulada ante los jueces o tribuna- 
Jes dr] segundo. Ks decir, autoriza al que pretende iniciar una 
demanda con motivo de una operación efectuada en un país dis- 
tinto del del domicilio de la sociedad, la opción de recurrir a los 
jueces o tribunales de uno u otro de ambos Estados. 

Esta interpretación fluyo no solamente de la ley, sino que 
so corrobora con la opinión deJ miembro informante al discu- 
tirse, en el primer Congreso Sudamericano, la primera parte del 
qup resultó el art. 7" del Tratado de 188*1, el cual fue reproducido 
con un texto más técnico por el art. 11 del Tratado de 1940 (Me- 
morándum de la Dra. Margarita Argúas, asesora de la Delega* 
eióu Argentina — Segundo Congreso Sudamericano de Derecho 
Internacional Privado de .Montevideo — Publicación Oficial del 
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Ministerio de Relaciones Exterior?* y Culto de nuestro país 

año 1940, pág. 272 y sigts.). 

En la sesión del día 1* de febiero de 1889, el informante, 
señor Plenipotenciario del Uruguay Dr. Gonzalo Ramírez "ma- 
nifestó que la Comisión, aceptando las indicaciones de algunos 
de los Señores Plenipotencia. ños, había convenido en agregar 
un artículo a! título De las Sociedades, en el cual se prevea el 
caso de que una sociedad constituida en país extranjero, que no 
tenga sueursales en otro Estado, practique en él actos de comer- 
cio" (Actas de las sesiones del Congreso Sud-Americano de De- 
recho Internacional Privado — Publicación ordenada por el Go- 
bierno de la República Argentina —1894— pág. 509). 

Por lo demás, los principies sustentados en esta materia, por 
el Tratado de Derecho Comercial concuerdan con los establecidos 
por el de Derecho Civil (arts. 10, 2* parte, 56 y 62) y la norma 
del art. 3» del primero de esos Tratados coincidc'con la* del art. 90, 
ine. 4 9 , del Código Civil, que legisla sobre el domicilio especial 
de las compañías que tengan muchos establecimientos o sucur- 
sales. 

Se agravia asimismo la recurrente alegando arbitrariedad 
de la sentencia apelada en cuanto ésta ha desconocido la juris- 
dicción nacional exclusiva que el art. 22 de la Carta Orgánica del 
Banco de la Nación impone a éste (decreto-ley 13.129/57), y en 
haber prescindido de la circunstancia de que la demandada al 
pronunciarse desestimando ta reclamación administrativa, ha pro- 
rrogado la jurisdicción territorial extranjera. 

Al respecto, considero que dichos agravios no son atendibles. 
En efecto, el primero, por referirse a un privilegio acordado al 
banco demandado, (pie puede ser renunciado por éste, y con nin- 
yor razón, como lo destaca el a quo, implícitamente lo ha hecho 
al constituir, en un país extranjero, una sucursal y sometido así 
a la jurisdicción y respectiva legislación "en lo concerniente 
a lns operaciones" que en aquél se practiquen, como lo prevé el 
art. 3 9 del Tratado de Derecho Comercial. 

En cuanto al segundo agravio, cabe señalar une la denega- 
ción del reclamo de la nctora decidida por la demandada no im- 
porta un juicio, ni prórroga (Id jurisdicción, con arreglo a la doc- 
trina de V. E. sentada con respecto a los trámites administrativos 
efectuados ante autoridades provinciales (conf. Fallos: 201: 498 
y los en nota citados) y quo por analogía resulta de aplicación en 
la especie. 

En consecuencia, opino que corresponde confirmar el pro- 
nunciamiento apelado en cuanto ha podido ser materia de recur- 
ro. — Buenos Aires, 6 de abril de 1962. — Ramón Lascano. 



FAU.n PE LA CORTj SUPKEMA 

Huellos Aires, ¡JS do dieioiubl'o de 10ÍÍ2. 

Vistos los autos: * * I -tt República**, Cía. Arg. do Ncíruros Ge- 
nerales S. A. c Banco cié la Nación Argentina s cobro cíe pesos". 

V considerando : 

1") tjw el establecimiento del fuero federal rcspoctp de las 
cansas en «pie la Nación o sus entidades ntilánpiicas son parto, 
con arreglo a tos arte 1,00 y 101 do la Constitución Nacional, cons- 
tituye problema de gravedad en los supuestos en qite se cuestiona 
la exclusión tío los tribunales fcdcwdcs en beneficio de trijnuiafcs 
''X( rnn joros, caso fpio difiere esencialmortle di 1 la posibilidad do 
prórroga a favor de los jueces do las provincias argentinas. 

•J } Que, sobre el particular, el tema retiñiere la eonsKlcwclóii 
de las normas pertinentaH en <>| orden internacional — doctrina 
di» Km Mus: 17*: |s:i; ISS ; Js y otros— l*o ro en tal snpnoslo ta 
declinación de la jurisdicción de los propio» tribunales federales 
argentinos por La misma Nación o sus reparticiones autarquiéas, 
no os admisible sino efttno ¡aeládíbls imposición legal. 

.¡ u ) Que ello os así porque la jurisdicción es uno de los atri- 
butos do la soberanía y ponpie también lo es la limitación do la 
justic labilidad de los aptos de la Nación, por sus propios tribu- 
nal^. 

4"> Que, pnr |n tanto, en presencia do leyes específicas, 
— art. -i? ilc la t'arin t bgúniea del ríariep (dberetp-iey 57) — 

ijiie imponen la inlervcución do los tribunales nacionales en las 
cansas en ipie interviene el Banco de la Nación, la invocación de 
la> disposiciones de un tratado internacional, a los fines de so- 
meter ;i jaeces extranjeros la controversia entre una sociedad na- 
cional y el Banco do ia Nación Argentina, directamente deman- 
dado en la cansa, no os obstáculo, en las circunstancias del caso, 
:, la decisión en beneficio do la competencia de los tribunales fedé- 
rales de la Nación. 

I *or ello, habiendo dictaminado id Señor Procurador General, 
si 1 revoca la sentencia apelada de fs, 71' en lo que lia podido ser 
objeto de recurso extraprdiniirio. 

Benjamín Yim.kuas Basaviliuso — 
Aiüsióiiri.o 1). AuÁoz ni: Lamaucih 
— P>;üko Ahkimstihv — liu'.utno 

í'oi.oMmiKS — KsTKB.W ImAZ. 
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MARIA 1,1 ISA PINEDA m (fíbllRK v. .MrNIl'H'AMIIAI) dk i.a ( I IDA» 

í.r Bufétos Aires 

RECURSO KXTfíAOHDlXAHKh Rnqmáitoa propión. Ctífiftione* no fedérales, 

JnÍérptfíatrÍ¿H di normn* Jf ario* rmhttnrs. 

Lo atínctite n determinar >d, pura In rhliilidml de l¡ ( exjmipiacii'ni itivpim,, 
es necesario obtener pítiyíniiicntfe mili sentencia deelnrittiva de In titularidad 
del domiuio por prc-criin-Lim treintañal o ha-ln la Mu prnelw de adu* p'tse- 
simn* para acreditar <|iH« Ji*¡nél st> luí (iHli-iiiiln por ]hcm i i|u íun adquisitiva, 
es ciii'-tiúii de deredm civil y i>r<ne>al. «.jenn al reciir«>ii extraordinario. 

RÉCÜR&O f:X THMHUHSMtHt; Rrtpti-Uo» propio». SchIchcm definUifí», fíe* 
soíueipHi?» pfnii'ríiiftK a h tfeuitnüiü definitiva. 

La interpretación (pié los trihimnlvs luu-cn de -u- propias ?iíiitiTM;¡a.«í, es irre- 
visjiilc por la Corte. 

UE< TUSO F.XTHAfUllHX [RIO: Ht-quísH,,* propio*. Ciie*ttont>,° «o pderalña. 
httrrprtitncitm rfé ilormit» hentes d¡e procrdiiuictitttfi, r'ti.v» mirion, 

I n apreciación tic] alcaucí' de las peticiones de la- parte... es cucstii'tn di» 
carácter procc-til propia di- In- ¡«¿Ves de la caium y extraña a la apelucii'm 
c"itr;nii*diiiiin;i. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; fotpimi»* prnfih*, RflitriUn Mrerftt. Seutva- 
CÍiis rmi fnndqiüéHtM w" i' <l< rah'< o írtUntivs w%twnlÍd.o*.- t'ntiditwtenton iti ordea 
t'omtín. 

La sentencia oue declara inaplicables la- ili>pi>-¡ri<inc- de la ley 14,159 para 
acreditar el il<>iuinin en tm juicio de expropiación inversa, tnii r>tudamcntn3 
de derecho civil y procesal ipte hartan para -u-teniarla. M EitsUBcíptlble dé 
WNSWnf» PXiniordinarid en» fundamentn en l« ¡n-t-. 17 y N de In ( 'nn-ti1 in-íóu 
Nneiniial- 

ttEGÜmÓ KXTHAOItlHXAfíftl: RéQmMb» Üniettm?». 

I,;é eventualidad de Iple la iliilclnni/acióii. en virluil ile lialji-r-e lieelw limar 

a ta (fxpi*n[tiiición inversa, sea >al i-teilin a quien podría iñi icullur pro- 
pietario eit el jiiiéió voluntario <le pi.sc,iún Ireiiilañai. Il« revisté. c| «irilétor 
de eaer-lii'm cmierela f|Ue midiera ln intervención actual de h Tinte, 

REM'RSQ KXTftAtüifHXAfítO: RpiptWw prpphf. fíehith'm dfrevia. baratas 
t .i ti itiiits »i¡ jníi ¡a. OtJtptfnh'intint t*(iH*tÍtni*¡dtiidp!t. Aft, IT. 

\.:¡ derla raeiuji lie cjiii- nadie pitedu privado de su prt>pit'dad *int> en 
virliid ile -eiiteneia rumiad» en ley — art. 17 de la (onslihicitm Xaeinrial— , 
un dii In-ar al reé11t# lid?] arl. H dt 1» ley 1S eiiamli) meilia una -'nleiiim 
babada, preeiíMtiii«ntií, en U«y y en (<onsidertu'io]ii>i> doctrina lis y .jiiri^pni- 
dencialcti. 

RÉCVRHÓ EXffíAOfWfXAHttt: RvanmUte pñtjhit; f'»"xh.,„is »» fidemlr*. 
SéMleneiuH uriiitrtirúm. l^rimipio* timrralt*. 

La, si'ttti'lieia ijiir punte faiidütnentos de lit'clio, flereelm coiuiíti v prumwl »ti- 
fieientes jiara sn^tenlarla. eiinliitlieia Hiere >u acierto eninv un admite Ja 
tnelin de arhítrariedad. 



806 FALLOS Di: LA cOHTE SUPREMA 

mCUWO EXrilAoíUHSMHO' ntqnMó» jjfapio* Cuestíonva m fedmlfá 
thterpretm UHt ilt «éffutt» Iwnh* ti- jiftin ■ttimir-ntf*. Cojitaé •! kánorarh*. 

Ui ilc-i-iún «Le- i-hi"*! iones :!ri-i-»in'iii> i!rl plrito. i'Oiiin la roltltivo u la 
i<ii|ii)-ÍLÍón t\v lira ro-i¡i- t- iii-;i>ii'|Hib(i' «lt> n>ti>iilt-r:iri<m i'i> U\ ¡nM:inri» 
fvtniiirilin.iriii, stllvo *! supiM'-tu iirliítiiiricitiid. 

KBp&HSQ EX'TB&ORMX£RlOj RteolvutMn. timifé* ttel príftiunciamcnto. 

I'l pnuniiH'ij iLiiciito h Corte p"i* v¡:¡ iM terun-o extr:iprd{naT¡Oíi r*tíi 
littiíthdo » euf*tto)iPs ¥<ttw»<¡í i«i mente pro pues t«s en el escrito <!«' apeliietfin 
v iMfintenidfls (inte el Tribui'uL 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corté : 

Ln sentencia de fe 500 hizo lugar íntegramente a la demanda 
de expropiación inversa y estableció la indemnización dé la frac- 
ción do terreno afectada a la calle Osvaldo Cruz, cutre las de 
Vistes y Herrera de esta Capital. 

La Cámara teniendo en cuenta los términos del escrito ini- 
cial y fijando Ida alcances de la resolución del tribunal dictada a 
fs. 7<¡, declaró que el objeto del presente juicio es el de expropia- 
ción indirecta y no el de posesión treintañal legislado por la ley 
14.1 "til y ijue no existía impedimento para determinar la existen- 
cía de la posesión invocada por la actora (art. 4015 Cód. Civil) 
a tos efectos de l.i procedencia de la acción instaurada. Además 
consideró, de conformidad con la doctrina de y", K. que cita, tpic 
por tratarse de un inmueble destinado a uso público, no es sus- 
ceptible de reivindicación y además "i 1 " 1 ,,,J pierde el derecho a 
la justa ¡mii'umización ni es posible admitir la idea de prescrip- 
ción por parte de ln Municipalidad. 

Dé acuerdo a ello el a <pin decidió <pie los terrenos de qué 
se trata pertenecen a la actora por títulos de dominio o por pres- 
cripción adquisitiva, la que corre desde el año 1 S7f> hasta el año 
lü.ín, y i|iie la calle Osvaldo Cruz se materializó como tal a partir 
de ese ultimo año, registrándose por primera vez en el catastro 
municipal el l g de enero de VXM, lo qué constituyó un acto le- 
sivn ni derecho de propiedad de la accionante. 

Contra este pronunciamiento interpuso ln ilcmamlada recurso 
extraordinario alegando arbitrariedad y violación de los arts. 17 
y IH de ta Constitución Nacional y de la ley 14,15!), cuyas disposi- 
ciones, a sn juicio, no se han respetado, 

Ku tálés cuiidicioiies, el remedio federal intentado no es pro- 
cedente. Kn efecto, la objeción articulada no es atendible toda vez 
que el fallo apelado se encuentra suficientemente fundado en ra- 
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zoncs de hecho y prueba y tic derecho común y procesal suficien- 
tes paro sustentarlo. Por lo demás, con arreglo a la constante ju- 
risprudencia de V, B., tanto la determinación de las cuestiones 
comprendidas en ln litis, como el alcance de las peticiones de las 
partes, es materia propia del tribunal de la causa y ajena al re- 
curso extraordinario (Fallos: 246: 77, los en él citados; 248 : 404, 
509; 249: 581, 625,627). 

Por ello, y por carecer las normas constitucionales invocadas, 
de relación directa e inmediata con la materia del pronuncia- 
miento, opino que corresponde así declararlo, — Buenos Aires, 7 
de junio de 1962. — Ramón Las cano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de diciembre de 1962. 

Vistos los autos: "Pineda de Gómez, María Luisa c/ Munici- 
palidad de la Ciudad de Buenos Aires s/ expropiación", 

Considerando: 

1*) Que la sentencia de fs, 500/509 hizo lugar a la demanda 
de "expropiacitin inversa" promovida por doña María Luisa Pi- 
neda de Gómez y declaró transferido en favor de la Municipali- 
dad de la Ciudad de Buenos Aires el dominio de los dos mil cua- 
trocientos cincuenta y nueve metros cuadrados que ocupa la calle 
Osvaldo Cruz entre las di' Vieytes y Herrera, previo pago a la 
aetora de la suma do cuatro millones trescientos veinticinco mil 
pesos in/n., más intereses y costas. 

2 P ) Que este pronunciamiento, en lo que ha sido materia de 
impugnación en el recurso extraordinario (fs. 513/522), se funda, 
entro otros agravios, de manera sustancial en el alcance asignado 
¡i la decisión que dictó el a quo al resolver la excepción de falta 
de acción planteada por la demandada (fs. 76), en el sentido de 
que en autos no se lia intentado el juicio do posesión treintañal 
legislado en la ley 14.159 y que la prueba do la posesión de la ac- 
idia fue pertinente a lo dispuesto en el art. 4015 del Código Civil, 
a los efectos de justificar el derecho a la "expropiación inversa" 
reclamada. 

:í 9 ) Que resulta así que las cuestiones (pie se intenta someter 
n esta Corte por la vía del recurso del art. 14 de la ley 48 versan 
esencialmente sobre puntos regidos por el derecho civil y pro- 
cesal, ajenos a la instancia extraordinaria (doctrina de Fallos: 
251 : 75, 78, 265, entre otros). 

Xo otro alcance tiene, en efecto, la determinación de si para 
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ln viabilidad de la acción promovida ha sido menester haber ob- 
tenido previamente —como pretendí- ln recurrente — una sentencia 
declarativa do la titularidad cíe) dominio por prescripción; y si 
ln sola prueba de netos posesorios so» suficientes, en quien intenta 
un juicio de expropiación inversa, pura acreditar el dominio por 
prescripción adquisitiva. Lo mismo ocurre con ln interpretación 
que los tribunales lineen de mis propias sentencias (Fallos: 24!h 
251) v del alcance de bis peticiones de las partes (Fallos: 
200: S(i4i. 

4 o ) QüCi siendo ello así, la alegada inobservancia de los re- 
caudos de la ley 14.1.")*» —cuya iiinplieuhilidnd a la presente causa, 
como -e lia v&tOj lia sido decidida por el a quo, no da baso al 
recurrente para la invocación de ins arts. l 7 y 18 de la Consti- 
tución Nacional. 

5') Que asimismo, la eventualidad que aduce el apelante 
Gijino violatoria de la garantía de ta propiedad, de qne la indem- 
nixución qué debe alionar en virtud de la sentencia sea satisfecha 

"a quicti podría no resultar propietari i el juicio voluntario 

de posesión treintañal repetitivo que se celebrase (, <»i b ,s recau- 
dos protectores qne la ley exige*'* no propone cuestión concreta, 
qne requiera la ititeryonciótt actual del Tribunal en la causa. 
Por lo contrario, el punto aparece diferido por ln resolución 
nltnl'da de fa. 7i¡, a la ejecución de la sentencia, con arredo al 
texto del árt. .'H do la ley 13*2(54 — w también doctrina de Fallos: 
2ál : *11K\— . 

0io ln declaración tic que nadie puede ser privado de 
SU prnp'h dad sino en virtud do sentencia fundada en ley. no da 
limar al recurso extraordinario Cuando media una sentencia ba- 
sada, prccisamentCj en ley y en consideraciones doctrinales y JU- 
iisprntl.Mi<-iah- (dallos: lfiSh Éfi; \0i 496 5 24^: 251). 

P) ijui- a ello cabe añatlir que la sentencia en peCurso po- 
;ce fUndrihientos de hecho, derecho procesal y común -inficientes 
para sustentarla, por I*' qne Cualquiera fuese su acierto o 
error ño «di .ile la tacha de arbitrariedad en los tórmiuos de 
la juritíprttd i;i ib- esta Corte conforme a la cual aquella pro- 
cede tan sólo contra sentencias desea lif ¡cables como actos Ju- 
diciales f Fallos: 350: -4*. 4*S. s„7 : 251 : 7% entre otros). 

s' i Que», ppr último, la decisión de las cuestiones qne, como 
la relativa a la iuiposiciúii de las costas, son accesorias del pleito, 
es iastiseeptilile de consideración cu la instancia ext raordinaria, 
salvo arbitrariedad, no ¡¡avocada sobre el punto (Fallos: 250: 
7tií), si;4: 251: J.¡::. lií»), etc.). Se trata, en efecto, de una cues- 
tión de derecho procesal con la que la garantía del urt 17 de la 
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Constitución Nacional invocada por el apelante tampoco guarda 
relación directa ni inmediata (art. 15, ley 4S). 

iV) Que, de lo expuesto se sigue <pie ln apelación extraordi- 
naria debe declararse improcedente, liahida cuenta, además, que 
el pronunciamiento de esta Corte estú limitndu a las cuestiones 
específicamente propuestas en el recurso extraordinario y maa- 
teúítías ante el Tribunal (doctrina de Palios: Ü-Ul: Í59; 253 : 18, 
50, 281 y muchos otros). 

Por ello, y lo concordanteincnte dictaminado por el Señor 
Proeiirador General, se declara improcedente el recurso extraor- 
dinario deducido a fs. 513, 

Benjamín* Villeoas Basavilbaso — 
Aristóbllo ü, Au vüü ue Lamadrid 
— Pedro Abehastuey — Ricardo 
Colombres — Esteban Tmaz — 
José P. Bjdau. 



JOSE VALEXTIX GARCIA v. S. A. PETROLERA AHtíEXTIXA RSSO 

coxsrm dos xavioxal-. Dmtkm u tgmiWaél, 

Uis agravios atinentes ii L carácter de privilegio de lúa beneficios legales no 
pueden cuestionarse, — con busc wnstítueíoiuil — ■ síim por aquéllos respecto 
ile quienes tu ley discriminaría. Es decir —en »d ca^o— , por W demás traba- 
ja dores que, por no dc*emjKÍiar lo> cargos n, que alude ?J art. 40 de la 
ley UA'iü. no se encuentran non prendido* en el régimen especial de estabi- 
lidad que el art. M de vm misma ley cstahleee 



RAXTO SCI LLAMA v. EMPRESA COXSTRtVToliA EL R. BOMBIC1XO 

v W. E. AIÍTLMK 

rtKt rusu i-:x TttAoit(>iXAitn>; R^umtm prwifa v#v*f&*¡** 

íntMflrrimd* «/e tioruni# >i itctw r&mittt$. 

Declarada la ennsÜtttnqUtfHilttd o riiponslitiieioualídjid di* un dei-rrio, en 
lii/ñii de exceder ti tui la- IncuRadea redamenljirin.- del Poder Ejecutivo, 
M^iin la iiiterpnlíii iúii atribuid;) a la ley de enrieter común reglamentada, 
el recurso exlniorditiarin e* imprnecdt nte, Tsil ei ra-n ile ln senteiiein que, 
nú impugnada de arbitrariedad, decide la compatibilidad entre el art. 
( |rl decreto 8T2:i/óS y el ríwrvio-lcy 7!»1 !/">". 



23 de dki|iitln«. Faltos»! 24»; StJfi; 880: 41": i*.): 21, 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



DlCTAME.Y DEL PROCURADOS G EN ERAL 

Suprema Corte: 

Kn i*l recurso extraordinario que interpone a fs. 97 el ape- 
lante tacha de inconstitucional el art. 39 del decreto n 9 0723/58, 
por considerar que el Poder Kjeculivo ha excedido sus facul- 
tades reglamentarias. Y toda vez que se encuentran reunidos los 
requisitos exigidos por el art. 15 de la ley 48, considero que el 
recurso es procedente, y lia sirio bien concedido a fs. 98 por el 
n quo. 

Kn cuanto ni fondo del asunto, empezaremos por recordar 
que el art. I o del decreto-ley 7914 57 acuerda a los obreros de 
empresas industriales una bonificación mensual, a cargo del em- 
pleador, de $ 150 m/m por enda hijo menor de quince años. Y re- 
glamentando ese cuerpo legal, el Poder Ejecutivo dictó el de- 
eretn n° (172;í 5S, estableciendo un plazo de noventa días para 
que el trabajador que ingrese con posterioridad a su sanción 
presente la documentación pertinente, autorizando para el caso 
contrarió la suspensión de los pagos basta que se acredite el 
vínculo familiar, dando por perdidas las bonificaciones corres- 
pondientes ni período intermedio {nrt. 39, párr. 4 9 y 

Comparto el criterio del apelante. La norma legal crea un 
beneficio subordinado n un vínculo familiar, y su extinción no 
está •nttoriznda por la demora en acreditar el parentesco. Por 
tal razón, me parece claro que In reglamentación modifica en ese 
punió sustancialmente In disposición legal, y en consecuencia, 
su validez está afectada por contravenir e| principio consagrado 
por el nrt. 31 de la Oonstitució Nacional, así como In* facultades 
que la misma atribuye al Presidente de la Nación en su nrt. 86, 
i ne. 2*. 

Kn tales condicioneSj pienso que la decisión del a quo, sobre 
la base de que la disposición cuestionada se limita a fijar una 
medida de tiempo para que empleados y obreros comprueben 
ante sus respectivos empleadores de manera adecuada el derecho 
que les asiste para percibir la asignación familiar, "sin desvir- 
tuar para nada la oeneia del decreto-ley 7914/37" resulta pal- 
mariamente arbitraria >" J1s ' deberá declararse, 

A mérito de lo expuesto, en consecuencia, considero que co- 
rresponde revocar el pronunciamiento recurrido en cuanto ha 
podido ser materia de apelación extraoi diñaría. — Buenos Aires, 
27 de agosto de 1HI¡2. — Ramón taseano. 
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VALLO l>F. LA COHTK SUPREMA 

Buenos Airea, 28 de diciembre de 1%2. 

Vistos los «utos: "Seillama. Santo c/ H. R. Bnmbicino y 
\Y. K. Artinie, Empresa Constructora s/ salario familiar". 

Considerando: 

1") Que en autos se lia puesto en tela do juicio la constitu- 
eionalidnd del decreto (¡7*2:1 58, reglamentario del decreto-ley 
7ÍH4 de lí»57, en cuanto el art. JSÍt del primero fija un plazo, no 
exigido por el segundo, para que, a los efectos de percibir el sa- 
lário familiar, el personal que trabaja en relación de dependon- 
eia justifique la existencia de lujos a su carjro. Contra la sentón- 
fia firme que declara ta compatibilidad entre decreto y ley, se ha 
concedido recurso extraordinario. 

2 P ) <¿uo es reiterada y antigua la jurispnideueia de esta 
forte en el sentido de que, cuando se lia declarado, sea la oons- 
tituciminlidnd como la iueonstitucionalidad de un decreto, en ra- 
zón de exceder o no las facultades reglamentarias del Poder Eje- 
cutivo, sciíún la interpretación atribuida a la ley de carácter 
común reglamentada, no procede el recurso extraordinario (Fa- 
llos: l¡>4: ;í;í(1; 203: :!ÍIS; 2<>4: 200; 250- 55 : 252: 24:1 y otros). 
Tal i s el caso de autos, en que la decisión del a quo se funda on 
ia interpretación que él lince de una norma del referido decreto- 
ley, de carácter común, y en el que no media impugnación de 
arbitrariedad. 

3?) Que ? además, el recurso interpuesto a fs. ÍH se funda en 
la incortstitucionalidad del art. !M¡ de la ley 12.948, al no permitir 
apelar ante la Cámara del fuero las sentencias dictadas en jui- 
cios por monto* inferiores a determinada suma. Sobre el punto 
es también reiterada la jurisprudencia de esta Corte en el sentido 
de que. la doble instancia no es requisito establecido por la Cons. 
lit lición Nacional y, en particular, de la defensa en juicio (Fa- 
llos: 2:iS: 50:i; 252; 218 y sus citas). 

T*or ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (íeneral, 
se declara improcedente el recurso extraordinario interpuesto a 
fs. 97. 

Benjamín Villegas Basavikhaso — 
AaisróiirLo I), AitÁoz he Lamaiiriu 
— KlCAlUHi CoLOMlíltEs — RsTEBAN 
Imaz — José F. BllíAU. 
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FAMAS DE LA CORTE SCPHEMA 



STSBlCAfO ARGENTINO pe OBREROS NAVALES v. TALLEHRS 
MECANICOS y NAVALES CENTRAL 

JíECt'HSfi KXTli.toItlHX .Milti: iírijiiititn* fnniHilr.*. lnh'r¡n>.sit tón tkl Tt cutAü. 
término, 

Es el propio tribuna] snpefcjor <li> la eriusa el llamado a primum-iar."r sobre 
i'l requisito del tcrsuiiMj que cafaibice* el art. Jns <|«> i.-, j,>y ,">it, pgt* h prni-e- 
drinhi tortiidl del recurso extraordinario. Tjil doctrina, *in onthorgo, no e> 
rigurosa y admite excepción en apuestos en que exista manii ¡ef-tn error un 
el cómputo ihi iilri/M, razón por la Ctml, linllida dienta ■ la-I enráeter tala) y 
perentorio que reviste el término tojjal de cinco dfiis pura I.j interposición 
del recurso que autoriza el Orí. 14 di- la ley \\ corresponde ctatlnrAt hupro- 
ii-tlfiiif el concedido en lo» auto», por ItatMír -ido fnteJTíüe^to Füerri de 
término (*(. 



(i) > <[>' diciembre. Falla*: 24Ü: 15* 3Sa, 6¡8S; -'■*><': *"„ 12?, 360; 251: 524 ¡ 
eoiisfl 1>. 13, "'DéntUttéil H. P. v. Tlnni-o Ktqniñol deí Ría de la Plata I.tdo.", sentencia 
del 11 de mojfo Je 18,82. 



